


















A feladat, melyet a hazai politikai irodalom történeté-
nek megírásában magam elé tztem, sokkal nehezebb volt,
semmint hogy jóakaratú elnézésre ne számíthatnék a kö-
zönség részérl, ha azt nem sikerült volna úgy megolda-
nom, mint a hogy szerettem volna. A mellett, hogy az út-
töréssel járó természetszer akadályok s a földolgozandó
anyag roppant halmaza felette megnehezítették munká-
mat, folytonosan ereznem kellett ama kötelesség súlyát is,
melyet annak, a ki történelmi tárgy földolgozására vállal-
kozik, híven be kell töltenie, ha maradandót és haszna-
vehett akar alkotni: a tárgyilagos kritika kötelességét.
S valóban bármennyire beleéltem is magamat egy-egy kor-
szak politikai küzdelmeibe, bármennyire együttéreztem is
ama küzdelmek egyik vagy másik tényezjével : merem
állítani, hogy a rokonszenv által ép oly kevéssé engedtem
megvesztegetni ítéletemet, a mint viszont nem tett elfo-
gulttá egy vagy más esetben az ellenszenv sem.
A politikai iratok megbírálásában a legnemesebb érte-
lemben vett liberalizmus elvei voltak irányadóim ; de azért
az ellenkez irány képviselit érdemökhöz képest méltá-
nyolni igyekeztem, nem tartózkodtam egyszersmind kife-
jezni visszatetszésemet minden egyes esetben azok iránt,
kik szabadelv álláspontjuk túlhajtásával, nem vették
számba saját koruk viszonyait s nem tördtek még a leg-
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szentebbel, a vallásos érzületté] sem, hanem gúnyt ztek
mindenbl, mi az ö kizárólagos és egyoldalú fel lugasukkal
nem egyezett meg.
Kbben áll. szerinteni, az a tárgyilagosság, mely egy-
átalan inni föltételezi az elvtelenséget. Szabad földön él,
gondolkozó embereknek szükségképen csatlakozniuk kell
egy vagy más politikai párthoz vagy iskolához: de nem
szükséges egyszersmind elfogultaknak és igazságtalanoknak
lenniök azok iránt, kik a politikai kérdésekben nem épen
úgy gondolkoznak, mint k.
Ha az irányt, melyet munkám megírásánál követtem,
a közönség méltányolni fogja: azt hiszem, mvem beosz-
tása ellen sem lesz kifogása, bármennyire aránytalannak,
hogy ne mondjam: formátlannak látszik is az különben.
A politikai irodalom, ugy gondolom, csakis akkor te-
kinthet a politikai közszellem kifejezjének s csakis akkor
lehet igazán tanulságos, a mikor a sajtó korlátozva és le-
nygözve nincsen s a mikor minden akadály nélkül hoz-
hatja forgalomba a kort mozgató eszméket. Hazánkban
II. József és II. Lipót alatt szabadult fel a sajtó bilincsei-
bl. Ebbl a korból tehát még a legjelentéktelenebbnek
látszó alkalmi iratot sem mellztem, hogy az akkori politikai
állapotok annál htíbb és igazabb képét állíthassam az ol-
vasó elé.
De épen mert a czenzura, illetleg a sajtórendszabályok
és a politikai irodalom fejldése közt oly szoros az össze-
függés : a czenzura történetének vázlatát szintén adnom
kellett.
A XVII. században és a XVIII. század három els ne-
gyedében a politikai problémákat nagyobbára a vármegyék
zöld asztalánál döntöttek el; 1792-tl 1825-ig pedig, a mi-
kor már a fejlettebb kulturális viszonyok következtében az
Virodalom is részt vehetett volna ama feladványok megoldá-
sában : a ezenzura állta útját a szellemi törekvéseknek.
Csak 1780-tól 1792-ig, de különösen 1700/ l-ben indulha-
tott nálunk lendületnek a politikai irodalom. Ennélfogva
bárki írná is meg a hazai politikai irodalom történetét, a
tárgy természeténél fogva müvének ökonómiájában szükség-
szerüleg meg lenne az aránytalanság.
Az 1 780-tól 1 7í)2-ig terjed idszak irodalmának anyaga
azonban bármily terjedelmes is : igyekeztem azt akként föl-
dolgozni, hogy könnyen áttekinthet legyen. Ep ezért az
egyes müvek ismertetésénél nem a kronológiai sorrendet kö-
vettem, mi a legkönnyebb lett volna, hanem tartalmuk sze-
rint csoportosítottam azokat, arra különösen ügyelvén, hogy
minden iratnak könyvészetileg helyes es pontos czimét
adjam (a ritkább müveknél jelezvén a könyvtárt is, a hol
föltalálhatok), valamint hogy az álnév alatt vagy névtelenül
megjelent iratok szerzinek kilétét földerítsem.
A mit Toldy, irodalomtörténeti kézikönyvének elszavá-
ban ír, hogy t. i. semmit sem állít, mirl meg nem gyz-
dött s a mihez hozzáférhetett, azt mind látta, st ismeri, —
ugyanezt én is önérzettel elmondhatom. A mvem megírá-
sához szükséges anyagot különösen a budapesti tudomány-
egyetem, a magy. tud. akadémia és a sárospataki fiskola
könyvtárából, valamint saját, 4000 kötetbl álló, magyar
politikai röpirat-gyjteményembl, de mindenekfölött a
nemzeti múzeum könyvtárából szedtem össze. Hogy milyen
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A XVI. század ers küzdelmek és megpróbáltatások
kora volt. A reformátorok eleintén csak a vallási eszmék
megtisztítását tzték ki feladatokul. A mint azonban a cse-
lekvés terére lépve amaz eszmék megvalósításához fogtak,
azonnal szembe találták magokat a tényleges hatalmakkal:
a pápasággal és a világi despotismussal.
Luther a pápaság életfájába vágta fejszéjét, midn az
államot teljesen emanezipálni akarta az egyháztól, midn
kijelölte a pápa es a világi fejedelem szerepköret akkepen,
hogy amaz az evangéliummal kezében, ez pedig karddal
van hivatva rendet és békességet teremteni Istennek földi
országában, s végre midn a hierarchia lábai alól kirán-
totta a talajt az által, hogy az egyházi és világi rend közti
egyenlséget proklamálta.
Az ezek folytán felidézett harczban a reformátiónak
egyik leghatalmasabb szövetségestársa a sajtó volt. a meny-
nyiben a reformátori alapelveket a sajtó utján hozták for-
galomba: ennélfogva, a lételökben megtámadott egyházi és
világi hatalmak a sajtót igyekeztek mindenáron ártalmat-
lanná tenni.
Midn 1534-ben Szálkai bibornok-primás sürgetésére
kir. biztos küldetett Brassóba, hogy az az említett várost az
eretnekségtl tisztítsa meg: a kir. biztos legels teendje
az volt, hogy a lutheri iratokat és könyveket elszedetvén a
polgároktól, a piaczon nyilvánosan megégettette. Ugyanez
az eset ismétldött más városokban is. Például, hogv ebben
az idben Sopronban is égettek meg könyveket, erre nézve
1*
a városi kamarás akkori számadásának következ tétele
szolgál bizonyítékul: «Anno \~>-2~>. Montagnach dem Neu-
jahr, dem Zuchtinger (Henker) dass er dye Lutherischen
l'utclicr wrprendt hat, 1 d. d.»*
\ protestáns sajtótermékeküldözése azonban czélra nem
vezetett. A református és lutheránus könyvnyomdászok ná-
lunk is, a külföldön is, hogy a hatóság tilalmát kijátszák,.
vándorbotot vettek a kezökbe s mindannyian egy-egy apos-
tolává váltak a reformátiónak, hol itt, hol amott hirdetvén
annak igazságait. Hazánkban például Huszár Gál refor-
mátus prédikátor 1558-ban Magyaróvárott. majd Debre-
czenben, végre Komjátiban állította fel sajtóját. Hoffh al-
tér Rafael ugyanabban az idben szintén kóbor nyomdász
volt.
A mohácsi vész után a protestantismus hazánkban
tudvalevleg rohamosan elterjedt. Jóformán az egész fne-
messég s azzal együtt a köznép, magáévá tette a reformátió
hitelveit. A protestáns írók müvei egyedüli olvasmányát
képezték az írni-olvasni tudó közönségnek ; st még az
udvarnál is Mária, fájdalmát gyásza fölött, Luther iratai-
nak és a szentírásnak olvasásával igyekezett enyhíteni s
Luther egy iratát, melyet a nagy reformátor neki ajánlott
föl, hálás köszönettel elfogadta.
Ily körülmenyek közt nem csoda, hogy midn Ferdinánd
az 1553-diki soproni országgylésen a kir. eladásokban
szemrehányást tett a rendeknek, hogy számos tévtanokat
tartalmazó könyv jelent meg az országban s felszólítá ket
azoknak megsemmisítésére : a rendek erre azt felelték s a
törvényczikkek közé azt iktatták, hogy «a mi a felség által
* Oeschickte d. ev. Kirche in Ungarn. Mit einer Einleitung
von Merle d'Aubigné. 44. 1.
megemlített s tévelygést tanító könyvek kiadását és kinyom-
tatását illeti, erre a tárgyra nézve k a maguk részérl sem-
mit nem határozhatnak, mert k nem tudják, hogy valaha
az jószágaikban ilyen dolog történt volna»,* vagyis hogy
ily tévelygést tanító könyv az jószágaikon lev nyomdák-
ban kinyomatott volna.
Az országgylés, eme határozatával, oltalma alá vette
a protestáns sajtó termekeit, melyek ebben az idben egy-
másután nagy számmal láttak napvilágot. Huszonnyolcz
nyomda állott fenn, s mind a huszonnyolcz a protestantis-
mus szolgálatában. Eme nyomdák mködését Ferdinánd s
az ellenreformátió nem volt képes megbénítani. Ferdinánd
hatalma nem terjedt odáig, hogy a nyomdászokat kizze
mhelyökbl, pedig az országgylés tudta és beleegyezése
nélkül még a czenzurát is gyakorolta, a mit mutat az a
körülmény, hogy 1564-ben a pozsonyi lakosok könyvei —
Oláh Miklós érsek ellenzése daczára — különös kegye-
lembl fölmentettek a czenzura alól.
Az ellenreformátió Rudolf uralkodása alatt megváltoz-
tatta taktikáját a protestánsokkal szemben. Míg addig er-
szakot használt, most Telegdi Miklós, az esztergomi nagy-
prépost kezdeményezése folytán ott kereste fel az ellenséget,
a honnan az támadásait intézte : a sajtó terén. 1577-ben
Telegdi Nagyszombatban nyomdát állít, mely már a kö-
vetkez évben Telegdi egy mvét ki is adta.
A polémia a két felekezet közt természetesen ettl az
idtl mind magasabb és magasabb hullámokat vetett s
* Az eredeti szöveg így hangzik : «Quod ver de editione, irn-
pressioneque erroneorum librorurn per Majestatem Suam men-
iiio facta est ; Status et Ordines, super ea re, pro parte ipsorum
nihil statuere potuerunt ; cum in eoruni bonis nunquam id fieri
sibi constare adfirmenU. 1553. art. XXIV.
mini a vallási türelmetlenség korában másként nein is
lehetett, azok a hullámok sok piszkot kevertek föl. Erdély-
ben mai- II. János alatt a vallási viták annyira elfajultak s
oly drasztikus hangon írt vallási iratok jelentek meg, hogy
a fejedelem szükségesnek látta elrendelni, hogy a felek tar-
tózkodjanak a gylöletes és mérges gúnyolódó iratok közre-
bocsátásától : minthogy pedig ennek a parancsnak semmi
foganatja se lett
;
II. János utódja, az 1571-ben fejedelemmé
lett Báthori István kénytelen volt a gyulafej érvári, külön-
ben is állami nyomdát az unitáriusoktól elvenni, egyszer-
smind MÉLius-nak es társainak a nyomda használatát
megtiltani. Mélius panaszkodik is aztán, hogy az «Isten a
nyomtatást a mi országunkban megfogyatkoztatá.
»
Magyarországon a nagyszombati nyomda felállításával
vette igazán kezdetét a két felekezet írói közt az az elkese-
redett polémia, melynek méltó jeligéje volt a Perneszi
András által elször használt szentírási hely: « megfelelj a
bolondnak az bolondsága szerint, hogy ne láttassék ma-
gának, bölcsnek lenni.
»
A mind inkább elfajuló sajtó kicsapongásának megféke-
zésére Ferdinánd utódjai szigorú rendszabályokat léptettek
életbe.
II. Miksa türelmességének némi jelét adta ugyan az
által, bog}' Ausztriában engedélyt adott egy lutberánus
nyomda felállítására, mely tényleg egy csomó lutheri iratot
ki is adott; de azért mint a római szent birodalom feje, nem
nézhette tétlenül az eretnekek tollából ered gúnyiratok
terjedését.
Jankovich Miklós a Tudományos Gyjteményben,*
Miksának egy, 1574-ben kiadott rendeletét közli, melyet
* Tudom. Gyjtemény. 1833. IV. 52—57.
az Bánffy LÁszLÓ-boz és MiKLÓs-hoz intézett abból az alka-
lomból, hogy alsólendvai nyomdájukban ariánus tanokat
tartalmazó, szentbáromságtagadó eretnek-könyvek jelentek
meg, s a melyben elrendeli, liogy császári engedély elzetes
kieszközlése nélkül senki ne merjen jövre bármiféle theo-
logiai munkát is kinyomatni es közzétenni.
« Ad typographiam ver quod adtinet, — így hangzik a
rendelet leglényegesebb, részben általános rendelkezést tar-
talmazó pontja — prout in aliis quoque regnis, atque pro-
vineiis nostris, sine speciali nostro privilegio, atque indultu
nemini liceat quicquam in rebus theologicis typisimprimere,
atque evulgare, idque in regno isto nostro Hungária1 prop-
ter diversas sectas, pululantesque subinde novas haereses,
multo minus licitum esse velimus, sub eadem poena vobis
committimus, ut et hactenus impressos in bonis vestris
libros, vendi distrahique prolii beatis, et in posterurn dili-
genter caveatis, ne quid amplius imprimatur, quod prius
<ul revidendum nobis non fuerit praesentatum, atque nostra
approbatione accedente, edi, vulgarique conc<ssum.»
Miksa tehát az elleges czenzurát tényleg gyakorolta, s
valószínleg a püspököket bizta meg a íélügyelettel, nehogy
valamely könyv fejedelmi approbatio nélkül jelenjék meg,
valamint azzal, hogy a rendelet áthágóira a büntetést kimér-
jék. Bánffy László is az említett rendeletre adott feleletében,
midn tagadja, hogy az tudtával Lendván eretnek-könyvek
nyomattak volna, a püspökre appellál, mert, szerinte, annak
a gondja, hogy ilyen dologban inquiráljon es büntessen.
Az engedélyt theologiai mvek nyomatására minden
egyes esetben külön-külön kellett kérni az uralkodótól,
ki azt némely Írótól egyszer s mindenkorra megtagadta. így
történt Huszák CíÁL-lal is, kihez parancs ment, hogy «az
eretnek tanok terjesztésétl és könyvek nyomtatásától tar-
tózkodjék, s ugyanekkor utasíttatott az óvári kapitány,
hogy Huszár Gált efféle könyvek kinyomatásában akadá-
Lyozza meg.*
II. Rudolf a sajtóügy tortcmtcht n azzal tette emlé-
kezetessé uralkodását, hogy a királyi privilégiummal nem
birt nyomdák bezáratását rendeltééi. Ha ez a parancs foga-
natosíttatott volna : bezárják vala az öszszes nyomdákat, az
( sgyetlen nagyszombati kivételével, mert csak az az egy volt
a katbolikusok kezel >en.
Az eladottakból látható, hogy a czenzura és a privilé-
gium intézményei tisztán fejedelmi önkényen alapultak.
II. Rudolf J 584-ben kiadott rendeletében hiába vindikálta
magának azt, hogy a könyvnyomdák engedélyezése királyi
jog: mert erre nézve a Corpus Jurisból egyetlen egy bizonyí-
tékot sem hozhatni fel. A privilégium és a czenzura hatalmas
fegyver lehetett a katholiczizmus kezében s tényleg az is
volt; de nem volt törvényes intézmény. Ha Telegdi
1578-ban megjelent munkájának czímlapjára mégis rányo-
matta, hogy «a felséges római császárnak kegyelmes enge-
delmébl jelent meg»,** ezt tehette, mert tényleg csakugyan
beleegyezését adta Rudolf a katholikus erdekeknek kedvez
könyv megjelenésébe ; de ezzel egyátalán nem gyzte meg
az ellentábor íróit a fell, hogy törvény szerint nekik is
ki kell kérniök a császár engedélyét mveik közrebocsá-
tásához.
Hogy a magyar törvényhozás a sajtó körüli intézkedés
jogát magának tartotta fenn s hogy e szerint ama sajtóügyi
rendeletek, melyek évszázadokon át az országgylés meg-
* Fraknói czikke. Századok. 1876. L26. 1.
** Ugyan az általa és Mossóczy Zakariás nyitrai püspök által
1584-ben kiadott els Corpus Jurist szintén «cum S. C. R. M.
gratia et privilegio» bocsátotta közre.
hallgatása nélkül adattak ki, semmiféle jogi alappal nem
1 tirtak, erre nézve a legcsattanósabb bizonyságot szolgáltatja
a már idézett 1553: 24., valamint az 15SS: 28. és 1599:
45. törvényczikk.
Az 1553: 24. articulus szerint, — mint már említet-
tük— még az uralkodó is, a ki pedig a czenzurát önkényü-
leg alkalmazta, a törvényhozáshoz volt kénytelen fordulni
s attól próbált — habár sikertelenül — egy határozatot ki-
erszakolni abból a czélból, hogy a törvénytelenül fennál-
lott czenzura mulasztásait módja legyen helyreütni.
Az utóbb említett két törvényczikk pedig a kalendá-
riumokra nézve intézkedik. Az 1588: 28. articulus a régi
kalendáriumokat eltörli s megtiltja azoknak használatát.*
Miután azonban ezt a törvényt többen nem tartották meg,
1599-ben szükségesnek látta az országgylés, hogy egy
ujabb törvényt alkosson, mely lehetleg h fordításban így
hangzik:** «Hogy az új és javított naptár a királyság minden
* Ez a törvény egész terjedelmében így hangzik: «De calen-
dario ; etsi SS. et 00. regni mallent, ut vetus calendarium a tot
jam annis observatum, et cni se tam pauperes, quam divites
longo usu accomodarant, in pristino suo statu perinaneret ; vo-
lentes taráén se pife et clementi Suae Majestatis admonitioni ac-
coniodare, non refragantur quidem, ut deincejw növi et reformati
calendarii usus sit : 1. §. Hoc tamen per expressum declaratum
esse volunt ; se illud nullius alterius, (j[uam sola et unica regi*
Suaí Majestatis autboritate in productum admitfcere. 2. §. Et ma-
neant expeditiones et judicia hactenus sive sub novo sive sub
A'eteri calendario facta? in suo vigore».
* :
'
: Az eredeti szöveg következ: «Ut usus növi et reformati
calendarii per oinnes regnicolas observetur, veteris autem abo-
leatur, necessarium est: 1. §. Cum autem usum növi calendarii
potissimum a quibusdam concionatoribus damnari et interdici in-
existimatur : ideo deeretum est, ut si qui tales concionatores pu-
blica? constitutioni hac de re sancitse se se opponentes reperti
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lakói által megtartassék, a régi pedig eltörültessék, szüksé-
gi s. 1. §. Mivel az áj naptár használatát különösen némely
] indikátorok kárhoztatják : határoztatott, hogy ha ily prédi-
kátorok az alkotmánynyal s az e tárgyban szentesített tör-
vénynyel ellenkeznek s rajta kapatnak : azonnal veszítsék
ti egyházi jövedelmeiket. í2. £• Ama városokat és földes-
urakat pedig, kik az említett közhatározattal hasonlókép
ellenkezni merészelnének es a régi naptárt kinyomatván,
azzal élnének, ö felsége 1000 írttal büntesse meg es marasz-
talja el annyiszor, a hányszor ellenszegülnének." De meg-
jegyzend, hogy a súlyos büntetés se riasztott viszsza min-
denkit az ó naptár használatától, ügynevezett veteristák
vagyis régi naptárt használók Pécs városában még 1640-ben
is nagy számmal voltak.*
Az országgylés tehát eme két utóbb idézett törvényczik-
kében is hallgatólag kijelentette, hogy a sajtóügyekben kívüle
senki más nem intézkedhetik. Az 1830-diki országgylés
nem is mulasztotta el a most említett articulusokra hivat-
kozni, midn az akkori kormány által a sajtószabadság ellen
elkövetett önkényes rendelkezések miatt sérelmeit fölter-
jesztvén, azokat indokolta.
Az országgylés azonban nem sokat tördött a sajtóval,
annyira nem, hogy még csak az se jutott évszázadokon át
a rendeknek eszökbe, hogy a sérelmek közé fölvegyék a
fuerint, proventus suos ecclesiasticos statim et de facto amittant.
i'. 5. Civitates autera et domiui terrestres, si qui similiter se se
eidem publico statuto opponere ausi fuerint, ac vetus calenda-
rium imprinii curare, illoque uti coinperti fuerint : puniat ac
mulctet eos Sua Majestas in mille florenis, toties, quoties con-
tuniaces fuerint').
"
:: Jaxkovich Miklós czikke a veteristákról. Ttul. Gyjtemény.
is:!:!. II. 5.
11
sajtóügyekben idnkint kibocsátott törvénytelen királyi
rendeleteket.
Az egész XVII. század folyamán, tudtommal, csakis az
1620-ban tartott beszterczei országgylés hozott egy végzést
a sajtóra vonatkozólag, mely szerint minden, bármely hit-
felekezetliez tartozó pap, javadalmai vesztésével és számze-
téssel fenyegettetik, ha szóval vagy Írásban a törvényes-
nek nyilvánított három hitvallás valamelyikét gyalázza vagy
hitfelekezetet hitfelekezet ellen lázit. Úgyde emez ország-
gylés határozatait csak az ezen országgylésen királyivá ki-
kiáltott Bethlen Gábor ersítette meg, II. Ferdinánd ellen-
ben semmiseknek nyilvánította.
A beszterczei végzésre az adott okot, hogy egyrészrl a
nagyszombati és a pozsonyi kath. nyomdák, másrészrl a
protestánsok nyomdái egymásután bocsátották világgá
ama polemikus mveket, melyek csak a vallási gylöletet
szították anélkül, hogy a ket felekezet közt fölmerült s
mind élesebbé vált érdekellentét kiegyenlítésére tettek volna
valamit.
A katholikus írók a velk egy valláson lév király ol-
talma alá helyezték magukat s készseggel elfogadták a
király által önkenyleg életbeléptetett czenzurát es szaba-
dalmi rendszert. Ezek az intézmények a fejedelem kezében,
védelmet nyújtottak a katholiczizmusnak nemcsak a pro-
testánsok támadásai ellen, hanem a saját keblében elfor-
dult esetleges széthúzó irányzatok ellen is.
A protestánsok ellenben, — ami igen természetes, —
nem bizhatták sorsukat a velk ellenséges viszonyban álló
fejedelem önkényére ; hanem a czenzura életbeléptetésével
önmaguk gondoskodtak saját védelmökrl. Különös jelen-
ség, hogy ép az az egyház, melynek sarkelve az egyéni
szabadság s mely ennek az elvnek akár a koronás akár a
1--'
fciarás fejedelem általi korlátozása ellen, mindenkor fennen
és erélyesen tiltakozott, hogy ez az egyház a saját keblében
nem trte a szabad vélemény-nyilvánítást. Ez a tény para-
doxonnak látszik els pillanatra, holott megsznik az lenni,
ha elgondoljuk, hogy a protestáns egyház akkor, a mikor
még sokkal fiatalabb és fejletlenebb volt, semhogy a leg-
csekélyebb ellenséges támadás is befolyással, még pedig
hátrányos befolyással ne lett volna jövend fejldésére,
mindent kénytelen volt megragadni, a mivel lételét bizto-
síthatni vélte, s így a római kúria találmányát : a czenzurát
is elfogadta csupán azért, mert ez által hitte elejét ve-
hetni a saját keblébl származható ellenséges támadá-
soknak.
'
Az egyházi czenzura nyomai a protestánsoknál már
a XVI. században és a XVII. század els felében fellel-
hetk. Az utólagos czenzura ebben az idben már káno-
nok alapján gyakoroltatott. A Zoványi-féle kánonkönyv
88-dik pontjában ugyanis kimondatik, hogy a gúnyiratok
szerzje a nyelvvel vétkezk büntetési súlya alá esik (pcena
emendie linguae). Az elleges czenzura azonban a XVI. szá-
zadban s a XVII. legelején még csak annyiból állt, hogy a
prot. tudós püspökök, professzorok, approbatioval láttak el
egy-két könyvet s ezen approbatio által a tudatlanabbakra
nézve az jelentetett ki, hogy az illet író müve a prot. val-
lástételek ellen semmit nem tartalmaz s így bárki által
jólélekkel olvasható. Alvinczi Péter például 1609-ben egy
levelében azt írja, hogy « Pázmány Péter ellen írtam egy
könyvecskét szenior uram\ö kegyelme czenzurája után, mos-
tan nyomtatják Debreezenben».** Erdélyben pedig a gyula-
* Ballagi Géza értekezése a Nemzeti Hírlap 1S75. szept. 27.
és 28. számaiban.
** Garády közlése a Sárospataki Füzetekben. 1865. X. 930.
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fej érvári fiskola kötelékébe tartozó egyének mveinek
czenzurájával a nevezett fiskola tanárait bízta meg Bethlen
Gábor, a fiskolai törvényekben elrendelvén, hogy « semmi
oly írás, akár nagy, akár kicsiny, ki ne nyomattassek, a
mely elbb az összes tanároknak mindnyájoknak bírálata
alá nem volt vettetve », egyszersmind meghagyván a fis-
kolai nyomdásznak, hogy « semmit ki ne nyomtasson, ami
a tanács bírálatát ki nem állotta. » * Megjegyzend, hogy
a gyulafejérvári tanári kar a könyvek vizsgálatára vonat-
kozó kiváltságát, tudtunkkal, még akkor is élvezte, a midn
már a czenzurát az egyházkerületek vették kezökbe.
Késbb egyes városi magisztrátusok és prédikátorok gya-
korolták tényleg az elleges czenzurát a nélkül, hogy erre
akár a kormány, akár az állami és egyházi törvényhozás
által fölhatalmazásuk lett volna.
Debreczen városa például Fodorik Menyhért typogra-
phussal 1633-ban szerzdést kötött, melynek utolsó, vagyis
5-dik pontja így hangzik: «Semminem újítást a könyvek
kibocsátásában, sem valami Injába való pasquilust. de ki-
váltképen theologiát a város becsületes prédikátorai és a
becsületes tanács híre nélkül ne merészeljen ». S az érdemes
magisztrátus ezt a szerzdést ugyancsak komolyan vette,
a mit mutat a többi közt az a történeti tény, mely a deb-
reczeni egyházmegye jegyzkönyvében van megörökítve,
hogy t. i. Töltési István nyomdászt a fbíró tömlöczbe
vetette, mivel Posaházi JÁNos-nak Coccejus és Cartesius
ellen írott mveit engedély nélkül ki merte nyomatni.**
Az elleges czenzura, mint törvényes intézmény, a szat-
* A Bethlen Gábor által alapított gyulafejérvári fiskola tör-
vényei. Szabó Károly közlése az Erdélyi Prvt. Közlönyben. 1872.
évf. 13. 30. 1.
** Révész Imre : A debreczeni nyomdászat els korszakáról.
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márnémetii /..-inai által honosíttatott meg a református
egyház kebelében. 1644 körül Szilvás-Ujfalusi Imre és
többen a/, egyház elfogadott kormányzati rendszere ellen
kezdtek izgatni; könyveket írtak, melyekben a püspöki
igazgatási keményen megtámadták s a presbyteri rendszer
behozatalát sürgettek. Ezek az izgatások" adtak okot az
1646-ban tartott szatmárnéinetii zsinat 25-dik kánonjára,
mely szerint senkinek sem szabad valamely könyvet az
egyháztól magától kiválasztott tudósok megvizsgálása es
helybenhagyása nélkül kinyomatni, ezen kánon áthágójá
az illet könyv elkobzásával és még súlyosabb büntetéssel
is fenyíttetvén.* Ez a rendelet aztán a késbbi egyházi zsina-
tok és kerületi gylések által ismeteltetett. így a feketeardói
félegyetemes zsinat 2-dik végzéseben ki van mondva, hogy
«akárki mindent ne nyomtattasson.*)
Egész határozottsággal állithatjuk azonban, hogy a zsi-
natok ebbeli végzései soha sem hajtattak végre rendszere-
resen és következetesen, a mit leginkább bizonyít egyfell
az a tény. hogy nincs oly református szertartási könyv
(agenda), mely ezenzori approbatioval volna ellátva, st a
magyar prot. egyháznak hivatalosan helybenhagyott biblia-
fordítása sincs. Már pedig az kétségtelen, hogy ha a czen-
zura következetesen gyakoroltatik, ép ama mvek nem
kerültek volna ki a czenzura figyelmét, melyek a «Helve-
tica Confessiow által több helyen hangsúlyozott «tantiszta-
* Xe quis ullum opus. sive parvum, sive magnuni, quacuu-
que in liugua, sine censura ac approbatioue ecclesise, vei certo-
rum, eorurnque doctorum, ad id ab ea delectoruru, prelo com-
roittere, vei ipse typograpbus excudere pra?surnat, sub pcena con-
fiscatiouis librorum, vei graviori aliqua, pro qualitate facti irro-
ganda, serio iubibetur. (A szatmárnérnetii zsinat aktái Lampe-
nál : História ecclesiíe reforrnatse. 1728. 417. 1.)
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ság» megrzése szempontjából a legszigorúbb czenzurát
igényelték.
A szatmárnémetii zsinat fennebb említett végzése két-
ségtelenül a zsinatot összehívó Rákóczi György iéjedelem
sürgetésére iktattatott a kánonok közé. Rákóczi a mint
szükségesnek látta a túlsó tábor íróinak féken tartását, úgy
saját egyházában se lehetett barátja a korlátlan sajtósza-
badságnak. Hogy mennyire érzékeny volt a sajtónak külö-
nösen a vallásfelekezetek ellen intézett támadásai iránt, s
mennyire irtózott a vallásbeli gúnyolódásoktól, azt a követ-
kez eset eklatánsul bizonyítja. A fejedelem neje, a kegyes
Lorántffy Zsuzsanna, 16il-ben Gyulafej érvárott eg}r
theologiai könyvet adott ki « Mózes és a próféták*) czím
alatt. Ez ellen valaki (a gyanú Rajki Gáspár, Erdélybl
akkor tájban kiszökött jezsuitára esett) egy gúnyiratot írt,
melyben a fejedelem személye is megsértetett. Mire Rákóczi,
bels emberét, Bogáti Andrást Bécsbe küldte az udvar-
hoz, hogy ott panaszával eszközölje ki elször azt, hogy
ama gúnyirat koboztassék el, másodszor hogy annak szer-
zje büntettessék meg.*
A felhozott példából azonban azt is lehetne következ-
tetni, hogy Rákóczi csak akkor vette zokon a vallás feletti
gúnyolódást, a mikor ez által saját felekezete és saját sze-
mélye volt érdekelve. A déési országgylésen ellenben meg-
mutatta, hogy felekezet és felekezet közt nem tett
különbséget s a mint megkövetelte, hogy a saját felekeze-
tének hitágazatait tiszteletben tartsák, úgy a sajtónak a
többi bevett vallásfelekezetek elleni izgatását sem trte meg.
A déési országgylés által ugyanis kimondatta, hogy «bár-
* Szilágyi Sándor közlése a Sdrosp. Füzetekben. 1866. évf.
VII. VIII. 678.
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kinél volnának oly könyvek. írások és káromlásra formál-
tatott képek, melyek a,z unitaria religio ellen valók: mind-
azokat, minden ember, kinek birtokában vannak, tartozzék
a íolyn 1638. év sz. Márton napjára a fejérvári káptalanba
bevinni. Ennekutánna pedig, afféle könyveket, írásokat és
kepekel senkinek szabad ne légyen írni, nyomtatni, tar-
tani, avagy másunnat az országba behozni, sub poena not;e
infidelitatis.
»
A szatmárnémeti] zsinat az egyházi elleges czenzurára
nézve csak általánosságban határozott. A kérdéses kánon
végrehajtásának szabályai részletesebben a gyakorlat által
állapíttattak meg.
Minden superintendentia önállólag gyakorolta a czen-
zurát, oly formán, hogy a czenzori tiszttel eleintén a szenio-
rok, illetleg szuperintendensek, késbb pedig az egyház-
kerület által a papság körébl választott egyházkerületi
könyvvizsgálók bízattak meg. Az író, mieltt könyvét a
nyomdába adta volna, benyújtotta azt az egyházkerülethez.
Az egyházkerület aztán soha sem egy, hanem két vagy há-
rom ozenzornak adta át megbirálás végett s amennyiben a
bírálok úgy találták, hogy az illet munka tartalma sem az
ország törvényeivel, sem a vallás alapigazságaival nem el-
lenkezik, a nyomtatási engedély megadását az egyház-
kerületnek ajánlották, az pedig ebben az esetben az enge-
délyt rendszerint meg is adta.
A czenzori approbatio példájául álljon itt a Tóth
Ferencz egyháztörténetének czímlapján olvasható két czen-
zori jegyzet. Az egyik így hangzik: « Mivel a törvénynek
rendeléseihez van alkalmaztatva, azonban hasznos munka
is : kinyomattathatik. Laky Mihál, túl a dunai ref. super-
intendentiában törvényes könyv-vizsgáló. » A másik, elbb
kelt approbatio, egyszersmind ajánlat is és így hangzik
:
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«Ezen igen nagy mérséklettséggel és szorgalommal írt his-
tóriát, melynek czimje stb ; — mivel ez különben is sem a
vallás fundarnentoinaival, sem a hazai törvényekkel nem
ellenkezik, az én Ítéletem szerént, bizvást ki lehet nyomatni.
Osvald Sigmond a pápai ref. collegium curatora es a dunán-
túli superinten. könyvvizsgálója.')
Ugyancsak a gyakorlat szabta meg azoknak a bünteté-
sét, kik czenzori approbatio nélkül adtak ki olyan könyve-
ket, melyeknek tartalma ellenkezett az egyház tanaival
vagy a melyeknek hangja és modora a tisztesség szabályait
sértette. A leggyakrabban alkalmazott büntetésnemek vol-
tak: a reversalis-adás, a depreeatio (megkövetés) és a könyv
elkobzása.
x\ reversalisban, mely ünnepélyes formában állíttatott
ki s a superintendentialis gylésen felolvastatván, rendsze-
rint jegyzkönyvbe vétetett, az író fogadást tett. hogy az
egyházkerület elleges jóváhagyása nélkül soha többé nem
ad ki semmifele könyvet. így terjesztettek például a nyug-
hatatlan vér Tolnai János elébe aláírás végett 1617-ben
egy reversalist, melynek 4-dik pontjában Tolnai ígéri, hogy
«imide amoda illetlen Írásokat, izengeteseket nem tészen
es akármifele könyvek kieresztesében is magát a püspök s
az eklézsia híre, tetszése nélkül nem egyelíti.»*
A depreeatio szintén az egyházkerületi gylés szine eltt
ment végbe. A « I allasi egyesülés ideájának»** szerzjet, —
::: Szilágyi Sándor közlése a Sdrosp. Füzetekben, 1862. évf.
VI. 540.
* A vallási egyesülés ideája, s ezen idea realizáltatásának
eszközei stb. Készítette s a maga költségén kiadta eggy a vallási
egyesülést, mind vallási mind polgári tekintetben, szívessen óhajtó
református prédikátor. Weszprém, Számmer Klára betivel, 1823.
E m szerzje Pap István, vilonyai ref. prédikátor volt.
Polit. irod. Magyai'0i'szát,-im. -
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hogj a sok példa közül egyei említsek, - a Tatán 1823. má-
jus29 31 én tartott superintendentialis gylésen, Márton
hi\ \\. Sebestén? [stván és Kolmár József reczenzióinak
meghallgatása után, deprecatiora és reversalis-adásra bün-
tették.
Végre az inkriminált könyv elkobzása az egyházi köz-
igazgatás által történt. Az állami közegeket az elkobzás
foganatosítása ezéljából már csak azért sem lehetett igénybe
venni, mivel az egyházi czenzuráról a kormánynak akkor
még hivatalos tudomása nem volt.
Az egyházi czenzurának a reformátusok legfbb hasz-
nát abban látták, hogy saját korükben a pártütk száma
megfogyott s a nyugtalan elmék újításainak megakadályo-
zásával az egyház bels békéje annyira-amennyire megóva-
tott. A polemikus írók magasra lángoló szenvedélye kizáró-
lag az ellentáborra tereltetett.
A XVII. század második felére, tehát a szatmárnémetii
zsinat utáni idre esik az a polémia is, mely Sámbár Mátyás
jezsuita és Matkó István református prédikátor között
folyt le s melynek párját nem nálunk, de a világirodalom-
ban is aligha lelhetjük.
Sámbár a többi közt egy «X ut T<>k» czímü könyvet
írt, melyre Matkó ekés ürma alatt felel meg, ezt adván
könyve czímeül : «X ut Tök könyvnek eltépése, avagy
Bányász csákány, mellyel amaz fövenyen épített s már
leromlott házat ' elbbi fövényre sikereden sárral raggatni
aka.ro, és ezer mocskokkal eszelsen sínl s mázoló Sámbár
Mátyás nev tudatlan sárgyúró megcsákányoztatik Kézdi-
'''' Czélzils Sámbárnak rnóg elbb megjelent «Föcenyen épült
ház» czím mvére.
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vásárhelyi Matkó István zilahi pap által, a ki bányász-
nak neveztetett volt Sámbártál* ( 1668.)*
A két vitatkozó mieltt íráshoz fogott volna, úgy látszik,
külön szótárát készíte a gorombaságoknak. Sámbár Matkót
elmondja marhának, görbeszájúnak, csípásszemnek, hit-
vány szamárnak, sz . . túró bányásznak stb., a ki ((hazug-
ságokkal potrohosítja hazug könyvecskéjét, és csaknem
százszor azon egy büdös bakját nyúzza ». Matkó viszont
Sámliárt elnevezi tökfejnek, sámba szamárnak, korpaczibe-
rén hízott disznónak, sátántól kikotlott. buja és huta barát-
nak stb., a ki «habet spiritum impudentiae, és a kinek
igen tömérdek a pofáján a br, talán ugyan disznóbr».
Belekötnek egymás magánviszonyaiba is. A jezsuita a
prédikátor feleségét veszi tárgyalás alá, mire a prédikátor
eligazítja : « Szegény feleségem kontyát is akarod igazgatni.
De kérlek, másuvá menj gyóntatni, mert ha ott motossz,
megütik ott a pilises tarédotU. S a nagykárolyi borbély-
nét, pataki asztalosnét hányja a barát szemere.
A XVII. század folyamán a protestáns egyházon kívül
természetesen a kath. egyház szintén gyakorolta a könyv-
vizsgálat jogát, és pedig a Kómából vett utasítások szerint.
Söt mindezeken felül az uralkodó is vindikálta magának a
jogot, hogy a sajtó mködését belátása szerint korlátozza. A
sajtóra vonatkozó fejedelmi dekrétumoknak állítólagos czélja
az állami tekintély megvédése és a vallásfelekezetek közti
békesség biztosítása volt ugyan; de ha figyelembe veszszük,
hogy az államf részérl a ezenzori tiszttel jezsuiták bízat-
tak meg s hogy a könyvnyomdák részére engedélyezett pri-
vilégiumok osztogatásában is a jezsuiták véleménye volt a
:: ' Bod Péter (Matjyar Athenas. 235. 1.) tévedésbl a ((Bá-
nyász csákányt» is Sáuibárnak tulajdonítja.
2*
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dönt: a sajtórendeletek valódi, be nem vallott czéljára
könnyen rájöhetünk. A protestáns >k sokat szenvedtek a
ezenzura részérl, úgyhogy 1655-ben mint sérelmei terjesz-
tették az országgylés elé : «libros protestantium per cen-
suram I iennensem impediri».
A bécsi czenzura hatásköre a magyarországi sajtótermé-
kekre 1. Lipót alatt sznt meg, a ki Szentivánti Márton
jezsuitát, a Corpus Juris hírneves kiadóját bizta meg a
Magyarországon megjelenend összes könyvek vizsgálatá-
val. Szentiványi volt tehát nálunk az els állami könyv-
vizsgáló. Késbb pedig az uralkodó neveben és megbízásá-
ból a czenzori jogokat a nagyszombati egyetem idnkénti
kanczellárja gyakorolta.*
Lipót kormánya azonban nem elégedve meg a könyv-
vizsgálattal, a nyomdák mködését is éber figyelemmel
kísérte s több ízben megtörtént, hogy ha valamely nyomda
a klérusnak nem tetsz könyvet inert kiadni, privilégiumá-
tól fosztatott meg. Gründer Gottfried protestáns vallású
nyomdász pozsonyi nyomdáját 1671-ben bezárták, mert a
katli. klérus panaszt emelt ellene, hogy számos polemi-
kus könyvet adott ki a katholiczizmus ellen.* 3
S mindezen történeti tények daczára egy historikusunk
azt írja, hogy a XVII. században a czenzura nálunk egyházi
intézmény volt s akkor meg a könyvvizsgálat jogát az egy-
ház gyakorolta, sót tovább megy és azt az állítást is kocz-
káztatja, hogy «a sajtó hatalmát a politikai és nemzeti küz-
delmekben a tusakodó felek nem használták eléggé, pedig
korlátlanul tehették volna », hogy «a czenzura abban a
korban alig gátolta a sajtó szabad mködését" s hogy
Schwartnee: Statistik. II. III. 369.
Vasa rnajri Újság. 1867. évf. 31. sz.
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(•lehetett nyomatni akármit, az állam nem akadályozhatta
meg. » *
Mint az eladottakból kitnik, a czenzura az állami
könyvvizsgáló kinevezése következtében ep a XVII. század
második felében lett nálunk, ha nem is törvényesen, de
tényleg állami intézménynyé, úgy hogy a sajtót ettl az
ideitl fogva két oldalról szorongatták: elnyomásában az
egyház és az állam versenyeztek egymással. A kifejezések
tehát, a mikkel említett történetírónk a XVII. szazad sajtó-
viszonyait jellemzi, nem találnak, síit hamis következteté-
sekre is adnak alkalmat.
Történelmileg igaz csak annyi, hogy az állam könyv-
vizsgálati jogának gyakorlása tekintetében a legnagyobb
zrzavar uralkodott, hogy a könyvvizsgálati és sajtórendri
teendkre nézve a kormányzati és közigazgatási orgánu-
mok illetékessége nem levén szabályozva, a gyakori illeté-
kességi összeütközések következtében a hatóságok akadá-
lyozva lehettek a sajtórendszabályok gyors es erélyes végre-
hajtásában; de mivel tényleg mégis fennállott a czenzura,
mivel a nyomdászok és az írok úgy az államhatalom, mint
a felekezetek részérl folytonos zaklatásnak voltak kitéve :
ha egyeseknek néha sikerült is a zrzavar és jogbizonyta-
lanság ügyes fölhasználásával kisurranniuk a sajtóhatóság
keze közül, korlátlan sajtószabadságról szó sem lehetett.
Hogy a sajtóhatóságok kompetencziája tekintetében
mekkora volt a zavar, erre nézve érdekes adatokat találunk
ugyancsak Acsádi mvében. Egyszer a király fordult a me-
gyékhez, másszor a megyék fordultak a királyhoz vagy ná-
dorhoz védelemért bizonyos iratok vagy nyomtatványok
- Acsádi: Magyarország Budavár visszafoglalása korában.
315. 1.
ellen. 111. Ferdinánd például egy, 1642. aug. 5-kén kell ren-
deletében utasítja Zemplénmegyét, hogy ríehány rágalmazó
iratot koboztasson el. 1 666-ban viszonl a felvidéki megyék
folyamodtak Wesselényi nádorhoz, hogy a jezsuiták által
közzétett «fertelmes és gylölséges* versek szerzit kutat-
tassa ki s példásan fenyítse meg ket. 1671-ben meg Pái.fi y
Tamás nyitrai püspök a pozsonyi kamarát kereste meg,
hogy az «Austriaea Austeritas» czím «mocskos könyv»
szerzjét a király neveken nyomozza ki.*
Volt-e ezeknek a rendeleteknek foganatjuk vagy sem, az
mellékes kérdés. A fdolog az, hogy a ki tollat fogott, ké-
szen lehetett zaklatásokra. Ha szerencséje volt: megmene-
kült; ha a szerencse nem kedvezett neki: lakolnia kellett
vakmerségeért.
A következ század els tizedeken, néhány éven át, !< g-
alább az állami czenzor ellenrzése alól föl volt mentve a
sajtó, a mennyiben Szentiványi 1705-ben bekövetkezett
halálával az állását I. József nem töltötte ke : de azért e
kor sajtóviszonyait se lehet a legtávolabbról se kedvezk-
nek állítani. A mellett, hogy az egyházi czenzura a maga
épségében fennállott, az államhatalom se mondott le a saj-
tóra való felügyelet jogáról, csakhogy ezt a jogot túlnyo-
mólag egy irányban, t. i. privilégiumok osztogatásának
alakjai ián gyakorolta.
így adott pl. privilégiumot I. József Töltési Istváx-
nak es utódainak magyar kalendáriumok nyomatására. Az
171 1-diki komáromi kalendáriumban olvashat*') a ((privilé-
gium summája », mely így hangzik: «A fölséges római
császár és magyarországi koronás király által kiadott pri-
vilégiumban tiltatnak mindazok, valakik 1 5 esztendnek
: Acsádi i. m. 315. 1.
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elfolyása alatt Komáromban lakozó Töltési István (úgj
utána következend két ágon lev maradékainak) munká-
ján kívül magyar kalendáriumokat, kik ennek eltte Lcsén
szoktanak volt kinyomtattatni, akar nagyobb formában es
akármely typussal is egész Magyar- és Erdélyországokban
behozni merészelnének, a privilégiumban kiadott kemény
büntetés alatt. Becsben, 5. Noveinbris 1705. Josephus. —
Somogyi Ferencz »
.
Scbwartner szerint Magyarországon 1 705-tl vagyis
Szentiványi elhunytától egész 1 1*2 l-ig nem volt czenzura.
17:21-ben III. Károly a nagyszombati egyetem idnkénti
kanczellárjait bizta meg a könyvvizsgálattal, fölhatalmaz-
ván egyszersmind okét, hogy a hol szükségét látják, ügyes
alczenzorokat alkalmazzanak. A nevezett egyetem kanczel-
lárjai egeszén a nagyszombati egyetem újjászervezéséig
éltek eme jogukkal. * De attól az idtl még a nagyszom-
bati egyetem tanárai által kiadott munkákat és vizsgálati
tételeket is a helytartó-tanácshoz kellett fölterjeszteni az
«imprimatur» kieszközlése végett, fönntartatván az egye-
temnek ama joga, hogy mieltt az említett iratokat a czen-
zurához benyújtanák, elbb az illet fakultások és az egye-
temi tanács vizsgálja meg azokat s ítéljen a felett, vájjon
érdemesek-e a czenzurához való fölterjesztésre, illetleg
kinyomatásra.
Scbwartner azonban téved, midiin azt állítja, hogy a
czenzura nálunk 17^ l-ig szünetelt. Hiszen a Komáromi-
Csipkés-féle bibliára rendezett hajsza 1710-ben vette kez-
detét, a mi világosan bizonyítja, hogy ha az elleges czen-
Schwartnee i. m. II. III. 369.
;: Kovachich : Merkúr von Ungaru. 17s7. I—VI. füz. 134.
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zura in in is, de az utólagos fennállott az 17^1. évei meg-
elzleg is.
A Komáromi-Csipkés-féle bibliái a debreczeni ref. egy-
ház Leydában kinyomatta. A kész bibliát a leydai nyomda
útnak indítván egy 1719. máj. 15-kén kelt legfelsbb pa-
rancs folytan annak példányait, egynehány kivételévelj a
határon lefoglalták s az egri püspök, illetleg a kassai
jezsuiták megbízattak, hogy adjanak véleményt arra nézve.
vájjon az említett biblia közrebocsátása, illetleg terjesz-
tése megengedhet-e '? A jezsuita czenzorok csak két kifo-
gást tudtak a munka ellen felhozni : elször, hogy az apo-
cryphus könyvek hiányzanak belle; másodszor, hogy a
keresztség ezen formulája helyett: "megkeresztelvén ket
atyának, fiúnak és szentléleknek nevében*, a fordításban ez
áll: «megkeresztelvén ket atyának, fiúnak és szentlélek-
nek nevére*, a mi világos istenkáromlás. Ezt a két kifogást
azonban elegendnek tartották arra. hogy ennek alapján az
összes példányok elkobzását ajánlják. S az elkobzás csak-
ugyan végre is hajtatott. 1 Egy 1792-ben megjelent röp-
iratban olvassuk, hogy 17:23. jun. 12-kén a magyar bibliá-
nak 2894 példánya konfiskáltatott, 2 «magyar biblia» alatt
az idézett forrás bizonyosan a Komáromi-Csipkes-féle for-
dítást értven. A kalandos élet Eaby Mátyás pedig me-
moirejaiban azt írja, hogy 17í23-ban nemcsak hogy elko-
boztak 3000 darab magyar bibliát, de ezenfelül a lefoglalt
példányokból egy nagy csomót az egri püspök a piaezon
nyilvánosan megégettetett. 3
1 Ballagi Aladár : A magyar nyomdászat történelmi fejl-
dése. 111. 1.
2 Intoleranz des katholisehen Klérus, ein Pendant zura Manch-
Hermáon. 153. 1.
3 Eaby : Justizmord und Regierungsgreuel in Ungarn und
Oesterreich. I. 119.
Az utólagos czenzurát III. Károly alatt késbb is igen
szigorúan gyakorolták. így pl. 1730-ban valami kremsi
könyvkeresked egy naptárt adott ki, melyben « Némely
európai udvarnál elfordult emlékezetes események » czím
alatt állítólag a magyarországi és erdélyi rendekhez inté-
zett, de merben légbl kapott, koholt dekrétumokat tett-
közzé, in. Károly erre 1730. jan. Ll -kén rendeletet bocsá-
tott ki, mely szerint az említett pamphlet összes példányai
koboztassanak el s három csomóra osztatván, Becsben.
Pozsonyban és Kremsben nyilvánosan égettessenek meg. x
De különösen nagy figyelmet fordítottak a jezsuita -
czenzorok a protestáns sajtótermékekre, s azokat — a hol
csak egyet fölfedezniök sikerült — nyomban elkoboztatták.
1734-ben Szoboszlay István és Megyaszay István
könyveit foglalta le a brucki vámhivatal, jóllehet a bécsi
vámon már azokat elbb revízió alá vették s áteresztették.
Bányai István, pataki professzort, saját mveitl és a
«Gilead balsamuma* 2 egy példányától fosztotta meg az
új falusi vámhivatal. Lcsén Ajtay Mihály-íóI, valamint
Thúeóczy Mihály es Sátor Petek könyvkötktl a biblia
több példányát. Késmárkon meg Ambrózy Mihály szuper-
intendenstl ((Nucleus veritatis» czímtí mvének példányait
vették el. 3 1740-ben a nagysallói vásáron Sátor Péter es
Fülöp Mihály koinárorni könyvárusok összes könyvkészle-
1 Wiksner : Denkwürdigkeiten iler Oesterreichiscben Zen-
sur. 87. 1.
2 Gilead balsamuma. Az az sz. Dávid száz ötven soltárinak,
czéljok és értelmek szerént egyben szedegettetéseknek, és talencz
részekben alkalmasztatásoknak táblája. Gyer Monostori Kemény
János írta, Tatár országi rabságában. Sáros Patakon. Nyomt. Ros-
nyai János. 1659-ben. 4-r., 240 lap.
3 Geschichte d. ev. Kircbe in Ungarn. 377. 1.
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bél fegyveres pandúrokkal foglaltatta le a plébános; Pátkai
Péter, külföldi akadémiáról hazatért fiatal embernek pedig
Esztergomig szerencsésen elhozott könyveit., bibliáját s
«Gilead balsamumját» konüskálták el. 1
A nyomdák ellenrzése tekint* telién azonban II l. Károly
annyira mennyire megtartotta a törvényes formákat.
Az 17IÖ: Is. 19. törvényczikkek a magyar kir. udvari
kanczelláriát tudvalevleg függetlenítvén a becsi udvari
kamarától, Magyarországon az elbbi gyakorolta a nyom-
dákkal szemben a király nevében a felügyeletet.
A nagyszombati konzisztorium is 1716-ban a magyar
kanczelláriánál s nem közvetlenül az udvarnál kérte Royer
János Pál, protestáns vallású, pozsonyi typographus nyom-
dájának bezáratását. A konzisztorium, kérelmét azzal indo-
kolta, hogy a pozsonyi nyomda veszedelmes konkurren-
cziát csinál a nagyszombati akadémiai könyvnyomdának s
hogy bizonyára a katholika religió ellen intézett könyveket
fog nyomatni. A pozsonyi tanács azonban Royer ügyet
teljesen magáévá tevén, a magyar kanczellária 1720. máj.
í2o-diki leiratában a nagyszombati konzisztorium kérelmét
elutasította.'2
A nyomdákat ellenrz udvari kanczellária útján adat-
tak ki természetesen a privilégiumok is bizonyos nyomtat-
ványok elállítására. Bél Mátyás például 1 7:2 1 -ben a «Nova
Posoniensia* czímü politikai hirlap megindítására, a kan-
czelláriától nyert szabadalmat.-'
Bél említett hírlapját tartották egészen a legújabb idig
az els hazai hírlapnak, míg Thaly Kálmán a Károlyiak
1 Sz. Kiss Károly: Monográfiái vázlatok a barsi ref. esperes-
eég múltja s jelenébl. 138. 1.
2 Ballagi A. i. m. 120. 1.
3 Ponori Thewrewk József : Hazafiúi elmélkedések. 29. 1.
levéltárában föl nem fedezte a «Mercurius Hungaricus»
egy, 1708. augusztus havában megjelent számát.
Ha az állítólag Szentiványi Márton által szerkesztett,
1675-tl 170)í-ig részint Nagyszombatban, részint Bécsben
megjelent s a nap eseményeit tartalmazó latin nyelv röp-
i veket, melyekrl Fejér tesz említést, 1 hírlap számba nem
vesszük : az els hazai hírlapnak mindenesetre a « Mercu-
rius Hungáriáts»-t kell tekintenünk, mely mint rendsze-
res heti, utóbb havi közlöny 1705-tl 1710. végéig vagy
1 7 1 1 . tavaszáig állott fenn s elbb Kassán, majd Lcsén
és Bártfán nyomatott. Az 1 705. április havában megindí-
tott hírlap czíme «Mercurius Hungaricus» volt; de már az
ugyanazon év augusztus havában megjelent szám «Mcrcu-
rius Veridicus ex Hungária* czímet viselt. 2
A « Mercurius" -t Rákóczi tábornagyja, Eszterházi Antal
gróf indította meg, ellensúlyozandó a XVII. század utolsó
negyedében megindult « Wiencrisch.es Diarium »-nak, a
mai bécsi hivatalos lap sének roszakaratu koholmányait,
melyekkel a Rákóczi-fele szabadságharczot mindenáron
diskreditálni akarta a külföld eltt. A « Diarium »-ot Ber-
csényi méltán nevezte « nyomtatott hazugságoknak » ; nem
volt olyan piszok, a mit a « rebellisekre)) (!) rá ne kent
volna, a császáriakról ellenben vagy jót mondott vagy ha
jót nem mondhatott, inkább hallgatott. Itthon mindenki
ismervén a dolgok állását, a becsi újság, hazugságaival nem
vezethette félre a közvéleményt : a külföldet ellenben infor-
málni kellett, s e végett indították meg a «Mercurius»-t. 3
1 Fejér: Hist. acad. scient. Pázm. 220. 1.
2 Az els hazai hírlap 170")— 1710. Irta Thaly Kálmán. 1879.
Akad. értekezések a történelmi tudományok körébl.
3 Thaly a « Mercurius » két számát részletesen ismertette a
Magyar Könyv-szemlében (1883. évf. 2 L29—245. II. I, melynek szer-
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111. Karoly halálával ;i sajtórendszabályok történeté-
ben t'onlul.-ii állott be. 111. Károlyig az állami könyvvi
lat inkább a szokáson és gyakorlaton alapult, de rendszere-
sen szervezve nem volt. Mária Terézia volt az, ;i ki ;i tör-
vényhozás közremködése nélkül ugyan, de egyrészrl
pontosan megállapította a könyvvizsgálat körül követend
irányelveket, másrészrl szervezte a ezenzori teendkkel
megbízott hatóságokat. Mindezekrl alább részletesen.
A politikai irodalom alapját nálunk a XVII. szazad
folyamán vetették meg. Csak akkor jelent meg magyar
nyelven néhány rendszeresebb munka., melyek tárgyuknál
fogva az államtudományi irodalomban foglalhatnak ugyan
helyet, de tartalmukat tekintve többnyire olyanok, hogy ;i
morál is bátran igényt tarthat reájuk.
Eredeti mii egy van közöttük : a pataki Fsüs János,
ungvári prédikátor" « Királyoknak Tüköré* . ' * Füsüs Beth-
len Gábornak ajánlja dolgozatát, melyet — saját kijelen-
tése szerint — azért írt magvai' nyelven, hogy ((mindenek-
tl, minden részeiben megértessék.*) Nyelvezete igen tiszta
es sok helyütt erteljes. Forrásai a szentírás, valamint a
régi classicusok, kiket minden lépten-nyomon idéz, hogy
annál nyomatékosabbá tegye a királyoknak osztogatott ta-
nácsait.
kesztsége az illet két szám czímlapos oldalait kitnen sikerült
fénynyomatokban mutatja be a közönségnek.
:
'
: Bod szerint pataki prédikátor. Bod : Magyar Athenas. 89. 1.
* Királyoknak tüköré. Melyben abrazattyok szépen ragyog és
tündöklik, az feiedelmeknek és egyéb vralkodóknak kedvekért
példáiul irattatot és formáitatot. Pataki Fsüs János vngvári
prsedikátor által. Bartfan. Nyomtattatot Klösz Jakab által 1626.
esztend 8-r., XVIII + 323 + XXXIX lap.
-'
A Királyok Tükörének czélja, hogy meglássák abban
magukat a fejedelmek s megítélhessék cselekedeteik erköl-
csi ertekét. Különben azok az egyetemes érvény erkölcsi
elvek, melyek tartalmát képezik, nemcsak a fejedelmekre,
de minden emberre kötelezk.
Am két részbl áll. Az els rész abból ;i felfogásból
indul ki, hogy «az országnak székiben ül gubernátornak
királyi botja, melylyel az országot igazgatja: a törvény; a
fejében lév korona : az igaz vallás : az arany alma, melyet
kezeben tart: az igazsága, eme felfogás alapján a tör-
vénynek, az igaz vallásnak es az igazságnak a kormányzat
körében vak') alkalmazását sürgeti.
A második rész a fejedelmi erényekkel foglalkozik,
melyek a következk: « az ersség, a szorgalmatosság, a
serenység. az okosság, az ártatlanság, a mértékleti
a nyájasság, az ékesen szóló eszesség, az állhatatos hség,
a kegyelmesség, a méltóság, a mértékletes szerencse.))
Leginkább jellemzi azonban a m irányát és szellemet.
az az összeállítás, mely a fejedelem es a nép egymás iránti
kötelességeire vonatkozik.
A király hivatása : «1. Az igaz vallásnak bevétele, oltal-
mazása, es az Isten dicsségének, s az emberek üdvösségé-
nek, az tehetsege szerént. elmozdítása. -2. A bálványok-
nak és az Isten törvényével ellenkez rendeléseknek elron-
tása. 3. A bálványokat elrontván, az igazi tudománynak
hirdetésében való szorgalmatos gondviselése, és az Isten-
tl parancsoltatott czeremoniáknak megtartása. 4. A mi
eleinknek igaz vallásoknak szent es fegyhetetlen eleteknek,
tehetsége szerént való követése, ö. A népnek szentségével
és igazságával való példaadása, és azoknak, kiváltképen
drágaságnak idején, táplálásokról vak') gondviselése. (>. Az
Istentl rendeltetett czeremoniáknak, a néppel egyetem-
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ben való szentséges megtartása, az [stentl és az anya-
szentegyháztól választatott és hivattatott Lelki tanítóknak,
minden helyeken lev eeclesiákban, nagy hasznosan való
helyheztetése. 7. Az országnak rendelésérl és gubernálá-
sáról, az [stentl való tanács kérdése, azaz: a >/.. írásból,
melyben szól az Isten, és annak igaz hirdetitl való érte-
ki Z( se, és annak szerén! való engedelmessége. 8. A közön-
nyomorúságnak idején, a népet parancsolat alatt
ii;i egyéb módon nem menne), az igaz poenitentia-tartásra,
es szívbéli könyörgésre való kényszerítése és intése. 9. Az
[sten házának megépítése, melyben az Istennek igazán
való tisztelete hirdettessék, 10. Jámbor és istenfél keresz-
tyén férfiaknak, a népnek igazgatására méltóknak és illen-
dknek, a pra fectusságnak tisztire való felemelése es ren-
delese. Dávid király pediglen bségesen megírja, minem
férfiak illendk a király udvarában. 1 1 . A perlekedésben
való ügynek jó értelemmel való megvizsgálása, s elször
nemcsak az egyik felnek, egynéhány hihet okaiból való
sententia mondása, hanem mind a két félnek eausájok-
nak jól megrostálások után való eligazítása. \-2. A szom-
szédságban lev gubernátorokkal, királyokkal es fejedele-
mekkel való szövetségének és I (ékességének szerzése és
megtartása. Í3. Az igaz vallásnak oltalmazásáért, avagy
megújításáért, és a nyilvánvaló pártosok ellen, királyi mél-
tóságának megtartásáért való hadakozása. 14. Ellenségé-
nek megbüntetése, es az ártatlanokhoz való engedelmes-
sége. 15. Az anyaszentegyházzal, es a keresztyén iskolák-
kal való dajkálkodása.')
A király eme kötelességeivel szemben a nép kötelességei:
« 1 . A királynak az ország népe köziben való rendelesének
ismereti, hogy nem vak szerencsétl, hanem az Istennek
jó akaratja szerént való gondviselésébl adatott. 2. Az
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Istentl küldött királyt, az országában lev minden népek
szeretettel tiszteljek es böcsületét megadják. '.!. A népnek
az Isten törvényéhez es azzal egyez király parancsolatá-
hoz való engedelmességek. 4. A gubernálásra szükséges
költségnek, adónak, vámnak, dezsmának, és egyéb Isten
törvényével nem ellenkez Ur adójának, városok es faluk
szerént való beszolgáltatása, ö. A királynak sententiáját és
a törvény oltalmáért való igaz büntetését jó néven vegye.
6. Félje a magistratust, és szenvedhet vétkét megengedje;
elviselhet'") boszúság tételét, csendes elmével szenvedje, és az
Istennek ostorától rettegvén, a királynak megölésétl ma-
gát felette igen megoltalmazza. 7. A fels hatalmasságtól
kívánjon oltalmat, es nagy alázatosan kérjen engedelmet.
S. Küls magaviselésével is a királynak böcsületit meg-
mutassa, es tiszteletit megadja. 9. Kövesse minden alatta
való nep, a jó királynak dicséretes dolgait, szent életét, hitet
és egyéb jóságos cselekedetit. 10. Könyörögni kell a magis-
tratusért, es minden jókat kívánni a fels hatalmasságnak.
»
A király és a nép egymáshoz való viszonyát Füss a
szentírás útmutatása szerint állapítván meg, természetesen
ennek a viszonynak csak erkölcsi oldalát emeli ki s így sok-
kal egyoldalúi)!) egész elmélete, semhogy politikai és köz-
jogi szempontból érdemes lenne azzal komolyabban fog-
lalkozni.
A Királyok Tüköré a vallásos kedély Bethlennek bizo-
nyara megnyerte tetszését. Bethlenrl azt írják, hogy a
bibliát huszonhatszor olvasta át. Hogyne gyönyörködött
volna tehát egy olyan munkában, mely a profán politikai
kérdések megoldásában is a biblia tekintélyére támaszkodik?
A mi Fss mvének meg aktuális erdeket is kölcsönöz,
az a körülmeny, hogy több helyütt reflektál Bethlen Gábor
viselt dolgaira, Bethlent úgy tüntetvén föl, mint a ki mind-
azon erényekké] föl van ruházva, melyekkel egy jó fejede-
lemnek bírnia kell. « Örüljetek egek,— kiált fel lendületes,
szép nyelven, — örvendezzetek földnek alsó részei, hegyek
énekeljetek, az erdk és azoknak minden fái, Magyaror-
szágnak minden népei; mert az Ur cselekedett és cselek-
szik mindeneket mi velünk. Az Isten immár meglátogatta
az országot, melyben megdicsíttetik. Olyan királyt adott,
ki a törvényekbl igazán itéli az országot; olyan királyt
adott, ki igaz isteni tiszteleten vagyon» stb., stb. «Ekes
arany lánczszemek ezek (t. i. ezen fejedelmi erények) a
királynak nyakában, és ugyan illend is, hogy nála talál-
tassanak."
A Királyok Tükörén kivid néhány idegen m fordításá-
val is gazdagodott e korban szegényes irodalmunk. Gve-
vaba Antal, spanyolországi püspöknek, «Horologii Prin-
cipumát» lefordították nyelvünkre gróf Draskovics János
tárnokmester és Prágay András , szerencsi prédikátor.
Draskovics az említett mnek csak 2-dik könyvét adta ki
1610-ben,* Prágay pedig az 1-s és 3 -ik könyvet ültette
át irodalmunkba s Rákóczi György parancsolatjából és
költségére a Draskovics féle 5-ik könyvvel együtt, — mely-
nek csakis orthografiáját változtatta meg, — 1658 ban egy
vastag folio-kötetben adta ki : '
* Draskovics János. Horologii principurn. Azaz : az fejedel-
mek órájának második könyve. Irta Gvevara Antal. Gréc, 1610.
ír-rét.
Feiedelmeknec serkent oraia, az az : Marcus Aurelius császár -
nac életérl. Az híres Gvevarai Antal-íóI irattatot bárom könyvec.
Mellyeket az fényes és felséges Frideric Vilhelmusnac saxoniai
lierczegnec parancsolattyára spaniol nyelvbl, hozzá adván az
francia és olasz nyelveken való írásokat, deác nyelvre fordítót,
és számlálhatatlan soc válogatót szép sententiackal, ékes monda -
sockal, tanuságoekal, az könyvnec leveleinek szélein értelmeseb
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Prágay az olvasóhoz intézett élbeszédében maga jelzi
a rn irányát, midn azt írja, hogy «a Fejedelmek ser-
kent óráját úgy vegyed, hogy az minden nemzetes erköl-
csöknek, jóságos cselekedeteknek követésére serkent avagy
inkább ösztönz eszköz, és az isteni tiszteletben való igaz
keresztyéni vallásnak megtartására elmédben oltandó pél-
dáknak mint egy képírással kiábrázoló mesterség.);
A Horologium szerzje tehát, mvével inkább erkölcsi
hatást akar elidézni, mint vitás politikai kérdéseket tisz-
tázni. Marc Aurél császár személyében a jó, bölcs és bátor
-
szív fejedelem mintaképét állítja az uralkodók ele. Ha,
úgymond, Marc Aurél pogány létére oly jó es bölcs ural-
kodó volt : mennyivel inkább tündökölniük kell erényeikkel
a keresztyen fejedelmeknek.
Az egész m három könyvbl áll. Az els könyv arról
szól, hogy a fejedelemnek jó keresztyénnek kell lennie ; a
második a fejedelemnek feleségéhez és gyermekeihez való
viszonyát tárgyalja; a harmadik a fejedelem magaviseleté-
vel és az ország igazgatására vonatkozó kötelességeivel fog-
lalkozik.
Mind a három könyv nagyol »1 iára a rómaiak históriájá-
ból s a bibliából vett példákkal illusztrálva, az erkölcsi in-
tések szakadatlan sorát tartalmazza, melyek kétségkívül
tanulságosak lehetnek arra a halandóra, a ki embertársait
kormányozni van hívatva s a kinek ennélfogva jo példával
kell elljárnia az istennek tetsz cselekedetekben. Több
haszna lesz felségednek — írja Gvevara V. Károly császár-
olvasásnac okáért meg világosítót Wanckelius János. Most penig
ez Serkent Oránac els és harmadic könyveit az tekentetes és
nagyságos Rákóczi Györgynec parancsolattyára magyar nyelven
tolmácslotta Prágay András szerencsi prétlicator. Bartphán. Nyoni-
tattatot Klsz Jakab által. 1628. L2-r., 1055 lap.
Polít, irod. Magyarországon. o
::í
hoz intézeti ajánló levelében — ezen könyv olvasásából,
mini ;i mennyi gyönyörsége volt Nérónak Pompea mát-
kájának szerelmében. De kifejezi egyszersmind abbeli óhaj-
tását, hogy a fejedelem necsak olvassa.de kövesse is ta-
nácsait.
Még legtöbb politikai színezet elmélkedés fordul el a
m els és harmadik részében. A Draskovics által fordított
második részben ellenben a szerz egész fejezeteket szentel
afféle kérdéseknek, hogy a fejedelem-asszonyok maguk
szoptassák-e gyermekeiket; hogy mire ügyeijenek a dajkák
fogadásánál ; hogy a fejedelmi sarjak tanítói min nevelési
elvek szerint járjanak el tisztökben? stb. stb.
A mi Draskovics és Prágay fordítását illeti, k mind a
ketten ügyes fordítók : nyelvezetük tiszta, de nem oly vál-
tozatos, mint a Füsüse.
Justus Lipsius-nak «A polgári társaságnak tudomá-
nyáról" írt munkája, melyet Laskai János, ecsedi pap for-
dított magyarra s adott ki 1641-ben,* irányát tekintve
lényegesen különbözik a fennebb említett munkáktól. Ebben
már a politikai momentumok az erkölcsiek mellett jobban
kidomborodnak.
Lipsius nemcsak istenfelelemre, jó cselekedetek gyakor-
lására oktatja a fejedelmet ; hanem a controvers politikai
kérdések megoldása által egyszersmind az állam fejének
mködési körét és irányát is egész határozottsággal kijelöli.
Az államformák közül leghelyesebbnek tartja a monar-
chiát. Ervekkel bizonyítja be az örökösödési rendszer el-
Justus LiPSius-nak a polgári társaságnak tudományáról írt
hat könyvei. Mellyek kivált képpen a fejedelemségre tartoznak.
Mellyeket uij onnan deákból magyarrá fordított Laskai János.
Bártfán. Nyomtatta Klsz Jakab. 1641. esztendben. 8-r., XIV
+ *88 lap.
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nyét a választási rendszer felett. A közhivatalok szervezésé-
nél követend irányelveket megállapítja. A fejedelem jogait
és kötelességeit az egyházi és hadi dolgokban részletesen
eladja. Az egyvállas szükségességét vitatja s korát jel-
lemz türelmetlenséggel követeli a tévelygknek es más
hiten lévknek üldöztetését; « nincsen itt — úgymond —
a kegyelmességnek helye ; égessed, vágjad, hogy inkább
valamely veszszen el a tagok közül, hogy nem mint az
egész test».
Részletesen foglalkozik az adóügygyei s adóelméleté-
nek több oly talpraesett részlete van, melybl a modern
adótörvényhozás is okulhat. Az adónak mérsékletesnek
kell lenni ; az adókat gyakran változtatni, új meg új terhe-
ket rakni a nép vállaira nem tanácsos; az évi adó részle-
tekben legyen fizethet ; a végrehajtás ne legyen túlszigoru
;
az adószedk, kik zsarolják a népet, szigora büntetéssel súj-
tassanak, (espongyiák legyenek — úgymond — spongyiák,
és minekutána megtöltöztek, ki kell ket facsarni » sfcb.
Még a forradalom jogosultságának kérdését is megvi-
tatja Lipsius, azt a kérdést, mely ugyanezen idtájban
Angolország politikai pártjait oly élénken foglalkoztatta.
A forradalmat nem tanácsolja ; mert veszedelmesebb az a
kegyetlen és istentelen uralkodásnál s mert ellenkezik a
nép engedelmességi kötelességével. «Mit rugódozol? —
így kiált föl — Isten adott a fejedelemnek minden dologról
való teljes ítéletet, az alatta lévknek penig engedelmesség-
nek dicséreti hagyatott. » Akár csak az angol toryk hitval-
lását olvasnók.
Végül a mi Lipsius politikai erkölcstanát illeti, az igen
ersen emlékeztet bennünket Machiavelli moráljára, a mi
azonban nem akadályozza meg t abban, hogy Machiavellit
« nyavalyás embernek » nevezze. Lipsius — meglehets
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aaivságga] - a király által elkövethet csalárdságnak há-
rom nemét különbözteti meg : a kis-, közép- és nagy csa-
lárdságot. «Az elsüt nevezem - úgymond. — mely a
gonoszságnak harmatjával gyengédeden meghintettetvén,
a jóságos cselekedettü] nem távozik messze. Kik közé
számlálom a hihetetlenséget és tettetést. A középszerül
nevezem, mely azon jóságos cselekedettü] távolabb ine-
gyen, és a vétkeknek határira lépik, melyben teszem az
elhitetett és megcsalást. A harmadikat mondom, mely nem-
csak a jóságos cselekeilettül, hanem a törvényektül is eltá-
vozik, ki immár tömérdek és valóságos gonoszság, úgymint
a hitszegés és hamisság. Az elst, tanácsul adom, a mási-
kat elszenvedem, a harmadikat kárhoztatom » . De még a
nagy csalárdságra nézve is talál mentséget a szükségben,
mely törvényt ront.
Laskai fordítása nem a legjobb, több helyütt csaknem
érthetetlen. Észrevehetleg küzködik a nyelvvel, mely poli-
tikai eszmék és fogalmak kifejezésére még kevéssé alkalmas.
Wbbee Ádám János szerzetes « Fejedelmi lélek» czi-
m munkája, szinten e században jelent meg ifjú széki
Teleki Mihály kvári fkapitány fordításában.* Teleki iíj.
Apafi MiHÁLV-nak ajánlja a könyvet.
A ((Fejedelmi lélek » hasonlóképen erkölcsi tanácsokat
tartalmaz, csakhogy ezek a tanácsok csaknem kizárólag az
ország kormányzására vonatkoznak s ennélfogva csak igen
kis részben alkalmazhatók a közönséges polgári életre. Es
* Fejedelmi lélek Avvagy a jo fejedelemnek szükséges aján-
déki, Mellyeket rövid szakaszokban foglalván, históriákkal és po-
litiai elmélkedésekkel világosítván, deák nyelven adott-ki We-
ber Ádám János. És deák nyelvbl magyarra fordított Iffiú
Széki Teleki Mihály. Kolosváratt nyomatta Némethi Mihály,
1689. 4-rét, VI + ¥>8 lap.
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épen ebben különbözik Weber Fsüstl, Gvevarától, st
még Lipsiustól is.
Weber a machiavellismusnak határozott ellensége s
azzal több helyütt ugyancsak elesén szembeszáll. A renais-
sance hamis politikai elveit ujjaira szedi s egyenkint elso-
rolván, így végzi eladását: «Ezek a hamis politia regulái,
a pokolbéli mhelyt szinte mutatják, a melyben is kohol-
tattanak, és azért nem a politiára tartoznak, hanem inkább
a politia ellen vannak, és a keresztyén törvénynek egyene-
sen ellenében tétettenek, es az Antichristushoz tartoznak,
a honnan a- hamis politikusok, Antichristus követinek
méltán mondattathatnak »
.
Mindamellett a « hamis politika*) ellentéle se képes ma-
gát emanczipálni azoknak a felfogásától, kik a politikát a
ravaszság tudományának tekintik. «Én a fejedelmekben —
úgymond — s más politikusokban, minden tettetest es szín-
mutatást, nem kárhoztatok ; mivelhogy hasznosabb gyak-
rabban élni azzal okosan, mint sem károsan elmulatni ».
Weber elvei különben általán véve tisztességesek.
A «kincses tárház » vagyis az állami pénztár mi módon
való megtöltéseri szólván— Bodin nyomdokain haladva
—
egészséges közgazdasági nézeteket tesz közzé. Az ipar és
kereskedés felkarolásától várja a nemzetek meggazdagodá-
sát. A takarékosságot különösen ajánlja, mint a vagyon-
gyjtés legfbb eszközét. Az adósságok csinálásától óva inti
a fejedelmet, mert az adósság a birodalmak « száraz beteg-
ségen.
A kormányzásra nézve szinten több elmés tanácscsal
szolgál. «A törvényeknek megrzése — úgymond — a ki-
rályok megrzese»
; a szertelen hódítástól tartózkodjék a
fejedelem, mert «a hatalom nem mindenkor öregbíttetik,
mikor kitérj esztetik » ; ((rosszul igazgattatik a fejedelemtl
a község, ha a fejedelem igazolttal ik a feleségétl » : nem
ér semmit az olyan országgylés, mely semmit se végez, s
melynek tagjai elmondhatják magukról: «protestáczióval
gylünk össze, összegylvén együtl iszunk, együtt iván
tanácskozunk, tanácskozván a dolgot megzavarjuk, meg-
zavarván elvégezzük, az elvégzettet megvetjük, és hazánk
megmaradásai elménkre sem veszszük» ; a fejedelem ne
engedje meg a párviadalt, mert «nem keresztyéni nemes-
ség, hanem esztelen kegyetlenség, a tisztességnek akármi
részecskéjérl támadott villongásokat fegyvernek élivel
akarni eltörölni)) stb. stb.
A fennebb ismertetett elméleti, rendszeresebb müveken
kívül ugyancsak a XVII. században tömérdek apró alkalmi
irat keringett a közönség körében, de ezek közül csak igen
kevés látott nyomdafestéket, legnagyobb részök mint kéz-
irat vándorolt egyik kézbl a másikba.
A nyomtatásban is megjelent politikai röpiratok közt
legfontosabb Balásfi Tamás püspök ('Magyarországnak
mostani állapotjárói, egy hazáját .ojv/// igaz magyar em-
bernek tanácslá&a* czím pamphletje 1621-bl és « Magyar-
ország panaszán (((Querela Hungáriáé*), melyek sokkal
ismertebbek, hogysem szükségesnek látnám ez elzmé-
nyekben azok bvebb fejtegetésébe bocsátkozni.
Eszterházi Miklós nádor két röpirata, Zrínyi Miklós, a
költ, máig is hires «Afi.uma» s Gyöngyösi István «Palino-
diájai>, —-ezek a következ idszaknak legbecsesebb ter-
mékei.
Gróf Eszterházi Miklós hInt levelei Rákóczi György
erdélyi fejedelemhez* (1643—1645)* s « Levelei Lónyai
'' A magyarországi palatínusnak, Gróf Eszterházi Mikxós-
nak, Rákóczi György erdélyi fejedelemnek írt egynehány int
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Zsigmondhoz és némely vármegyékhez (1644—1645),*
úgy trülmetszett magyaros irályuk, mint hazafias szelle-
mök által méltán elsrangú helyet foglalnak el a magyar
politikai irodalomban.
Eszterházi a XVII. századnak egyik legkitnbb s leg-
világosabb esz államíerfia, ki az azon kori pártküzdelmek-
ben és politikai zavarokban sem vesztette el fejét. O foly-
tonosan az ellentétek kiegyenlítésén fáradozott; mi, hogy
mennyire hálátlan feladat, arról elég alkalma volt meggy-
zdni. Gyanúval és roszakarattal találkozott mindenfelé.
A protestánsok titkos ellenségüknek tekintették; a katho-
likusok gyanúsították, hogy egyetért a protestánsokkal ; a
nemzet nem bizott benne, mert nagyon is loyálisan viselte
magát az udvar iránt; s viszont az udvar kegyét se volt
képes állandóan megtartani, mert nem sznt meg sürgetni
az alkotmányos fonnak helyreállítását.
Említett két röpiratában is a békéltet szerepét játsza.
líákúczi Györgyhoz intézett leveleiben ékesszólással, szív-
hez szóló esengessel kéri a fejedelmet, hagyna abba az ellen-
ségeskedést, melylyel saját nemzetének oly sokat árt s csak
az idegen nemzetek malmára hajtja a vizet.
(dsten látja, — úgymond — méltatlan dolgoknak lát-
szanak ezek, hogy im mind a pogányoktól s minden egyéb
nemzetségektl is békével volnánk; hanem magunk kíván-
juk fogyatni magunkat, arra ingerelven az idegeneket is
;
leveleinek igaz páriája, l'osonban, 1644. esztendben. (Közölve
az Ujabb Nemzeti Könyvtárban. 185Í—52.
* A magyarországi palatínusnak, Grúf Eszterházi Miklós-
nak Lónyai Zsigmondhoz és némelly vármegyékhez írt egy-nehány
leveleinek igaz páriája. Njomtatta Bécsben a kolonjai udvarban
Kosmerovius Máté. Anno 1645. (Közölve az Ujabb Nemzeti Könyv-
tárban. 1851—52.)
in
-"i ln\;iii is ket ;i természel Bzerénl való ellenséggé] együtt
országunkra. ... A svékus nem kegyelmedet, sem minket
néz, hanem maga alkalmatosságát keresi a mi vérünkkel
és pusztulásunkkal. Nem szed a török is mások kosárjába
epretj kik nyilván mondják, hogy k békével volnának; de
Imed futja és szorgalmaztatja nagy sok ajándékival
ket, hogy k is fegyvert fogjanak ellenünk; Begítvén nem
tudom micsoda confoederatusok is kegyelmed mellett szor-
galmaztatni azon dolgokat. Mely csudára méltó, hogy ke-
gyelmed mi vérünk és nemzetünk leven, s keresztyen nevet
viselvén, ily veszedelmes dolgoknak bocsátkozott, mind a
maga s mind a mi részünkre nézve !
»
"•Tol meglássa azeit kegyelmed, kérem, mit mivel, —
írja tovább. — Nem tévelyeg az. a ki elvesztett útját meg-
találja : még vagyon mód a dologban ; de ezennel nem
Lészen, s protestálok én is. mind isten s mind e világ eltt,
hogy semminek oka nem leszek, s nem kivánom se vérét, se
veszedelmét látni nemzetemnek, és kegyelmednek is szol-
gálni, mint véteni kivánok inkább. De, hogysem ily rút
veszedelemnek bocsássam hazámat és nemzetemet, min-
dent, valamit fel tudok találni, hozzá nyúlok, s valami
kimenetelet adja isten : de az oltalomnak fegyverét fel kell
vennünk, ha kemény lészen is az. Unalmas is ez a sok
nyughatatlanság, melyben ennyi esztendtül folyvást tart
kegyelmed bennünket.')
Midn pedig szép szóval nem megy semmire, tolla min-
dig élesebbé és élesebbe válik s végre kemény leczkét ád a
fejedelemnek, hogy makacsságával romlását okozza nem-
zetének; hogy hamis, fejedelemhez nem ill vádakkal akarja
a becsületes emberek mködését ellensúlyozni ; ámítással
félre akarja vezetni a vele alkudozókat.
Lónvai Zsigmondhoz és a vármegvékhez irott levelei-
íl
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ben hasonlókép a háborgó kedélyek megnyugtatására törek-
szik. «Mi bántani — úgymond — senkit nem kívánunk,
csak a kik bántani akarnak bennünket, s vérünkkel s
országunk romlásával keresvén maga hasznát, es dics-
ségét*).
A.z erdélyi státusokat kérve kéri, hogy ne ellenkezze-
nek, menjenek vissza hazájukba s «ne pusztítsák tovább a
mi szegény hazánkat es felsége országát".
Majd ismét figyelmezteti Lónyait, hogy ne gondolják,
mintha «ez a nagy megrögzött fa, a római császárság, olyan
könnyen eldljön, a mint ott gondolkodik kegyelmetek
felle »
.
S mindez a sok jó tanács, melyet Eszterházi részint
Rákóczihoz, részint annak híveihez intézett, kárba veszett.
Eszterházi kiindulási pontja, okoskodásának vezéresz-
méje oly éles ellentétben állott Rákóczi mozgalmával, hogy
békéltet közbenjárásának semmi hatása sem lehetett.
A ki abban a hitben él, hogy a Rákóczi-mozgalom egye-
düli rugója a fejedelem önzése es hatalomvágya; a ki
Rákóczinak azt írja, hogy <• minden indulatában maga czélja
kegyelmed magának, azaz magát és küls világi javát nézi
mindezekben, s azért kívánja fogyatni ezt a nyomorult
hazát és nemzetét" : s a ki III. Ferdinánd korában abbeli
meggyzdésének ad kifejezést, hogy « szabadságot sem a
religio dolgában, sem egyébképen nagyobbat sem hallottam
sem olvastam, mint itt Magyarországban felségek alatt
volt és vagyon, ki annyi is, hogy fél, ne légyen a miatt
veszedelmei), — a ki igy gondolkozik, az a vallásszabadság
érdekeljen folytatott küzdelem hevet közbeszólásával nem-
csak hogy nem csillapíthatja, de st ellenkezleg olajat
önt a tzre s provokálja az ellenfelet a harcz folytatására.
Zrínyi Miklós-nak «Az torol: áfium ellen való orvos-
I'
ság» c/.iiiiii röpirata ' ugyanebbl a korból való ugyan, de
csak késbb, 1705-beD adta azt ki gr. Pokgách Simon.
Gr. Forgách, ki maga is író volt, elszóval is ellátta a
munkát s Rákóczi Ferencznek ajanlta.'
Zrínyi hol komoly érvekkel, hol ;i gúny fegyverével
kívánja meggyzni nemzetét, hogy ragadjon fegyvert s
zze ki az országból a "rettenetes sárkányt", a törököt.
A tonik uralom terhétl, szerinte, csak úgy szabadul-
hat meg az ország, ha önmagára támaszkodik. Idegen
nemzetek segélyét úgyis hiába várná : mert a lengyelnek
elég baja van a muszkával ; a német «a magyar nemzet-
nek nem oly obligátusa, hogy egy ilyen nagy bestiával,
mint a torok, koczkára vesse a maga securitását» ; az olasz,
spanyol, igen messze van tlünk; a muszka « goromba, az
hadakozások semmirekell, vitézségek nevetséges, poli-
tiájok ostoba, birodalmok tyrannis, kinek kelljen tehát az
segítségek?)) ; a «franzurtól» (francziától), angoltól, nincs
mit várni.
Föltéve azonban, hogy valamely idegen nemzet segít-
séget nyújtana a magyarnak : még abban az esetben is
sikerre csak akkor számíthatna, ha egy jól szervezett, jól
fegyelmezett s magyar vezetés alatt álló nemzeti hadsereg-
gel rendelkeznék; «mert a kinek nem borja, non nyalja,
es a magyar nemzet a Magyarországgal egyenl természe-
tet visel : valaki idegen jön belé, avagy nem tud, avagy
nincs szerencséje az oi)eráláshoz.»
:;: Zrínyi Miklós : Az török áfium ellen való orvosság, avagy
az töröknek magyarral való békessége ellen való antidotum. Kö-
zölve az Ujabb Nemzeti Könyvtárban. 1854.
** Századok. 1882. évf. VII. füz. 532. 1. Thalt Kálmán czikke :
Ghymesi gróf Forgách Simon mint író. — Bod : Magyar Athenas.
333. 1.
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Ennek a hadseregnek állandóan fegyverben kell állnia;
«az ország tartson egy armadát lábon készen, a ki min-
den felé, minden órában, minden szempillantásban, telem
nyáron, oda mehessen, a hová szükség kívánja."
Ha mégis a magyar annyira elfajult volna már, hogy a
török jármot nem akarná es nem tudná magáról lerázni
:
akkor fusson ki inkább ebbl az országból s keressen ma-
gának jobb hazát. «Úgy hallom — így végzi röpiratát, —
Brazíliában elég puszta ország vagyon ; kérjünk a spanyol
királytul egy tartományt, csináljunk egy coloniát, legyünk
polgárrá. De ha ki bizik istenében, szereti hazáját, va-
gyon egy csepp magyar ver benne, kiáltson fel az égbe az
istenhez, énekelje velem ez Debora éneket: Qui sponte
offertia de Israel animas vestras ad periculum, benedicite
Dominó stb. Ámen, Ámen, Amen.»
A XVII. század alkalmi röpiratai közt Zrínyi Áliumát
kétségkívül elsrangú hely illeti meg. Benne találjuk leg-
elször megjienditve — mint említk — <i nemzeti állandó
hadsereg eszmejet. Hogy gyakorlati eredménye nem volt,
hogy a ^rettenetes sárkányt", a törököt, nem az állandó
magyar hadsereg pusztította- el, hanem idegen, ez tnit-
sem von le Zrínyi mve irodalmi ertekéitl. Zrínyi azon
írók közé tartozik, a kik valamely irodalom bármely stá-
diumában lepnek fel, mindig mintaszert es örökbecst
alkotnak. A mellett, hogy iránya és szelleme a legtisztább
hazaüságtól áthatott, eladása folyékony, képekben gaz-
dag, nyelve rendkívül erteljes. Mindmegannyi kiváló tu-
lajdon, melyeket e korban csak egy író : Gyöngyösi István
közelített meg nemileg.
Gyöngyösit tartották — mint Toldy írja — több,
mint száz éven át az egyetlen classicus magyar költ-
nek. Classicus költvé avatták t nemcsak verses regényei
:
Murányi Venus-a., Kemény János-a és Charikliá-ja., ha-
nem az Eszterház] Pál nádor tiszteletére írl politikai köl-
teménye is.
Az utóbb említeti ^Palinódia tristis Uungariae» czím
költeményét mini országgylési követ írta I681-ben3 de
csak 1695-ben nyomatta ki. 1 A következ században még
hat kiadást ért a Palinódia, bizonyára nem azért, mert
évtizedek multával is alkalomszernek tartották, hanem
mert zengzetes verselésében még a késbbi generatiók is
gyönyörködni kívántak. Toldy összesen hat kiadását is-
merte: a 3-dikról, melyei mi a nemzeti múzeum könyv-
tárában találtunk* mitsem tudott. 3
Hogy mert nevezte költeményét Gyöngyösi Palinodiá-
nak, — mely görögül enekismétlést, visszaéneklést jelent.
megczáfolását énekben annak, a mit a költ másszor zen-
gett, — ez. szerintünk, meg ma is az eldöntetlen kérdések
köze tartozik.
Arany János azt hiszi, hogy Gyöngyösi megbánta e
: Mi harmadik kiadásút használtuk, melynek czíme : Palinó-
dia tristis Hungáriáé. Az az: A maga gyámoltalanságán keserg és
abban a kardos griffnek szárnya alá folyamodó Nympha, a mely-
lyel Magyar-ország mostani állapotját példáza és azt a méltósá-
gos Gróf Eszterházi Pál urnák, azon Magyar-ország palatinusaának,
kunok és jászok birájának, n. Sopron, Pest, Pilis és Sóit várme-
gyéknek f ispánjának, a felséges Leopold tsászár és koronás király
urunk ö felsége titkos tanátsának, komornyikjának és Magyar-
országnak hely-tartójának, sat. mint kegyelmes urának alázato-
- in ajánlja nemes Gömör vármegyének a most itt lév ország
gylésére küldetett e U'yik követe. Gyöngyösi István. Most har-
madszor ki-nyomtattatott Budán Landerer Ferenez Leopold által,
1763-dik esztendben, 8-r., 15 lap.
-' 8-r. P. o. huug. 769. jelzet alatt.
:; Gyöngyösi István válogatott poétái munkái. Közli Toldy
Ferenc/. I. í.
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költeményét, szerette volna visszavonni egeszén, de mivel
kéziratban el volt terjedve, el nem nyomhatta; hogy hát
mégis láttassa véleménye fordultát: a Palinódia, szót füg-
geszté elébe s ajánló levél, latin magasztalás és saját nerc
kihagyásával boesátá nyilvánosságra. Talán csak szemé-
lyes neheztelése volt Eszterházira ; de az is valószín, hogy
e furaság nem igen vala népszer a megyei közvélemény
eltt, melylyel Gyöngyösi most már kezén fogva haladt, és
hogy a kardos griff nem úgy kardoskodott, mint az alsóbb
nemesség, a megyei hazafiság várta.*
Aranynak ez a véleménye azonban csak abban az eset-
ben lenne elfogadhat/', ha Gyöngyösi kéziratát látnók s
konstatálhatnék, hogy a kézirat czímében csakugyan nem
fordul elö a Palinódia szó. Úgyde az általunk használt
3-dik kiadás, — a mely pedig tartalmánál fogva az eredeti
kéziratnak leginkább megfelel, mert 1 tenne van a kézirat-
ban foglalt «dedicatoria» Eszterházihoz és az Eszterházi
griftjét (czimerét) magasztaló négysoros latin vers, —
szintén Palinódia czímet visel s míg az 1695-diki els
kiadás fezíme: Palinódia. Prosopopoeia Hungáriáé, ezé:
Palinódia tristis Hungáriáé. Mért ne nevezhette volna
tehát költeményét Gyöngyösi eredetileg is Palinodiának,
annyival is inkább, mert ez a görög szó nemcsak vissza-
éneklést, hanem énekismétlést is jelent. Ha az említett
görög kifejezést ilyen értelemben veszszük : akkor a munka
czimébl azt is következtethetjük, hogy Gyöngyösi már
egyszer üdvözölte Eszterházit s Palinodiájában még egyszer
megénekli. Vagy pedig fölteve, a mit Arany állít, hogy a
Palinódia szót Gyöngyösi csak a kinyomatás alkalmával
függesztette a munka czíméhez : a kérdéses kifejezést úgy
:: Arany János: Koszorú. 1863. évf. 22. 23. sz.
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is magyarázhatjuk, hogy a költ nyomtatásban ismétli a
kéziratban már elterjedt énekét.
Gyöngyösi költeménye inkább remek verselése, mint
politikai vonatkozásai által tnik ki. Tartalma röviden az,
hogy a Magyarországot jelképez Nympha a szke Duna
partján bánatba merülve siránkozik, míg meg nem jelenik
vigasztalására az Eszterházi nádort személyesít griff-ma-
dár, mely aztán orvosolja minden baját s visszaadja neki
régi boldogságát.
A búslakodó Nympha, hajdani jólléte felett ekként ke-
sereg :
« Boldog inivoltomból im' mire jutottam :
Eldltek oszlopim, kikhez támaszkodtam,
Fiaim mostohák, tlök elhagyattam.
Kincsen kihez Iáznom, árvául maradtam.
Országokat biró régi fegyveremnek,
Kivel ragyogtattam szép fényét híremnek,
Kihajlott az éle, s ereje kezemnek
Lankadt, s bátorsága elesett szívemnek.
Szép bvölködésem jutott rút szükségre,
Kedven óit világom kedvrontó ínségre,
Hasznos nyereségem káros veszteségre,
Kincses gazdagságom pusztás szegénységre.
Vigasságom gyászra, romlásra épségem,
Adózó pórságra szabad nemességem :
így homályosodott régi fényességem,
Bvül pedig most is naponként ínségem!"
Majd elmondja, hogy máskor is érte t sok csapás ; de
mindig volt, a ki megvédje az elbukástól
:
«Forogván sokféle ellenség kezében,
Estem a sasnak is némelykor körmében
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Néha tollaimat tépte is mérgében,
De hogy épen rontson, nem volt erejében.
Volt oly, szorongatni aki nem engedett,
Feltámadt mellettem s meg is verekedett,
Körme közül kivont, éltein menekedett,
A sas mint én sokszor bvebben szenyvedett.
A holdnak szarva is reám gyakran öklelt.
De az is sok vissza-csapó ellenzést lelt,
Mert volt ellene is, ki mellettem felkelt
S az sértésénél rajta nagyobbat szelt.
»
A griff-madár követe így vigasztalja a buslakodót
:
«De minthogy a griff vont már kardot melletted,
Ne féltsed ügyedet, mint eddig féltetted,
Ha mi veszély kereng tovább körületted,
Kiszáll ez az ellen s megfelel éretted.
»
S a Nympha bízván a griff-madár Ígéretében, mej
nyugszik :
«A sasos Jupiter, Janóval maga is
Örvendez, a griffet dicséri s áldja is,
Nem búsul, mint elébb, az árva Nimfa is.
Bizván, hogy jobban lesz már az dolga is.»
Az uralkodóház családi hagyományaihoz kegyelettel ra-
gaszkodó, vallásos kedély Mária Terézia, gondolkodásának
minden fenköltsege mellett, érzéketlen maradt a vallás-
szabadság ama nagy elve iránt, melyet kortársa, Nagy Fri-
gyes úgy fejezett ki, hogy « mindenkinek jogában áll a maga
módja szerint üdvözülni*) ; de ama tulajdonai nem gátol-
ták meg t abban, hogy szembeszálljon még saját vallásá-
nak papjaival, a róm. katholikus hierarchiával is pl. akkor,
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midn a tanügy olyatén átalakításáról volt szó, mely a
közmveldés érdekeinek, meggyzdése szerint, leginkább
megfelelt. Az abszolutizmushoz való ragaszkodása viszont.
ellenségévé tette t annak a szabadabb áramlatnak, mely a
nép részvételét követelte az államhatalomgyakorlásában:
de másrészrl kötelességeket rótt reá a nép irányában s
ama kötelességek lelkiismeretes teljesítése által a nép jólé-
tet es boldogulását vélte elmozdíthatni.
Nem tartozunk ahoz az iskolához, melynek az újabb iro-
dalomban Toldy Ferencz volt egyik legkiválóbb szószólója
s mely a nagy királyn magasztalásában határt nem ismer;*
de azt sem helyeseljük, ha Mária Terézia gyámkodó politi-
kájút nem a maga kora exigentiái szempontjából, hanem
a mai korban hangoztatott «tout pour le peuple et par le
peuple»-féle elvek alapján ítélik meg.
A nemzet zömének, a köznemességnek hátramaradott
-
sága. érzéketlensége a kulturális törekvések iránt, makacs
ragaszkodása a regi, megrögzött szokásokhoz és erkölcsök-
höz, — az autokratikus hajlamokkal biró királynéban meg-
érlelték az elhatározást, hogy a fölvilágosodás zászlaját maga
vegye a kezébe. De másrészrl ép a nemzet kiskorúságára
való tekintetbl tanácsosnak vélte a fölvilágosodás határait
pontosan megszabni, nehogy a mveldés eszközei által
féktelenül terjesztett szabadabb szellem megzavarja az em-
berek tejet s olyan áramlatot idézzen el, mely legföképen
az autokratiára. másodsorban aztán magára az államra is
végzetessé válhatnék.
A tudományt, az iskolát, a sajtót, a közmveldés eme
• ;: Dr. Toldy Ferencz : Mária Terézia. Emlékbeszéd, melyet
a m. kir. tudom, egyetemnek ujjáalakíttatása XCII. évfordulóján
tartott, Buda, 1872.
legkiválóbb tényezit, a királyn maga vette ápolás alá s
különös gondot fordított mindenikre : müködésöket azon-
ban nem mulasztotta el egyszersmind megfelel korlátok
közé szorítani.
A tudományos igazságok sikeresebb terjesztése czéljá-
ból újjászervezte az egyetemet; de kora szellemétl nem
szabadulhatva, az egyetemre is bevitte az állami gyámko-
dást. Részletes utasítással látja el például az észjog leend
tanárát, mely szerint a természetjogot Martini «Positiones
de legt naturális, a közönséges állam- es nemzetközi jogot
pedig ugyancsak Martini «Positiones dejure ciritatis» czí-
m munkája fonalán tanítsa : hallgatóit a tudomány irodal-
mával ismertesse meg; a híresebb írok fény- és árnyoldalail
fejtse ki; a vallásra és államra nézve veszélyes tévtanokat
czáfolja, különösen pedig azokat Grotius munkája tanul-
mányozására buzdítsa: «quod apud omnes gentes summa'
est auctoritatisi), stb. stb.*
Az iskolaügy hatalmas lendületet nyer Maria Terézia
alatt; de úgy a közép-, mint különösen a népiskolák állami
gyámság alá helyeztetnek s a bürokracziát új hivatalok fel-
állításával megersítik, hogy a kormány az iskolákat annál
hatályosabban ellenrizhesse, st a használandó tankönyvek
kiszemelését is a helytartó-tanács kebelében felállított tanul-
mányi bizottmánynak teszik kötelességévé.
A felvilágosodás eszközei közt azonban a legszigorúbb
ellenrzés es felügyelet alá helyezte a királyn a sajtot.
A prot. sajtótermékek ellen valóságos irtó hadjáratot indí-
tott, mely egészen tervszerleg folyt. A terveket idszakon-
kint, részint a fpapság kiválóbb tagjai, részint a hely-
* Dr. Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomány tör-
ténetéhez. 282. 1.
Polit. irod. Magyarországon. t
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tartó-tanács állapították meg, mely utóbbinak a protes-
tánsok iránti ellenséges indulatát semmi se mutatja annyira,
mint az a tény, hogy bárom intézményében is (egy 1768-ban,
egy 1776-ban s egy 1778-ban kelt intézvényében) «eretne-
keknek» nevezi az evangélikusokat.* A fpapok közül kü-
lönösen a magyarországi összes felsbb és alsóbb iskolák
felügyeljévé kinevezett gr. Barkgczy Ferencz primás vesz
tevékeny részt az eretnek sajtó és iskolák ellen megindított
hajszában. A midn 1 762-ben iskolai felügyelvé kinevez-
tek, Mária Terézia felszólította t, hogy adjon véleményt,
mikép kelljen bánni ezentúl a magyar protestánsokkal?
Eme felhívásnak eleget teend, terjedelmes memorandum-
ban adja el a maga véleményét. Szerinte a sanctum pro-
positum elérése végett, a mi nem egyél), mint a magyar
protestantizmus teljes kiirtása, a szelíd eszközöket kell
elször megpróbálni. Ilyen lenne a többi közt a külföldi
eretnek könyvek importálásának szigorú megtiltása, a
hazaiaknak az terve szerinti czenzurája, stb.**
S a királyn, a saját hajlamainak különben is megfe-
lel tanácsokat készséggel követte. A protestáns könyvek
behozatalát megtiltotta
;
protestáns iskolai könyveket ka-
tholikus ezenzorok approbatiója nélkül kiadni nem volt
szabad : a vallásos könyvek használata protestáns iskolák-
ban nem engedtetett meg ; végre a könyvrendrség (Bü-
cherpolizei) utasíttatott, hogy a bibliákat, kátékat kutassa
fel s a megtaláltakat égesse meg.
A czenzura mindig részrehajló volt ; kegyetlen a pro-
testáns s elnéz a katholikus írókkal szemben. De a Bahil
* Irinyi József: Az 1790/1. 26. vallásügyi törvény keletke-
zésének történelme. 14. 1.
** Révész Imre : Adalékok a magyar protestáns iskolák auto-
nómiájának történetéhez. 2-ik kiadás. 19. 1.
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Mátyás és Bíró Márton esete raár valósággal botrányos
színben tüntette fel a czenzura részrehajlását.
Bahil Mátyás, eperjesi evangélikus lelkészt a könyv-
rendrség tömlöczbe vetette, a miért a katholikus egyház
ellen írt « Vom Ursprung und der Ausbreitung des Vupst-
thums» eziro könyvet cseh nyelvre le merte fordítani; és
a szegény lelkésznek meg roszabb sorsa lett volna, ha
tömlöczebl megszökvén, Sziléziaim nem menekül Nagy
Frigyes védszárnyai alá. A veszprémi püspök, Biró Márton
ellenben 1750-ben, magának a királynnek dedikálva, min-
den akadály nélkül kinyomatta Gyrben és terjesztette a
hírhedt (tEnchiridion»-t* a melyben pedig a hatalom egye-
nesen fölszólíttatik az eretnekség kiirtására, az elmés püs-
pök megjegyezvén, hogy mivel a kath. egyház vért nem
szomjúhozik, megelégszik azzal, ha a protestánsokat meg-
égetik.**
Biró könyve nagy visszatetszést szült nemcsak idehaza,
de a protestáns Poroszországi >an is, különösen a porosz
udvari körökben. II. Frigyes, Schaffgotsch boroszlói püs-
pökhöz levelet intézett, melyben felszólítja t, hogy befolyá-
sával hasson oda, hogy a magyarországi püspökök hagyja-
nak fel a protestánsok üldözésével. Mire Schaffgotsch a
maga részérl is roszalását fejezvén ki a magyar püs-
pökök s különösen Biró Márton eljárása felett, a dolgot
* Encbiridion. Martini Bironis, Padani, episcopi Vesprirnien-
sis, de fide, bseresiarcbis, ac eoruru asseclis ; in genere de aposta-
tis, deque constitutionibus atque decretis imperatorum ac regum
contra dissipatores catbolicse ecclesiaí editis. Diotrepbi, seu aca-
tholicis in Hungária cornmorantibus, ad M. Theresiam in negotio
religionis 1749. recurrentibus, responsionis loco, christiana cba-
ritate exbibitum. Jaurini, 1750. 4-r., 208 lap.
** 7. ///. 21. 1.
közölte a pápával, a ki aztán a berlini államtanácshoz
intézett iratában kinyilatkoztatta, hogy a magyar püs-
pökök törekvéseit nem helyesli s a porosz király kívánsá-
gához képest a magyar protestánsok ügyében szívesen
elvállalja ugyan a közbenjárást; de kijelenti egyszersmind,
hogy óvatosan kell a dologban eljárnia, nehogy ugy tnjék
fel a világ eltt, mintha lenne a protestánsok protektora.
Mindenesetre keresni és találni fog alkalmas módot arra,
nézve, hogy tudtára adja a magyar püspöki karnak a fölötti
roszalását, hogy túlbuzgalomból inkább kárt okoznak, sem-
mint használnak az egyháznak.
A pápa föllépésének volt is eredménye, a mennyiben
1751. aug. 5-kén Biró «Enchiridion»-jának elkobzására
kiadta a királyn a rendeletet ; de okulva egyszersmind
ezen az eseten, szigorún megtiltatott a protestánsoknak,
hogy esetleges panaszaik orvoslása végett máskor külföldi
hatalomhoz folyamodjanak.
'
Érdekes jelenség, hogy ugyanaz a Biró Márton, a ki
Enchiridionjában 1750-ben vad szenvedélylyel hirdette a
türelmetlenség igeit, egy evvel késbb, az országgylés
megnyitásakor tartott s késbb nyomtatásban is megjelent
prédikácziójában,** a békesség, igazság és felebaráti szere-
: Gesehichte d. ev. Kirche in Ungarn. 410— 4-!i~>. 11.
** Comitia. Azaz: Ország-gylése, mellyen Magyar-országban,
mint egy titkos Jerusalemben, békesség és igazság hirdettetik.
Jerusalem, annyit tészen mint békességnek látása : itt tartatik a
gyülekezet, mert szép rendel a begyek ö körüle, és az Ur az
népe köri : és ugyan a végre gyülekeztek így öszve, hogy a be-
gyek vegyék-bé a békességet a népnek, és a balmok az igazsá-
got. Melly ország-gylése midn 1751. esztendben királyi sza-
bad városban, Posonyban, húsvét után való els vasárnapon föl-
séges Maria Tberesia, romai császárné, Magyar és Cseh országi
koronás királyunk s királyné kegyelmes aszszonyunk dicsséges
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tet szószólójává csapott fel. « Elsben is— így szólt a többi
közt a templomban összegylt rendekhez, hallgatóihoz —
istennel, a penitentia-tartás, lelki töredelmesség és bneink-
bi való kitérés által megbékélvén, azután pedig egymás
között felebaráti tiszta igaz szeretetben in congregatione ju-
storum, az igazaknak gyülekezetében, társasagáltan, békes-
ségesen elven. így osztán e mostani ország gylését is ily
egyenl szeretetben, egyértelemmel, békességesen elvé-
gezvén, országló királyné, kegyelmes asszonyunknak hála-
adással és vigasztalással egyenlképen mondhatjuk mind-
nyájan : mmc dimittis servos tuos secundum verbum tuum
in pace, most bocsátod el a te magyar hív szolgáidat, job-
bágyaidat a te igéd szerint békességben."
Maria Terézia a sajtóügyi hatóságokat egeszén újra
szervezte s azoknak eljárására vonatkozólag új rendszabá-
lyokat állapított meg.
1745-ben a helytartó-tanács bízatott meg az elleges
könyvvizsgálattal, s minthogy a helytartó-tanács székhelye
Pozsonyban volt. ezt a czenzurát pozsonyi czenzurának
nevezték el. Ez alatt a név alatt szerepel a históriában
még ma is.
Vajkovics Imre, jezsuita, ki mint revizor mködött
a helytartó-tanács kebelében s a ki ennélfogva közvetlen
tapasztalatból ismerte a czenzura egész szervezetet, egy
alább tüzetesen ismertetend mveben részletesen leírta a
könyvvizsgálat tekintetében követett proczedurát,ugy,a mint
azt az 1 745-ki rendelet megállapította. Gr. Berchtoldt
országlása alatt, és anyai gondviselése, kegyelme, és rendelése
által kezddnék, a hegyeknek és halmoknak titkos értelmére, a
békességet és igazságot magyarázta, M. l'adányi Bíró Márton,
weszprémi püspök. Posonyban, nyomt. Landerer Mihály János
által. 4-r., 27 lap.
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Ferencz, pozsonyi prépost, majd beszterczebányai püspök,
kéziratban maradt mvében : «Systematica collectio ideál.
cl praecipuar. b. resolutionum reg. in negotio revisionis libro-
rum einanatarwm,»* bizonyára szintén találnánk adatokat a
Mária Terézia korabeli könyvvizsgálatra vonatkozólag ; de
az említett gyjtemény nem állott rendelkezésünkre.
A mint valamely könyv a harminczad-hivatalba érke-
zett és errl az ügyészség (publicus officialis) a helytartó-
tanács kebelében szervezett egyházi bizottság elnökének : az
esztergomi érseknek, vagy helyettesének, a ki mindig valame-
lyik püspök volt, jelentést tett, ez utóbbi megbirálás végett
átadta az illet mvet a revizoroknak. Ezeknek kötelessé-
gök volt a birálatot haladéktalanul elkészíteni és írásba
foglalva beterjeszteni az egyházi bizottsághoz. A bizott-
ság, — melynek tanácskozásain a világi ülnökökön kívül
mindig jelen kellett lennie két püspöknek is (kik közül az
egyik elnökölt), — a benyújtott birálatot megvitatván, saját
véleményével együtt a helytartó-tanács elé vitte azt, ez le-
vén hivatva véglegesen dönteni a könyvek sorsa lelett. Ha
aztán a helytartó-tanács ítélete, mely a kanczellária útján
felségéhez küldetett fel, megersítést nyert, az ítélet végre-
hajtás végett ismét a helytartó-tanácshoz küldetett le.**
Az eladottakból látható, hogy fszerepük volt a könyv-
vizsgálat körül a revizoroknak s ép azért a revizorok meg-
választása tekintetében a klérus rendkívül körültekint és
óvatos volt. Olyan ember vált be revizornak, mint Vajkovics,
ki vak engedelmességgel viseltetett egyházi felsbbsége
iránt, s a ki — mint késbb közzétett munkáiból meggy-
;;; Sckematismus historicus dioecesis Neosoliensis. Pro anno
1876. p. 10.
:;::;: Vajkovics : Dissertatio de potestate principuui Bsecularium
in censurain librorum. 34. 1.
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zdhetünk — a czenzurát kizárólag a katholicziznius hatalmi
eszközének tekintette.
A revizor hivatottságát, éberségét, ügyességet, szigorát,
s általában elnyös személyi tulajdonait azonban még nem
tekintette kielégít biztosítékoknak a klérus arra nézve,
hogy az egyház intentiói szerint járnak el tisztökben
:
ennélfogva Althan váczi püspök utasítást készített szá-
mukra, mely a helytartó-tanácsban 1747. márcz. l-jén
kihirdettetvén, a revizorok által pontosan végre is hajtatott.
Az utasítás következ nyolcz pontból állt:
1. A királyi revizorok az esztergomi érsektl vagy ennek
helyettesétl átvévén a megbírálandó könyvet, az átvétel
napját, a könyv czímét pontosan följegyzik s a könyv átvé-
teleri terítvónyt állítanak ki.
d. Szigorúan ügyelniok kell arra, hogy a könyv ezíme,
nyomatási helye, valamint a szerz és a nyomdász neve
megjelöltessenek.
3. A revíziót abban a sorrendben kell vegezniök, a mint
azt a revizori hivatal igazgatója megszabja.
1-. Ha a revizorok a vizsgálat alatt lev mben olyasmit
találnak, a mi az állam vagy a jó erkölcs szempontjából
botrányos, vagy a mi a róm. kath. vallásra, a kath. egyház
fejeire s általában a klérusra nézve sérelmes : ezeket a locu-
sokat, a fejezet és a lapszám pontos megjelölésével, bírála-
tukban kiemelik és közlik egész terjedelmkben.
5. Mivel a tapasztalás azt mutatja, hogy az akatholi-
kusok által írt politikai vagy más indifferens tartalmú
könyvek gyakran vallási kérdésekkel is foglalkoznak s
hamis dogmákat és atheisztikus tanokat terjesztenek indiffe-
rens alakban, a mi a közönségre és az egyetemes keresztyén-
ségre nézve a legveszedelmesebb és legkárhozatosabb ; mivel
másrészrl tapasztaltatott, hogy a polgári hatóságok, me-
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lyekre eddig a politikai könyvek czenzurája bízva volt, az
olyanféle iratok imposzturáit nem képesek észrevenni, —
inni is fedezheti azokat fel más, mint a kinek jó szeme van
(quas etiam non nisi bene oculatus discernit) ; — st mivel
a politikai hatóságok által a revízióval akatholikusok is
megbízatnak : ennélfogva szükséges, hogy a revizorok hatás-
köre a politikai és indifferens könyvek revíziójára szintén
kiterjesztessék s az említett mvek revízióját a legnagyobb
szorgalommal és a legrendszeresebben végezzék.
6. Ügyelni kell a nyomdászokra, hogy holmi nászdalok
alakjában vagy más palástoló czím alatt, a szerz nevének
elhallgatásával, elleges czenzura nélkül semmit ki ne nyo-
massanak.
7. A revizorok el ne mulaszszák, hogy a legkegyelmesebb
szándéknak megfeleló'leg, a revízió alkalmával a könyvek-
ben talált hibákat az egyházi (dioecesan i hatóságoknak is
bejelentsék, hogy azok jogaikkal élhessenek.
8. Ha végre akatholikus mvekben a revizorok sem az
állam, sem ajó erkölcsök szempontjából semmi megbotrán-
koztatót nem találnak : ezt szinten tartoznak, az illet mü-
vek es szerzik megnevezésevei, az elirt mód szerint beje-
lenteni.*
A fennebbiekben bemutatott utasításból látható, hogy a
pozsonyi világi czenzurának is legfbb hivatása volt ugyan
a katli. egyház erdekeit védelmezni; de azért — amint
ugyancsak az említett utasítás 7-dik pontjából kitnik —
az egyházi hatóságok könyvvizsgálati joga szintén fenntar-
tatott. Mária Terézia dualisztikus könyvvizsgálati rendszere
tehát nem azért volt dualisztikus, mert ketts feladatot vég-
zett, mert hiszen a czenzura mindkét ágának végintentiója
* Vajkovics i. m. J26—34. 11.
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ugyanaz volt; hanem mert az emberi szellemre nézve két-
szeresen nyomasztó amaz elv szerint volt szervezve, mely
szerint a könyvvizsgálat joga nemcsak az egyházat illeti
meg, hanem egyszersmind fejedelmi jog is.
Míg az Altban féle utasításokban a czenzor által köve-
tend irányelvek állapíttattak meg: a klérus gondoskodott
egyszersmind arról is. hogy a hívek szinten ismerjék meg
az egyház álláspontját a sajtóval szemben, s kellképen tájé-
kozva legyenek a tekintetben, hogy katholikus létökre
mit szabad és mit nem szabad olvasniok.
Egy pozsonyi jezsuita — valószínleg valamelyik revi-
zor — ad erre nézve oktatást a híveknek, népies modorban,
kérdések es feleletek alakjában fejtven ki gondolatait, illet-
leg az egyház nézeteit a veszedelmes könyvek olvasása fell.*
Mindenekeltt meghatározza, mik az úgynevezett vesze-
delmes könyvek? Három kategóriába osztja ezeket. Az
elsbe tartoznak az erkölcstelen iratok, a milyenek pl. a
regények, ódák. énekek, nászdalok, színmiivek. pásztori
játékok, szóval a poétikus mvek. A második kategória
ala esnek az akatholikus könyvek, pl. az eretnek-bibliák,
eretnekei; által irt vallási-, énekes- es imakönyvek, forte
neti munkák, útleírások. Végre a harmadik osztályba a.
szabad gondolkodóknak a kinyilatkoztatott vallás elbai irt
mvei sorozandók, melyek ilyféle ezímek alatt szoktak meg-
jelenni: Az észszer vallás; A termeszét jogai; A társa-
dalmi elet kötelességei: A czeremóniák es vallási szokások
kritikai méltatása stb.
Az efajta olvasmányokat szent Chrysostomus nem
Gedanken über das freye Lesen gefáhrliclier Büeher. Ex
biblioth. polem.-catech. Posoniensi soc. Jeau. Pressburg, gedr. bey
Joharm Micbael Lauderer. 1771. 8-r., i'4 lap.
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hiába nevezte a «sátán fegyverének" (arma dsemonum)
és az « egyház romlásának » (ecclesiae subversio), mert a
szerz szerint, midn kioltják a keresztyén lélek hitvilágá-
nak utolsó sugarát is, tönkre teszik egyszersmind a közbol-
dogságot. Hatásuk különösen végzetes lehet a fiatal emberre
és a nre nézve. A fiatal lélek benyomásai örökéleten át
fennmaradnak ; a n, gyengeségénél fogva, könnyen rósz
útra tévedhet. Ép azért kívánatos, hogy an mindig vala-
mely okos és kegyes lelkipásztor tanácsával éljen olvasmá-
nyai megválasztásában.
De általában mindenki tartózkodjék a gonosz olvasmá-
nyoktól, annyival is inkább, mert az egyház a veszedelmes
könyvek olvasását átok alatt tiltja s csak azoknak engedi
meg, a kik e tekintetben különös fölhatalmazást nyernek
az egyház fejétl. St a jó katholikusnak még megtrni sem
szabad házában gonosz könyveket, nehogy akár neki magá-
nak, akár valami ismersének alkalma legyen azokat elol-
vasni.
Az egyház tolmácsa a hívek számára adott leczkéjét az-
zal fejezi be, hogy kárhozattál fenyegeti nemcsak a gonosz
könyvek olvasóit, de azt is, a ki ilyen könyvet titokban
árul és terjeszt s akár mint szerz, akár mint fordító nap-
világra hoz.
Mária Terézia a könyvvizsgálat jogára, mint fejedelmi
jogra támaszkodva, nem elégedett meg a prseventiv czenzu-
rával, hanem a rejwessiv könyvvizsgálatot is életbe léptette
s ez utóbbira különös súlyt fektetett. Egy külön hivatalt
szervezett : a könyvrendrséget (Bücherpolizei), mely a leg-
szélesebb hatáskörrel végezte feladatát.
A könyvrendrség ügyelt fel a nyomdákra, melyek Mária
Terézia alatt is csak szabadalom mellett mködhettek.
Mindamellett Erdélyben kilencz nyomda nem bírt privilé-
5<)
giuntinal egész 1773-ig, a mikor az okt. ^3-kán kiadott
rendelet meghagyta, hogy ezentúl legfelsbb engedelem
nélkül ily könyvnyomda fel ne állíttassék. Ugyanez a rende-
let ismétli ama tilalmat, mely szerint a nyomdászok —
könyvnyomdájuk elkobzásának terhe alatt — semmi iratot
vagy könyvet, mieltt azt a czenzor jóvá nem hagyta volna,
sajtó alá bocsátani ne merészkedjenek.*
A könyvrendrségnek állt jogában es kötelességében, az
állam- és egyházellenes könyveket betiltani, azoknak pél-
dányait elköltözni. S hogy ezt a feladatát annál sikereseb-
ben megoldhassa es saját rendeleteinek tömkelegében annál
biztosabban eligazodhassek, a római kúria példáját követve,
jegyzéket vezetett a betiltott könyvekrl, az úgynevezett
catalogus librorum prohibitorurnot, mely aztán I 765-ben,
majd megbvítve 1774-ben, ki is nyomatott.
Ez a katalógus a könyvrendrségnek nemcsak szigorú-
sága, de együgyüsége mellett is fényes tanúbizonyságot
tesz. Hogy Voltaiké és Rousseau belekerültek a kataló-
gusba, azon nincs mit csudálkozni : de hogy a tiltott köny-
vek közt szerepeltek mégMENDELsonx «Phaedon»-jü,, \ a u,\
SrssMiLCH (iGöttliche Ordnnng»-jsb is, ez már csakugyan
feltn. Hát ahoz mit szóljunk, hogy még a királyn ked-
vencz tudósának, a monarchia hivatalos állambölcseljének,
SoNNENFELs-nek is a kinvallatások ellen irt. könyvet betil-
tották, holott mieltt ez megtörtént volna, kiadták a rende-
letet, melylyel a kínvallatásokat tényleg csakugyan eltöröl-
ték. Az 1774-diki katalógusba még egy orvostudományi
m is belekerült : « Hausapothecke sowohl zur mensclilichen
Gesundheit, als auch fúr Pferde, Pánd, Schwein u. Schaaf-
vieh» (Leipzig. 1771, in 8),** mely hogy mit tartalmazha-
: Gutenberg. Nyomdászati szakközlöuy. Eger, 1866. 14. 15. sz.
** Cat. lihr. prohib. 177Í-. p. 140.
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tott, a mi miatt a tiltott könyvek közé iktatták, valóban el
se tudjuk képzelni. De ami már valóban komikus színben
tünteti fel a könyvrendrség eljárását, az, hogy 1777-ben
magái a katalógust is beiktatták a katalógusba, vagyis a
tiltott könyvek közé sorozták, « nehogy abból a rósz embe-
rek a rósz és az okos emberek az okos könyveket megis-
merjék i).
'
Az index csak a tiltott könyveket tartalmazta. De ezeken
kívül voltak még úgynevezett félig tiltott könyvek is, melye-
ket a czenzura «erga schedam», «eruditis», «acatholicis»,
«continuantibus» jelzkkel látott el s melyekhez a könyv-
rendrség különös engedélye mellett, csupán néhány tudós
vagy protestáns vallású egyén juthatott.
A könyvrendrség hatáskörébe tartozott végül a könyv-
kereskedésre való felügyelet is. A könyvkereskedés ép úgy
meg volt rendszabályozva, mint a nyomdászat.
Ha a czenzura kimerít törtenetet akarnók megírni,
egész terjedelmkben kellene bemutatnunk a könyvkeres-
kedésre vonatkozó rendeleteket, melyek Kovachich Már-
roN-nak a nemzeti múzeum kézirattárában lev gyjtemé-
nyében találhatók fel. Minthogy azonban csak vázlatot
írunk: elégnek tartjuk az említett rendeletek kivonatos
ismertetését.
A zsidóknak a keresztyén könyvekkel való kereskedést
- az illet könyvek confiscatiójának terhe alatt — két
rendelet is megtiltja, az egyik 1770-ben, a másik 1771-ben
kelt.* '
WlKSNER i. 111. 131. 1.
15 Librorum christianorum qutestus judseis intjrdictus. — Ju-
ilsei ab omni qusestn librorum christianorum tam novorum quam
atritorum eorumdemque ex alienis provinciis invectione sub poena
c-onfisoationis inbibiti.
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A kalendáriumokra vonatkozólag Kovachich gyjtemé-
nyében négy rendeletet találunk. Az egyikben elrendeltetik,
hogy a bekeblezett könyvárusok és könyvnyomdászok in-
formáltassanak, hogy min föltételek mellett kaphatnak
privilégiumot kalendáriumok nyomatására; l egy másik a
honi kereskedknek kalendáriumi privilégiumát megvédel-
mezend, a külföldi naptárak árulását csak az alatt a fölté-
tel alatt engedi meg, ha azokból a naptári reszt kiszakít-
ják : - két rendelet pedig, melyek közül az egyik 1776-ban,
a másik 1777-ben bocsáttatott ki, a kalendáriumok nyoma-
tására és árulására nézve általános statútumokat tartal-
maz. 8
Legérdekesebb azonban az 177:*. augusztus havában
kibocsátott rendelet az állandóan Magyarország területen
tartózkodó könyvárusok szamara. 4 melyben a hazai könyv-
kereskedk qualificatiója és jogviszonyaik állapíttatnak meg.
E szerint könyvkereskedésre jogot csak az nyerhet, a ki
elzleg mar legalább négy évig szolgait ilyen kereskedés-
ben, a ki a különböz tudományszakokban az írók és iratok
körül szerzett ismereteinek bizonyságát adja valamely cs.
kir. egyetemen leteend vizsgálaton, s a ki bizonyos megha-
tározott pénzalappal rendelkezik.
1 Bibliopolis et typograpbis gremialibus ad qualia nam et
sub quibus titulis imprimi solita calendaria privilegia regia con-
cessa sínt, informatio prsestanda.
2 Calendaria extera qtffe utiles et memória dignas materias
in se contiuent, per ceusnram prsevie approbata, non aliter quam
exniissis mensibus et diebns venni exponenda.
;
' Calendariorum impressionis et venditionis in merito ema-
nata benigna resolutio. — Calendariorum in regno boc impri-
mendorum intuitu norma per snam nnxjestatem statuta.
4 Ordo pro bibliopolis in Hnngaria stabiliter manentibus.
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Könyvkereskedés nyitására a helytartó-tanács ád en-
gedélyt.
A könyvárusnak szabadságában áll bármin könyvekkel
— kivéve a tiltottakat — kereskedni.
A nyomdászok és könyvkötk a könyvkereskedéstl el-
tiltatnak.
A könyvárusoknak joguk van a kereskedésükbe veend
könyvek részere nyomtatási engedélyt kérni, s ha az enge-
dély megadatott, az örökös tartományokban egy könyv-
árusnak sem engedtetik meg a szabadalom tartama alatt
az ilyen könyvet, akár toldásokkal, akár a nélkül, kinyo-
matni vagy annak itthon vagy kint nyomatott példányait
árulni, és pedig elkobzás vagy más, a szabadalomban meg-
jelölt büntetés terhe alatt.*
Azalatt, míg a ezenzura es a könyvrendrség a monar-
chia határain belül végezte szellemirtó munkáját, a vám-
hivatalok a szabadabb iránynak külföldrl való beáramlását
akadályozták meg. A franczia encyclopedisták ki voltak
rekesztve a monarchia területérl, st még Montesquieu
mvei is csak Van SwiETEN-nek, az udvari könyvvizsgáló
bizottság elnökének hosszas kérése és sürgetése után kaptak
engedélyt a bejövetelre.
De különösen a protestánsoknak volt lehetetlenné téve
a külföldi hitsorsosaikkal való érintkezés. A mellett, hogy
külföldi akadémiák látogatását csak kivételesen, nagy kegye-
lembl engedték meg egy-egy hittanhallgatónak vagy
mágnás-fiúnak, a protestáns szellemben irt idegen könyvek
behozatala általában tiltva volt. A debreczeni fiskola taná-
rai 1763. novemb. 9-éröl egyenesen a királynhöz folya-
* Bkkesi Emil közleménye. Magyar Könyvszemle, 1S83. évi.
266—269.
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modtak. hogy a külföldre menetelt engedje meg s a köny-
vek behozása ellen fennállott rideg tilalmat vonja vissza. *
De mind hiába. Még a héteves háborúból visszatért csapa-
tok katonái se kerülhettek ki, hogy a vámhivatalnokok meg
ne motozzák ket. miután kisült, hogy többen közülök
Nemetországban eretnek iratokkal látták el magukat s azo-
kat be akarták hozni az országba. S midn e miatt né-
hányszor összeverekedtek a vámrökkel, kemény rendelet
érkezett le hozzájuk, melyben kötelességükké tétetett, hogy
a határon minden ellenszegülés nélkül vessék alá magukat
a motozásnak. **
Mégis megtörtént egyszer, hogy egy igénytelen refor-
mátus papjelölt — a könyvrendrség egyenes beleegyezésé-
vel — egész csomó eretnek könyvet hozott haza magával.
Az érdekes esetet Wiesner így adja el
:
Nagy Frigyes 1750-ben, a potsdami kertben, egy fiatal
emberrel találkozott, kinek idegenszer ruhaviselete feltnt
neki. Beszédbe ereszkedvén vele, kitnt, hogy a fiatal ember
Magyarországból való papjelölt, ki theologiát hallgatott
oderai Frankfurtban s hazatérése eltt még látni akarta a
királyi rezidencziát. A királynak annyira megtetszett az
ifj, hogy felszólította, maradjon Poroszországban, egyszer-
smind megígérte, hogy gondoskodni fog róla. A papjelölt
családi körülményeit hozván fel okul, az ajánlatot vissza-
utasította. Mire a király ismét fölhívta, hogy kérjen hát
tle valami más kegyet s midn a kandidátus azt felelte,
hogy nem tud mit kérni a királytól, Frigyes meglepetve
eme ritka szerénység által, csudálkozását fejezte ki, hogy o
ne lenne képes neki semmiféle szívességet tenni.
* Révész Imre : Adalékok a magyar prot. iskolák autonómiá-
jának történetéhez. 24. 1.
## Wiesner i. m. 109.
04
\ ( gre a kandidátus elállt egy kéréssel. Én, úgymond,
több bölcsész* ti és theologiai munkát szereztem magamnak,
a mik Ausztriában tiltva vaunál;. A jezsuiták elveszik azo-
kat tlem, mihelyt Bécsbe megérkezem. Legyen kegyes
tehát fölséged . . . •— Isten nevében vidd magaddal köny-
veidet — szakitá t felbe Frigyes, — st végy még magad-
nak többet is. a mikrl gondolod, hogy Bécsben ersen el
vannak tiltva, s a mikre meg általában szükséged van. S ha
Bécsben a könyveket el akarnák tled venni, mondd, hogy
tlem kaptad azokat. Erre ugyan a tisztelend urak nem
sokat adnak : de nem tesz semmit. Ha elvettek könyveidet,
menj el azonnal követemhez s beszéld el neki az egész
történetet, s mindazt, a mit most tlem hallottál. Azután
szállj meg a legels vendéglben és élj ott urasán. Minden
nap el kell költened legalább egy aranyat s maradj veszteg
mindaddig, míg a könyveidet haza nem küldik.
A király erre bement a palotába; de csakhamar vissza-
tért a kandidátushoz s átadott neki egy papirost, melyre ez
volt írva: « Engedély, a mi költségünkre Bécsben tartóz-
kodni. Frigyes. » A kandidátus utasíttatott, hogy ezt az
írást adja át a porosz követnek s hogy általában a kapott
instructiók szerint járjon el. Megígérte még a király, hogy
megszerzi számára Magyarországon a legjobb eklézsiát,
azután szerencsés utat kívánván neki, elvált tle.
Hetyési * — mert így hívták a papjelöltet. — össze-
vásárolt annyi tiltott könyvet, amennyit csak összevásárol-
hatott, azután útnak indult. A becsi vámsorompónál a
könyveit csakugyan lefoglalták s elkobozták. Erre Hetyési,
hogy könyveit visszakapja, a porosz követhez fordult.
WiKsxEK-nél HedJiesi, a mi azonban a magyaros hangzású
Heti/esi eltorzítnsa.
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A követ, miután már akkor a király által kellképen
instruálva volt, a fiatal embert a székváros legels ven-
dégljében elhelyezte, s az ügy állásáról az értesítést
elküldte Berlinbe. A mint a berlini kabinet ezt a tudósítást
megkapta, rögtön rendeletet bocsátott ki, mely szerint a
jezsuiták boroszlói gazdag könyvtára bezárandó s rizet alá
helyezend. A megrémült jezsuiták hiába törték a fejket a
hirtelen kegyvesztés okai fölött ; küldöttséget indítottak
tehát Potsdamba, hogy a zivatart elhárítsák a fejk'' fell.
Frigyes négy hétig várakoztatta az audientiára*a kül-
döttséget, mialatt a fiatal Hetyési Bécsben a királyi uta-
sítás szerint, élte világát. Végre elfogadta ket a király
;
de ahelyett hogy segített volna a bajukon, utasította ket
bécsi követéhez s tanácsolta nekik, hogy ajánlják t (már
t. i. a királyt) a bécsi könyvvizsgálók kegyei) >e. A küldöttség
e czelzást nem értette el. A boroszlói kegyes férfiak még egy
deputatiót küldtek Bécsbe, hogy ott végre a szükséges föl-
világosítást megnyerjék. A bécsi porosz követ, a kihez for-
dultak, sajnálkozással jelentette ki, hogy semmifele fölvilá-
gosítással nem szolgálhat; de úgy odavetleg megjegyzé,
hogy van itt egy fiatal ember, a kitl a jezsuiták egy láda
könyvet elvettek, talán az többet fog tudni nála. Most
már tisztán állt a dolog a küldöttek eltt. Azonnal föl-
kerestek kollegáikat s Hetyési egy óra alatt visszakapta
könyveit. Miután még Hetyési vendégli számláját is kény-
telen-kelletlen kiegyenlítették, megkönnyebbülve siettek
Potsdamba, hogy kérésüket megújítsák. Frigyes ez alka-
lommal barátságosan fogadta ket, átadott nekik egy ren-
deletet, melyben könyvtárukat a zár alól feloldja s egy
iratot rektorukhoz, melyben a boroszlói kollégium köteles-
ségévé tetetik, kezességet vállalni arra nézve, hogy e miatt
az eset miatt a magyarországi reformátusok semmiféle
Polit. irod. Magyarországon. O
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kellemetlenségnek nem lesznek kitéve s hogy Hetyési a.
legjobb papságot fogja megkapni hazájában. És úgy ln,.
a mint a király akarta.
A külfölddel való érintkezés azonban bármennyire meg
volt is szorítva Mária Terézia alatt, a franczia szabad esz-
mék, világra szóló irodalmuk révén, hozzánk is behatol-
tak. Ez eszmék kifejezi irodalmunkban a teströk voltak.
1778-ban megjelenik Bessenyei «Magyarság» (H. n. 8-r.,
1 4 lap) t-zímti politikai röpirata, melyet egy évvel elzött
meg «A magyar nézó'» (H. és é. n. [1 777/ 8-r., 62 lap) czím.
bölcsészeti értekezése, telve politikai eszmékkel. Amabban
Bessenyei "a magyar nyelv jogai mellett száll síkra, keser
szemrehányásokkal illetvén honfitársait, kik anyanyelvüket
teljesen elhanyagolják. Hogy magyarul írni és okoskodni,
a nyelv szegénysége miatt ne lehetne, ezt tagadja. Olyan
beszed ez, szerinte, mint ha valaki azt mondaná, hogy az
aranynyal bvelked hegynek hasznát venni nem lehet,
mivel nincs, a ki bányát nyitna benne. «Mit tehet arról
—
úgymond — a drága hegy, ha kincseit belle nem szedik
;
mit tehet róla a magyar nyelv is, ha fiai tet sem ékesí-
teni, sem nagyítani, sem felemelni nem akarják." Az
elve az, hogy «soha a földnek golyóbisán egy nemzet sem
tehette addig magáévá a bölcseséget, mélységet, valamed-
dig a tudományokat a maga anyanyelvébe bé nem húzta»
s hogy « minden nemzet a maga nyelvén lett tudós, de
idegenen sohasem." A magyar tudományosság fejlesztése
czéljából ajánlja, hogy a budai egyetemen magyar tanáro-
kat alkalmazzanak s hogy ezek a tanárok készítsék el a
magyar nyelv szótárát s ültessék át nyelvünkre a külföldi
classicus írók munkáit, segítségül vévén maguk mellé a
sárospataki kollégium tanárait, minthogy «azok a frizé-
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rozatlan fej filozófusok (t. i. a sárospatakiak) tudnak
magyarul s egyébképen is.»
A «Magyar néz» elszavában Bessenyei hasonlóképen
a magyar nyelv kultiválását sürgeti. ((Engedjétek meg,
magyarok, — így szól honfitársaihoz — egy szót ott ma-
gyarul írni, a hol deákot százezerét írtatok ; mert ha a leírt
magyar szókat a leirt deák szókkal összetesszük : orszá-
gunkban jut egy magyarra mindenkor százezer deák szó.
E mellett látod, hogy masyarul is csak adtak nevet a do-
lognak és lehet rajta írni, beszélni.
»
Maga a röpirat politikai, erkölcsi es irodalmi axiómákat
tartalmaz, melyek az író irányát híven visszatükrözik. Bes-
senyei a franczia írók, de különösen Voltaire hatása alatt
állott, azok nyomdokain haladt s megvetéssel fordult el a
régi magyar irodalom ízléstelenségeitl, Marka lf-tó\, Argi-
rus-tl, az álmos könyvektl s a nemzetre lidércznyomás-
ként nehezed papi és prókátori szellem termékeitl. Azt
akarta, hogy a magyar irodalom a mvelt külföld befo-
lyása alatt produkáljon már egyszer valamit, a mi az ízlést
nemesíti, az olvasók látköret tágítja s a lelket a szép és jó
iránt fogékonynyá teszi. Ilyen gondolatoktól áthatva írta
meg fennebb említett röpiratát.
Ugyancsak BESSENYEi-nek 177 7-ben megjelent "Filo-
zófus)) czím vígjátéka (Pesten, 1777. 8-r., 140 lap) ep
olyan iránydarab volt, mint akár Eötvös «Falu jegyzje,)).
A darab világos tendentiája az, hogy a nemesség elítéle-
teit ostorozza. Pontyiban, a vígjáték fszerepljében, a
néz szemei eltt a középnemességnek egy typicus alakja
jelenik meg, ki rövid eszével, nyers, de egyenes jellemével
a középnemessóg jó és rósz tulajdonságait egyesíti magá-
ban, s minthogy contrariajuxta se posita magis elucescunt,
Ponty i környezete csupa finom emberbl áll.
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A köznemesség azonban nem akart sehogyse magára
ismerni Pontyiban, a mint általában nem mutatott fogé-
konyságot ama reformeszmék iránt, melyek a testrség
által fölkarolva, ha megfogamzanak, a nemzet megújhodá-
sát idézik vala el.
Mindazonáltal nagy igazságtalanságot követnénk el, ha
a nemesség rideg konzervativizmusát a jelenkor viszonyai
szerint Ítélnk meg.
Ki volt az, a ki a nemesi eljogok megszorítását leg-
inkább sürgette'? Az udvar. S miért? Mert a nemesség
kiváltságos állása els sorban az érdekeivel ellenkezett.
Mi természetesebb tehát, mint az, hogy a nemesség —
meg ha önzését legyzhette volna is — Yerbczy és a
Corpus Juris oldala melll nem tágíthatott akkor, a mikor
a Verbczy-fele szabadalmakról való lemondás fejében
csakugyan nem nyert volna egyebet, mint a fejedelmi ön-
kény által különben is korlátozott alkotmányos szabadsa-
gának még ersebb megszorítását ; mert hiszen minden
egyes szabadalom egy-egy szikla volt, melyen az autokra-
tikus hullámcsapások megtörtek.
Úgyde bármily korlátolt eszmekörben mozgott is a múlt
század második felében a köznemesség, nem lett volna
nehéz belátnia, hogy a bécsi udvar álszabadelvsége s a test-
rség által tolmácsolt franczia szabadelvség nem egy úton
és nem egy czél fele haladnak, x<\rnaz az autokratia önz
érdekeinek szolgálatában áll, ez a nemzet elhaladására
törekszik ; amaz csupán a nemesi eljogok kiirtását tartja
szükségesnek, hogy azoknak romjain az abszolút monar-
chia épületét tetzze be : ez a köznemesség elítéleteit.
nyers szokásait támadja meg, hogy képesekké tegye ket
a kort mozgató közmveldési eszmék megértésére. De
ilyetén distinctiók iránt a nemesség nem bírt fogékonyság-
Il'.t
gal. S így. jóllehet a szabadelvség utóbb említett alakjá-
val szemben bizalmatlankodásra nem volt oka: attól se
várt semmi jót. Szabadalmainak védsánczai közé vissza-
húzódva, a Pontyi-fele figurákon jókat nevetett, a nélkül,
hogy rajtuk okult volna : az udvarra] pedig elkeseredéssel
folytatta a küzdelmet megtámadott eljogainak érdekelten.
A nemesség ilyetén hangulata es goudolkozásnmdja
mellett, a politikai irodalom terén se koronázhatta siker
ama felszólalásokat, melyek a nemesi kiváltságok eltörlé-
sét sürgették, annyival kevésbe, mert az e tárgyban irt
mvek az udvar sugalmazására vagy egyenes megbízásá-
ból készültek.
Eme kor szegényes irodalmának kétségkívül legérdeke-
sebb termeké Kollár Ádám FERENoz-nek, az udvari könyv-
tár custosának röpirata: De originibus ei usu perpetuo po-
testatis legislatoriae arca sacra apostolicorum rerum Un-
gariae libellus singularis. Vindobona?, 1764. 8-r., 174 lap.
Érdekessé teszik ezt különösen a megjelenéséhez fzd
események. De tartalmánál fogva is mindenesetre a kor
legkiválóbb publiczistai müvének tekinthet.
Az említett röpirat a f kérdésben BossuET-nek, illet-
leg a franczia klérusnak ama nyilatkozatára támaszkodik,
melylyel a gallikanizmus alapját vetették meg, s mely sze-
rint a jus placeti es a jus patronatus a világi hatalmat az
eg}diázzal szemben azért illeti meg, mert az utóbbi az
elbbinek alá van rendelve. Kollár ezt a felfogást nagy
eruditióval s megragadó ékesszólással védelmezi. De a mi
által röpirata a közönség figyelmet különösen magára vonta,
az a kis kitérés, melylyel a nemesi kiváltságok ellen síkra
száll. A nemesség •— szerinte — minden élvet és elnyt a
maga számára követel, s minden terhet — az osztó igazság
és törvények ellenére — a boldogtalan és nyomorult job-
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bágyság vállaira tol.* Ez az állapot trhetetlen. A nemesség-
nek végre-valahára szakítania kell azokkal a korhadt intéz-
ményekkel, melyek a közterhek aránytalan és igazságtalan
megoszlására vezetnek. De különösen a nemesi fölkelés
eltörlésével újjá kell szervezni a honvédelmet, s a honvé-
delmi és általában a közszükségletek fedezéséhez a ne-
messég is járuljon hozzá a maga adójával. Hiszen a rendek
már az 1G02:IX. törvényczikkben, a személyes fölkelés
helyett, melyet maguk se tartottak valami basznosnak,
vagy bizonyos számú katonaság kiállítását, vagy katonák
fogadására minden háztól 50 dénárt Ígértek és adtak kirá-
lyuknak.
A hatás, melyet Kollár újító eszmei elidéztek, rend-
kívüli volt. A körülményeket tekintve, ezen nincs is mit
csodálkozni. Egeszén alapos volt a nemesség gyanúja, hogy
Kollár az udvar sugalmazására írta, a mit írt. Kollár az
udvar szolgálatában állt; mvét az udvari könyvnyom-
dász, Trattner Tamás nyomatta ki és pedig közvetlenül az
1764-ki országgylés megnyitása eltt, — mindez elég ala-
pos ok volt a gyanúra. De a mi legjobban elárulta Kollár-
nak az udvarral való egyetértését, az az országgylés ele
terjesztett királyi propositiók tartalma volt. A propositiók
csak a Kollár által megpendített reformokat visszhangoz-
ták. A hosszas háborúk — így szólt a királyn a rendek-
hez — adósságokba keverték az országot. A helyreállított
béke fenntartása ujabb áldozatokat követel; mert a had-
sereg fegyverben tartása nélkül a beket állandóan bizto-
sítani nem lehet. Kéri tehát h magyarjait a királyn,
* dOinnia commoda regni potentiores sibi vindicaiit, omnia
iucommoda ver, contra jus sequum, contra sauctissimas regni
leges, ad infelices et miseros colonos ablegant.» Kollár i. m.
150. 1.
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hogy a fegyverben álló katonaság tartására emeljék fel az
adót egy millióval, s a nemesi fölkelést, mely immár sem
a honvedelem, sem a hadviselés követeimenyeinek nem
felel meg, korszerleg alakítsák át.
Hogy a nemesség említett föltevése mennyire helyes
volt, azt csak a legújabb történeti kutatásoknak sikerült
egész határozottsággal kideríteni. Arneth lovag, levéltári
kutatások alapján, egész alapossággal s minden kétséget
kizárólag adja elö a munka létrejövetelének törtenetét.*
Nincs okunk kétkedni Kollár saját állításában, misze-
rint ö minden idegen befolyás nélkül határozta el magát a
kérdéses munka megírására. De másrészrl Arneth kimu-
tatja, hogy az udvar beleegyezésével, st helyeslésével
látott a könyv napvilágot. Kollár ugyanis mvét elbb
Borié báróhoz, majd König államtanácsoshoz nyújtotta
be, a kiknek közbenjárására a mü hivatalos czenzoraivá
Buuckenthal Sámuel erdélyi kanczellárt és Sperger Jó-
zsef udvari tanácsost nevezték ki. Ezeknek a bírálata
annyira elismer volt, hogy a királyn a kinyomatásra
az engedélyt megadta, a mirl midn König tanácsos
értesítette Kollárt, egyszersmind kifejezte azt az óhajtá-
sát, hogy a m még az országgylés megnyitása eltt
nyomassék ki. S csakugyan Kollár mve 1764 elején
került ki a sajtó alól, az országgylés pedig ugyanazon év
június 17-ód nyittatott meg.
Semmi sem oly jellemz az ezen kori politikai viszo-
nyokra és mveltségi állapotokra, mint elször az a tény,
hogy országgylési vita tárgyává tétetett egy röpirat meg-
jelenése, s másodszor, hogy úgy ama röpiratot, mint annak
* Arneth: Maria Theresia'a letzte Regieruugszeit. 1763—1780.
I. B. Wien, 1876.
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szerzjét a rendek a szó szoros értelmében üldözbe vették
s mindaddig nem tágítottak, míg a nekik nem tetsz köny-
vet be nem tiltották s a szerzt nyilvános bocsánatkérésre
nem kényszerítették, a miért gondolatait bizonyos köz-
érdek tárgy télett szabadon ki merte nyilvánítani.
A bajszában mind a két tábla egyformán részt vett.
Mindjárt az els ülésekben megkezddött a rendkívül éles
és szenvedélyes vita. S az alsó táblának már jul. 10-én
tartott hatodik ülésében meghozták a fulmináns határo-
zatot, mely körülbelöl így hangzik : A rendek a gonosz
szerz mve iránt jogos felháborodásuknak adnak kifejezést
s kívánják, hogy világosíttassék fel felsége, mily nagy
mérv ama szerznek ravaszsága, mily nagy az országnak
az igazság ellen elkövetett s a közállapot megzavarására
irányuló tett fölötti méltatlankodása, s midn e tett a tör-
vény ítelete alá bocsáttatnék, lehet nyomatékos érvekkel
a legalázatosabban keressék fel ö felsége, engedné meg ezen
botrányteljes munka elnyomatását, megégettvtését, a szerz
számzetését s ezen egész ügynek a törvénykönyvbe ual<>
iktathatását. Az elégtétel nem a vetekhez mért fog lenni
;
mert 1588-ban a 48-ik törvényczikkben, az ország al-
tárnokrnestere a király tanácsosainak megsértéséért htlen-
ség bntettében marasztaltatott el, ez az író ellenben nem
a király tanácsosait, hanem az ország közállapotait sér-
tette meg és zavarta fel s az országot gyalázta meg.*
* Diarium et arta 17(i4. 283. 1. A határozat eredeti szövege
a következ: «Coalitum estf, ut justus ille dolor statuum, quem
ex improbi auctoris scriptione perceperunt, momentis eo perti-
nentibus circumscribatur, repraesenteturque rnajestati, quanta? sint
auctoris insidise, quam gravis regni contra veritatem subsumtio,
et status publici perturbatio, quse omnia cum in ipsam legum
censuram incidant, gravibus quibusvis rnornentis sua majestas
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Ez a felirati javaslat, a fels táblával közöltetvén, ott
elénk visszhangra talált. A fels tábla szinten elitelte a
mvet. De szükségesnek látta egyszersmind, a feliratban
részletesen kiemelni a könyv inkriminált tételeit s e czél-
ból egy választmányt küldött ki a maga kebelébl. A vá-
lasztmány lelkiismeretesen eljárt megbízatásában. Különö-
sen kiemelendnek tartja, hogy Kollár sz. István í2-dik
dekrétumának bevezetését a papi méltóság lealacsonyítása
ezeljából meghamisítja;* továbbá, hogy a szerencsétlen
ember (már t. i. Kollár) egész ravaszsággal ajánlja, seink
legszebb emlékeit (a Corpus Jurisban foglalt törvényeket)
nagyobb vallásos kegyelettel, tudománynyal és gonddal ki-
adni,** stb. stb.
A rendek ilyetén magatartása epén akkor, a mikor oly
nagy szüksége volt a kormánynak az jóakaratukra, az
udvart kegyetlen zavarba hozta. Kaunitz államkanczellár
1764. jul. 26-án egy, a királynhöz intézett elterjesztésé-
ben erre az ügyre vonatkozólag ama meggyzdésének ad
sacratissima humillime exoranda érit, quatenus opus hoc plénum
scandali supprimi et in cineres redigi, <iit<-tt>rrm proscribi, et haec
ip.sa inter atticulos regni referri benigne admittat. Non érit iuusi-
tata pro crimine satisfactio, dum anni 1588. articnlo 48. pro sola
consiliariorum regiorum debonestatione vice-tavernicorum regni
magister in nóta perpetua? infidelitatis convincebatur, scriptor ver
hic novus non consiliarios sed staturn regni publicurn commovit,
perturbavit et ignominiam illius, quantum per se licuit, ad remo-
tissimas etiam gentes dilatavit et sparsit.
»
''''
«Vitiat exordium decreti secundi sancti Stepbani, audax
censura privati hominis et nisus in depressionem dignitatis pon-
tificalis. » Kollár i. ni. 23. 1.
** «Per calumniam exclamavit infelix bouio : utiuain haec pul-
cberrirna majorum nostrorum ruomimenta rnajori religione, eru-
ditione et cura posthac edantur !
»
kifejezést, hogy bármennyire méltánylandó is Kollár tudo-
mányossága és szolgálatkészsége, tanácsosabb lett volna
müvet ép most ki nem adni.
Idközben az udvar a m megbírálására Migazzi gróf
bécsi érseket szólította fel. kinek bírálata Kuliárra nézve
nem levén kedvez, ez utóbbinak el kellett adnia védel-
mét Migazzi vádjaival szemben. Kollár minden állítását
fenntartotta s önvédelme kitnen sikerült. Az udvar nem
is akarta t elejteni ; de viszont az országgylés kiengesz-
telésérl is gondoskodnia kellett. Végre hosszas tanakodás
után, Kaunitz ajánlatára a királyn akként szabadult ki a
zsákutczából, hogy Eszterházi magyar kanczellárhoz kéz-
iratot intézett, melyben kijelenti, hogy miután értesülése
szerint Kollár könyveben a katholikus vallást sért dolgok
foglaltatnak : addig is, míg ezt maga megvizsgálná, meg-
tiltja a könyv terjesztését Magyarországon. E szerint a kéz-
irat szerint tehát a könyv megvizsgálását a királyn ma-
gának tartja fenn, s nem az országgylésre bízza, s a nélkül,
hogy a könyv tartalma felett politikai szempontból ítéletet
mondana, azért tiltja azt el, mert állítólag vallási tekintet-
ben eshetik kifogás alá. 1
A mint a helytartó-tanács a fennebb említett leiratot
megkapta, a munka áruitatását azonnal eltiltotta s intéz-
kedett, hogy a könyvárusoknál található példányok a tör-
vényhatóságok utján beszedessenek. 2 Egy 1 790-ben meg-
jelent röpirat szerint, 3 a megmaradt példányok Pozsony
piaczán a hóhér által nyilvánosan megégettettek. De, hogy
1 Arneih i. m. 122. 1.
2 Kzalay László: Publicistái dolgozatok. I. 16.
3 Ein unpartheiiscb.es aber lautes Wort über die Staatsver-
fassuug des Köuigreicbs Uugaru vor der Krönung dea Königs.
Von eiuem unpartbeiiscben Edelmanne. 1790. 15. 1.
ez tényleg megtörtént volna, bebizonyítva nincsen, s nem
is akarjuk hinni, hogy a kormány ily keményen bánt volna
el azzal a munkával, a melynek egyszer eltiltása is ugyan-
csak zokon eshetett neki. Rettegi György, 1764-diki em-
lékirataiban, — melyeket Torma Károly tett közzé a Ha-
zánk 1885-diki évfolyamában, — szinten azt irja, hogy
«meg kellett ö felségének engedni, hogy a könyvek (t. i.
Kollár müvének i^éldányai) mind öszveszedessenek s elé-
gethessenek", söt ö felségének még azt is el kellett trnie,
hogy "maga Kollár proskribáltassék». Ugyancsak líettegi
reprodukál a Kollár esetére vonatkozó két latin nyelv
gúnyiratot is, mely Erdélyben közkézen forgott s mely hozzá,
mint Erdély lakosához, szintén eljutott. Eettegi eladása
is aligha felel ugyan meg a valóságnak; de azért bizonysá-
gul szolgál arra nézve, mily nagy port vert fel Kollár mve
s mily érdekldéssel viseltettek annak és szerzjének sorsa
iránt szerte a hazában.
St még a római kúria figyelmét se kerülte az ki, s
mint Szeitz «Igaz Magyar
»
-jából értesülünk, a kúria által
is fölvetetett a tiltott könyvek indexebe. «A római tilalom
- irja Szeitz — a gyri püspökségben (lehet, hogy másutt
is) kurrentáltatott s improtokolláltatott, holott azt magam
is nem régen leírtam)).*
A római tilalmat ugyancsak Szeitz, egy másik müvé-
ben** szórul-szóra közli. «Itaque — így hangzik a kúria
szentencziája — nemo cujuscunque gradus et conditionis
librum hunc damnatum et proseriptum quovis idiomate,
vei quocunque loco aut imposterum edere, aut jam editum
legére audeat, vei retinere* etc. Megjegyzi azonban egyut-
* Máriafi : Igaz magyar. III. R. IX. 1.
** Magyar- ós Erdély-országnak rövid ismerete. 95. 1.
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tal Szeitz, hogy «<"> különösen szabadságot kert és nyert a
tilalmas könyvek olvasására ». *
Miután a kormány az országgylést, aug. 17-én tartott
16-dik ülésében, eljárásáról értesítette, a vihar lecsendesült
annyival is inkább, mert a királyné) a kanczelláriához inté-
zett leiratában egész határozottsággal kinyilatkoztatta, hogy
ö több engedményre semmi szín alatt sem hajlandó, s mert
idközben Kollár a rendekhez egy engesztel nyilatkozatot
adott be, melyben egyébként férfiasan deklarálja, hogy «ha
általa valami kellemetlen adatott volna el, azt ne neki,
hanem az igazságnak es a hazai törvényeknek tulajdonít-
sák : a törvény szava pedig szükséges, hogy szabad legyen,
mindaddig, míg Magyarország szabad lesz». *
Hogy Kollár röpiratát csakugyan megvizsgáltatta-e újból
az udvar, erre nézve adataink nincsenek. De, hogy Kollár
az udvar kegyét nem vesztette el, st ellenkezleg a királyn
elismerését érdemelte ki, ezt mutatja az a tény. hogy Van
Swieteu halála után. 1774-ben, az udvari könyvtárigaz-
gatójává és valóságos császári királyi tanácsossá neveztetett
ki s késbb tekintélyes birtokot kapott királyi adományul.
Kollár müvével csaknem egyidejleg az 1764-iki ország-
gylés alatt, névtelen szerz tollából még egy másik röpirat
is jelent meg: nüpinio circa reformationem retjni Hungá-
riáé: sub generalibus unni diaeta editus» czím alatt, mely-
nek szerzje a nemzeti vagyonosság elmozdítását tekinti
a törvényhozás és a kormány legfbb feladatának. Ebbl a
szempontból ersen ostorozza a nemesség elfogultságát a
* U. o.
«Si qtrid injucundi lectu aut aiulitu a me in médium pro-
latum est, id non mihi, sed veritati et legibus patriis adscribi
debet, quarum vocem semper liberam, douec Hungária libera est,
esse oportet.» Szalay i. m. I. 16.
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kereskedés iránt, mely a nemzet gazdagodásának leg-
fbb tényezje. A produktív néposztályok szaporítását s
a jobbágyok helyzetének javítását sürgeti, s végül ama
nézetének ád kifejezést, hogy az általa javasolt közgazda-
sági reformokkal lehet csupán fokozni a nemzet adóerejét.
Kollár és a névtelen iró röpiratait bármily kedveztlen
fogadtatásban részesíté a nemesség ; tartalmuk bármeny-
nyire ellenkezett is az azon kori közhangulattal : mindkett
annyi komolysággal es eruditióval tárgyalta a fölvetett kér-
déseket, hogy eme tulajdonságuknál fogva, politikai irodal-
munk történetében elkel helyet foglalnak el.
Egészen más megítélés alá esik Grossing közjoga,*
melyhez fogható politikai szennyirat— mert közjognak nem
nevezhet — alig jelent meg az irodalomban. Ezt a mvet
szerzje, saját állítása szerint, Mária Terézia királyn pa-
rancsára írta 1777-ben; de csak 1786-ban adta ki. Meg ha
el is hisszük neki, hogy a királyné meghagyására írta a
könyvét : nem gondoljuk, hogy a sima modorú, eszközeiben
válogatós királyn helyeselte volna amaz otromba és a leg-
nagyobb mertékben arczátlan támadást, melylyel szerz a
magyar alkotmánynak nekiront. Talán ep ezért nem is
jelenhetett meg a pamphlet a királyn életében.
Az iró magyarnak vallja magát, a ki « szereti hazáját
annyira, hogy — ha szükség lenne rá — utolsó csepp vérét
is feláldozná érette ». Eredetileg — a mint Lehotzky s
:; Megjelent latinul és német fordításban. A latin kiadás
czírne : Francisci Rudolphi a Grossing M. Theresia? quondarri im-
peratrici-regina> a scrinio aulico jus publicum Hungária?. Unica
complexum dissertatione. Halse Saxonuni. In typogi-apbia Hel-
leriana. 178íi. 8-r., 301 lap. — A német kiadás czíme : Ungariscbes
allgemeines Staats- und Regiments-Recht , aus dem Latéin.
Von F. R. v. Groszing. 1786. 8-r., 304 lap.
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utána Schwa rtnbk és Korbuly állítják — mve « Dissertatio
politico- eritica de praerogativis nobilium Hungáriáén czí-
rnet viselt s maga Hieronimus a Sa.ro álnév alá bujt. *
Wadzeck Frigyes, Grossing egykorú életírója** ellenben
abbeli gyanúját fejezi ki, hogy am szerzje nem Grossing,
hanem vagy Párniczky vagy még nagyobb valószínség sze-
rint Benzur volt.
A röpirat eredeti czíme mindenesetre sokkal inkább
megtelel tartalmának ; mert csaknem kizárólag a nemesi
kiváltságokkal foglalkozik, s a királyival, mint az alkot-
mány tényezjével csak annyiban, a mennyiben a nemes-
ség eljogai a király jogkörének megállapítása nélkül nem
tárgyalhatók.
A férezm eszmemenetét s jellemzbb tételeit nem ne-
héz nyomon követni ; mert a csaknem kivétel nélkül hamis
históriai jegyzetek óriás halmaza mellett a tulaj donképeni
szöveg igen kis térre zsugorodik össze.
Magyarország — az igazság eme bajnoka szerint, mert
Grossing annak tartja magát — Almostól kezdve Mária
Teréziáig, tehát fennállása óta mindig örökösödési monar-
chia volt. A királyok eleitl fogva önkényleg, a mágnások
és a nép közremködésének mellzésével rendelkeztek
mindabban, a mit az ország jólléte szempontjából szüksé-
:: Lehotzky Andreas : Index seriptorurn publico-politico juri-
dicorum. II. kiadás. Pozsony, 1803. 17. 1. — Schwartner : Sta-
tistik. II. III. 14. — Korbuly Imrk : Magyarország közjoga.
1871. 20. 1.
* :: Wadzeck Feiedrich : Lében und Scbicksale des berücb-
tigten Franz Eudolph v. Grossing (aus Comorn gebürtig), eigent-
lich Franz Mattháus Grossinger genannt ; nebst der Gescbicbte
und Bekanntmacbung der Gebeirnnisse des Rosen-Ordens. Frank-
furt und Leipzig. 1789. 8-r., 271 lap.
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gesnek tartottak, lassankint azonban a magyarok, bels
zavarok által fölbátorítva s egyik-másik király tehetetlen-
ségét és jóságát fölhasználva, a törvényhozó hatalmat ma-
gukhoz kaparították, s országgyléseket kezdtek tartani.
A ki csak látni akarja, beláthatja, hogy az országgylések
a mellett, hogy közjogilag nem igazolhatók, meg felette
hátrányosak is az államra nézve.
A koronázás csak üres czerernónia, a mibl természete-
sen az következik, hogy nemességet és privilégiumokat
osztogathat a meg nem koronázott király is. A koronázási
eskü pedig a legkevésbé sem kötelezi a királyt.
A nemesség a maga kiváltságait és szabadságát nagyob-
bára az arany bullára alapítja, a mely azonban teljesen
érvénytelen, mivel erszakkal, megfélemlítéssel és csellel
erszakoltatott ki ; e szerint a nemesi eljogok is egytl-
egyig érvénytelenek s jövre nem mint eljogok, hanem
mint elítéletek lesznek tekintendk.
Föltéve azonban, hogy az arany bulla valóságos alap-
törvény : meg aljban az esetben sem igazolhatók azzal a
nemesi kiváltságok, mint a melyek nem az arany bullából,
hanem Verbczy képzeletébl vették eredeteket. És itt sorra
veszi Grossing a nemesi kiváltságokat s hallatlan rosz-
akarattal és bárgyusággal egyenkint igyekszik kimutatni
azoknak érvénytelenséget, közben-közben folytonosan sér-
tegetvén Verbczyt, a ki neki ilyen nagy munkát okozott.
Mert hisz, szerinte, csupán Verbczy hitette el a nemességgel,
hogy t meg privilégiumok is illethetik. A nagy feladat be-
végzésével aztán diadalmasan kiált fel : «0h te jeles ma-
gyar nemzet ! mit fogsz már most tartani a te Verbczyd-
rl? miután szemeidet felnyitották s mindent közöltek
veled, a mit még eddig nem tudtál: esküdni fogsz-e ezután
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is egy gazember, egy hazaáruló szavaira?)) 1 Ez a gazember
és hazaáruló ki lenne más, mint Verbczy?!
Az utolsó fejezetben vonja le Grossing addigi fejtegeté-
seinek konzekveneziáit. A fejezet ezíme így hangzik
:
A király, a nemesség szabadságát és eljogait, a törvények
serelme nélkül, eltörölheti-e ? s ha a közjó érdekei úgy
kívánják, el kell-e azokat törölnie ? Ily körmönfontan téve
fel a kérdést, elre lehet tudni, mi lesz a felelet. Az, hogy
a mely kiváltságot a király törvény szerint el nem töröl-
het, azt a közjó érdekében — abszolút hatalmánál fogva—
el kel] törölnie, vagyis tabula rasa-vá kell tenni az egész
magyar alkotmányt.
Grossing ferdítéseire és hazugságaira könnyen rájöhe-
tett ugyan még az is, a ki a magyar közjogban csak felüle-
tes jártassággal bírt : mindamellett ugyanabban az évben, a
melyben müve megjelent, egy ismeretlen iró — Schwartner
szerint valószínleg Zinner János kassai professzor 2— jó-
nak látta Grossing müvét tetelrl-tételre megczáfolni, olyan
formán, hogy « Animadversiones in jus publicum Hun-
gáriáé a F. 11. Grossing editum» ( 1786.) czhn alatt szóról-
szóra lenyomatta azt, hozzácsatolván saját polemikus meg-
jegyzéseit. Ugyanez a czáfolat 1 790-ben más czím alatt
második kiadásban is megjelent. A kiadó csak czímet vál-
toztatta meg, 3 bizonyosan azért, hogy ezzel a fogással az
els kiadás nyakán maradt példányain könnyebben túl-
adhasson.
1 Grossing német kiadása. 2ö'i. 1.
* Schwartner : Statistik. II. III. 15.
3 Kefutatio juris publici Hungáriáé a Franc. Rud. Grossing
editi ; conspectum jurium ao consvetudinum regni Hungáriáé ge-
nuine perhibens. Pestini, Budse ac Cassovise. In bibliop. Ign. Ant.
de Strobmayor. 17Ü0. S-r., 414 lap.
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A nemesi szabadalmak ellen intézett irodalmi támadá-
sokkal szemben (a Grossing röpiratát, miután az csak
Mária Terézia halála után jelent meg, itt mellzvén) a ne-
messég nem irodalmi téren, hanem az országgylésen véde-
kezett. Az volt a legnépszerbb követ, a ki a korszer refor-
mok ellen legjobban menydörgött. BA.jzÁTH-ot például, ki
a nemesi fölkelésnek pénzösszeg által való megváltását ;iz
országgylésen legerélyesebben visszautasította: a szó szo-
ros értelmében istenítettek ; dicsít verseket írtak tiszte-
letére :
Orator patria, myrtam tibi patria vovet,
Vox tua, vox populi, vox sacra, voxque Dei est. :;:
Tudomásunk szerint ebbl a korból az irodalomban
csak egy röpirat kéijviseli a nemesség erdekeit, az 1 764-ben
készült aVexatio dat intellectum», mely akkor kéziratban
keringett a közönség kezén s csak 20 év múlva jelent meg
nyomtatásban. 1785-ben Wucherer, a bécsi hírhedt könyv-
árus adta azt ki, meglep szép Elzevir-betkkel nyomatva,
latin es német párhuzamos szöveggel, több ezer példány-
ban, megtoldva a m egykorú apológiájával.*' Minthogy
* Dr. Horváth Pál : Nemzetgazdasági elvek. 134. 1.
*"- :: Vexatio dat intellectum. Manuscriptum suli diseta regni
Hungarke anno 1764. vulgatum, et mox 12. kai. mart. au. 1765.
Posonii in foro publico per manus carnificis combustum ; cum
oinnia illa, quse nunc regno huic accidunt, in eodem prsedicta ha-
beantur, una cum facta super eodem acripto apológia ad perpe-
tuam rei memóriám nunc prinium typis excusum. 1785. — Vexatio
dat intellectum. Eine so betittelte Handschrift, welcbe im Landtag
des Königreicbs Hungarn im Jabre 1764. ausgestreuet, und sodann
den IS-ten Február Anno 1765. auf öff'entlicliem Platz in Presburg
durch den Henker verbrennet wurde ; weil sie alles dasjeni.íje, was
itzt diesem Pieich wideríahrt, vorausgesagt in sicli enthalt, sammt
Polit. irod. Magyarországon. 6
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azonban Wucherer neszét vette a bajnak, mely t a tiltott
m kinyomtatása miatt fenyegette: a m nyilvános eláru-
sításáról lemondott s kéz alatt igyekezett túladni példá-
nyain.
Hogy a kérdéses müvet csakugyan Wucherer adta ki,
errl tudomást szerezhetünk magunknak Eautenstraüch
« Wie lange noch?» czímti iratából, 1 melyben Wucherer
gyalázatos üzérkedéseit leplezi le. Wucherer Eautenstraüch
eme röpiratát «Eine Beüage zum Pasqul von dem Vcr-
laumdeten* czím alatt újra kinyomatta,'-2 megtévén arra
észrevételeit; de a mit a «Yexatio dat intellectum»-ról ír
Eautenstraüch, azt egy szóval sem czáfolja meg. csak azt a
megjegyzést teszi rá, hogy «ez az eset is mutatja, hogy én
mégis csak inkáid) elrelátó, mint haszonles ember va-
gyok)), 3 s ezzel hallgatólag elismeri, hogy a «Vexationak»
csakugyan ö volt a kiadója.
Wucherer. kiadványát rövid elszóval lattá el, melyben
abbeli véleményét fejezi ki. hogy csak az olyan nép, mely
úgy érzi, hogy szolgának született : csak az olyan minisz-
terek, a kik mást szoktak beszélni es ismét mást gondolni
s csak az olyan király, a kinek öröme telik abban, hogy
vak legyen s vakon mások által vezettessek, csak ezek állít-
der für diese Schrift geniacliten Seliutzrede zum ewigen Ange-
denken itzt zum erstenmal zum Druck befördert. 1785. 4-r., Í4
lap. — A nemz. múzeumban Htmg. h. i261~. a. jelzettel.
1 Wie lange noch ? Eine Patriotenfrage an die Behörde über
Wucherers Skarteken Grossbandel. Wien, 1786. 8-r.. 55 lap. (30. 1.)
2 Eine Beilage zum Pasquill von dem Verlaumdeten. Satnt
dem angebiingten und mit Erláuterungen versebenen Pasquille.
Wien, 1786. Gedruckt im liiscbol'garteu mit Weimarscben Scbrif-
ten. 8-r., 70 lap.
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hatják, hogy vakmerség volt az említett kéziratot közre-
bocsátani.
Az elszót a «Vexatio» rövid apológiája követi.* Concha
Gyz, ki a Századok-ban a «Vexatiot» ismertette/ " nem
tudja eldönteni, vájjon az apológia egykorú-e a röpirat-
tal vagy csak II. József alatt írták azt. Erre a kérdésre
pedig magában a védirat szövegében megkapjuk a feleletet.
Az apológia ugyanis így kezddik: «I)en 18. Febr. des
gegenwcirtigen 1765-sten Jahres ist auf dem Presburge'r
Platz ein Schauspiel gégében worden». (5. 1.) Majd egymás
helyen meg azt olvassuk, hogy «wir konnten es ja in die-
scm Landtage seben » stb. (9.1.) Világos tehát, hogy az
apológiát abban az évben írták, a mikor a «Yexatiot» s
több mint valószín, hogy az is, mint ez, 1785-ben látott
elször nyomdafestéket.
Az apológia szerzje a dolog érdeméhez nem szól, ha-
nem a kormány eljárását aposztrofálja, melynél fogva nem
átallotta az a «Vexatiot» nyilvánosan megégettetni. Éles
hangon tesz szemrehányást a minisztereknek, kik a szabad
szó elnyomásával olajat öntenek a tzre s a tömeg ellent-
állását provokálják. Figyelmezteti ket, hogy csaló- Inak.
ha azt hiszik, hogy azért, mert elégettették azt az iratot,
megsemmisítettek egyszersmind az abban foglalt eszméket
is. Ezek az eszmék, mint a Phoenix-madár, hamvaikból
föltámadnak s élni fognak, míg Magyarország élni fog.
«Nem bánom — így fejezi be izgató, pathetikus sorait, —
égessétek el a haszontalan papirost, ha azt hiszitek, hogy
ezzel a köznyugalmat biztosítjátok ; a játékos is, ha vesz-
* Apológia super scripto, cui titulus : Vexatio dat iutelleetum.
Schutzrede über die Schrift unter dem Titel : Verfolgung giebt
Verstaud.
::::: Századok. 1880. VII. 590—597.
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tilt. széttépheti, meg is égetheti kártyáját; el lehet égetni
mindent a világon; de az eszme, a tartalom szivünkbe
van bevésve, a szívvel pedig nem lehet úgy bánni, mint a
tzi bíval, a szív felett csak az isten uralkodik*.
A «Vexatio» által forgalomba hozott eszmék azonban
nemcsak hogy nem számíthattak örökéletre, de a jelenre
se gyakorolhattak tartós benyomást. Bármily jogos lett
légyen is a panasz a hatalom túlkapásai miatt, bármily
jogosan követelhették is a mélyebb belátása honfiak a kor-
látait túllép királyi hatalomnak a törvény által megsza-
bott korlátok közé leend visszaterelését s bármily törvény-
telenek voltak is a nemesi eljogok eltörlésére irányuló
kísérletek: a «Vexatio» merev álláspontját, melynél fogva
egyrészrl a nemesi eljogoknak kedvez régi, elavult tör-
vényekhez nyúlni nem szabad, másrészrl ujabb alkot-
mánybiztosítokokról kell gondoskodni, hogy a fejedelem
tehetetlenné váljék nemcsak a rósz, de n legjobb szándék
kiviteleben is, a nemesség pedig abban az arányban széle-
síthesse ki eljogait, — ezt az álláspontot ép oly kevéssé
ismerheti el a tárgyilagosan ítél utókor jogosnak.
A «Vexatio» szerzje— állítólag Eichwalpszky György
kanonok — a magyar közjog szellemével merben ellen-
kez tanokat hirdetett ép úgy, mint Grossing, a külörnbseg
köztük csak az volt, hogy Richwaldszky a nemesség poli-
tikai túlsúlyának biztosítása, Grossing ellenben a király
hatalmi körének kiszélesítése szempontjából igyekezett a
tételes közjogi intézményeket fölforgatni. Mindakett theo-
riája veszedelmes volt az államfejldés szempontjából.
A constitutionalis rendszert, a mit bizonyára az államfej-
ldés végczéljának kellett már akkor is tekinteni, sem az
egyik, sem a másik által javasolt reformok nem Készítették
volna el ; hanem igenis Richwaldszky elmélete a gyakor-
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lati életben a középkori arisztokráczia felelevenítésére,
Grossingé ellenben a legféktelenebb abszolutizmus meg-
alapítására vezet vala.
Richwaldszky abból a ténybl indul ki, hogy a jó
királyn — gonosz tanácsadóira hallgatva — Magyaror-
szág si kormányformájának átalakítását, a magyar sza-
badság maradványainak megsemmisítését s idegen törvé-
nyek behozatalát tzte ki czéljául. Ezeknek a terveknek a
meghinsítása végett újabb alkotmánybiztosítékokról kell.
szerinte, gondoskodni, melyek a következk lennének:
1. A rendek sem kormányfogások, sem rábeszélés, sem
fenyegetés által rá ne engedjek magukat vetetni, a régi
jogokkal es szabadsággal ellenkez törvények elfogadására.
Hogy ily törvényeket a királyn erszakosan léptetne életbe,
azt — ismerve az vallásosságát, melynél fogva a koroná-
záskor letett esküjét szentnek tartja, valamint ismerve igaz-
ságszeretetét — meg csak fel se lehet felle tételezni. De
a fenyeget külpolitikai viszonyok miatt nem is lenne taná-
csos leghbb alattvalóit erszakoskodás által elidegeníteni
magától.
1. A helytartó- tanács semmiféle udvari reskriptumot,
dekrétumot, parancsot ki ne hirdessen mindaddig, míg meg
nem gyzdött a fell, hogy tartalmuk nem törvényellenes.
A helytartó-tanácsban. — melynek tagjai született honfiak,
az ország legels méltóságai, s melynek tagjait esetleg az
országgylés választhatná, — meg lehet bízni, hogy ama
kötelességét híven betölti. Az udvari kanczellária ellenben
megbízhatatlan, mivel az udvar közelében elveszti függet-
lenségét s könnyen a német miniszterek befolyása alá
kerül.
3. Minthogy a soaverainitás nemcsak a királyt, hanem
a rendeket is megilleti: a mint felségsértést követ el az, a
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ki a király személyét és felségjogait támadja meg, ép úgy fel-
ségsértés bnébe esik az is, a ki a souverainitás másik tulaj -
donosa. a nemesség ellen intéz akár szóval, akár írásban,
akár tettleg támadást s valamint amaz a király vagy a
király megbizottainak Ítélszéke elé kerül s csupán a király-
tól nyerhet kegyelmet, eme felett viszont a szeptemvirális
tábla mond íteletet, s elítéltetvén, csupán az országgylésen
összegylt rendek adhatnak neki kegyelmet.
4. Az ország erinek összpontosítása s a adivide et vin-
ces» elvének, melyet a haza ellenségei követnek, ellensúlyo-
zása végett, Erdély és a temesi bánság visszakeblezendk
az anyaország területébe.
Ezekután a szerz áttér az adóemelést és a nemesi föl-
kelés átalakítását tartalmazó királyi propozicziókra s erlte-
tetett közjogi theoriák fölállításával, sophistikus érvekkel
igyekszik a király kívánalmainak jogtalanságát kimutatni.
A mikor a magyarok — így okoskodik — meghódítot-
ták országukat, király nélkül is el lehettek volna (!), de
mivel tetszett nekik királyt választani, akaratuktól függött,
hogy mennyi joggal és kiváltsággal ruházzák azt fel. S jól-
lehet a királyoknak is tetszésöktl függött, hogy á megálla-
pított korlátozás mellett elfogadják-e vagy sem a királyi
széket : mivel elfogadták, a korlátoknak is alávetették ma-
gukat, esküvel Ígérvén azok tiszteletben tartását.
A királyt a többi közt felruházták a jus jurisdikeziónis-
sal ; de ezt a jogát korlátozták egyszersmind a nemességet
megillet jus proprietatissal. Felségsértés vagy magszaka-
dás esetén ennélfogva a koronára száll ugyan a nemesi bir-
tok, de a király jurisdikeziójának korlátozottsága ép abból
tnik ki, hogy az illet jószágot nem foglalhatja le a maga
részére, hanem ismét érdemes családoknak tartozik azt
adományozni. A jus proprietatis-ból következik továbbá,
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hogy a jószág haszna is a nemest illeti. Mert mit érne pél-
dául, hogy valaki egy tehén tulajdonosának ismertetnék el,
de a tehén tejet nem volna szabad használnia? mit érne,
ha táplálnia kellene a tehenet, melyet más valaki fej ?
Minthogy tehát a nemesi birtok jövedelméhez kizárólag a
tulajdonosnak van joga: azt a jövedelmet a király, a jus
jurisdikcziónis-ra támaszkodva, adókkal nem csökkentheti.
Adót csupán az országgylés, illetleg a rendek vethet-
nek ki.
íme, a nemesség adóprivilégiumának igazolása
!
Azok ellenében, a kik a fennebbi elmélet alapján a
király jurisdikczióját inkább tehernek, mint jognak qualifi-
kálnák, a szerz megjegyzi, hogy a magyarok királyukat
bven ellátták javadalommal, melybl az a királyi méltó-
ságnak megtelel életmódot folytathat s megvédelmezheti
országát az ellenségtl. A kik kevesellik a magyar király
javadalmát : hasonlítsák azt össze például a lengyel királyé-
val, s bizonyára más meggyzdésre jutnak. Különben a
királynak nemcsak joga, hanem kötelessége is, jövedelme-
bi országának védelmérl gondoskodni s a határon erdít-
vényeket építtetni. Ha azonban szükség volna rá, az ország-
gylés — belátása szerint — segítheti a királyt úgy pénz-
zel, mint katonával, fenntartván magának a jogot, hogy
nélküle sem hadat nem üzen az uralkodó, sem békét nem
köt. A nemesség a mint eddig meghozta önszántából az
ország területi épségének megóvása czéljából a szükséges
áldozatokat, úgy ezután sem fog veszély idején az áldozatok-
tol visszariadni. Csak az uralkodó ne feszítse túl a húrokat
s ne határozzon semmit sine nobis de nobis.
A királyi propozicziók második pontját, mely a nemesi
fölkelésrl szól, szintén visszautasítja Riehwaldszky s vé-
delmére kel az inzurrekcziónak. Nem tagadja, hogy az
1602-diki országgylés elismerte, hogy a nemesi fölkelk-
nek a torok elleni hadjáratokban nem sok hasznát vették;
de ennek oka nem az inzurgensek gyávaságában, hanem
abban keresend, hogy a hadvezérek rosszul bántak velk s
vagy mellztek vagy ágyútölteléknek használták ket, a
minek következtében természetesen lelkesedésrl köztük
szó sem lehetett. Egész Európa elismeri azonban, hogy a
dynastia, trónját a magyar nemesek vitézségének és hsegé-
nek köszönheti.
A "Vexatio dat intellectum», — melynek tartalmát a
fennebbiekben röviden reprodukáltuk, — nem csuda, ha
tartalmánál fogva visszatetszést szült az udvari körökben.
Csakhamar meg is tették a lépeseket a lázitó pamphlet
elterjedésének meggátlására.
Maga a királyn hagyta meg dec. 16-káról kelt leirata-
lián a kamaraelnöknek, hogy a kir. ügyek igazgatója utján
nyomozza ki úgy ezen, minta «Reflexionescirca tractatum
et propositiones regias anni 1764» czímü röpirat szerzjé-
nek kilétét s megíenyitesük czéljából tegye meg a szüksé-
ges lépeseket. * Egyúttal kiadatott a parancs a «Vexatio)>
példányainakmegsemmisítésére. Ez utóbbi végre is hajtatott,
a mennyiben a röpirat példányait Pozsony piaczán 1765.
febr. 18-án megégették. A szerz nevét azonban a hatóság
nem volt képes fölfedezni.
A kormány ilyetén szigorúságán szemben a «Vexatio»-
val. még csak meg sem ütközhetünk. Midn látjuk, hogy a ne-
messég agyonüldöz egy könyvet azért, mert ez az tetszését
nem nyerte meg, mert ez történetesen nem hizeleg a ne-
mesi hiúságnak s megmondja egyenesen az igazat azoknak,
a kiket illet : a kormány csak a kölcsönt adja vissza, midn
:;; Horváth : Ma°rvavorsz. tört. VII. 372.
80
nem engedi meg ama politikai nézetek sajtó útján való ter-
jesztését, melyek viszont neki nem tetszenek.
Ez a kor, melyben sem a nep, sem az udvar nem tr-
hette a szabad szót, a politikai kérdései; megvitatására s a
politikai irodalom alapjainak megvetésere nem lehetett
alkalmas.
Az az egy-két röpirat, mely mégis napvilágot látott, irány-
zatosságánál fogva — mint fennebb láttuk - csak a kedé-
lyeket keserített*' el, a helyett, hogy hozzájárult volna az
aktuális politikai feladványok tisztázásához.
A közvetlenül Mária Terézia halála után megjelent, s
az uralkodását dicsít röpiratok : a szegenyes irodalmat
nem teszik ugyan gazdagabbá; de mint politikai színezet-
tel bíró iratok s mint a nagy királyn halála felett érzett
közrészvét nyilatkozványai a politikai irodalom történeté-
ben nem mellzhetk.
Tüzetesebb tárgyalásra, nem méltók; mert egyik sem
emelkedik túl a köznapiasság színvonalán. Mindenik ára-
dozva magasztalja a nagy királyn tetteit s mindenik a
királyn utódjában, Józsefben keres vigasztalást, mint aki
tündökl erényeivel remélhetleg méltó utódja lesz any-
jának.
Más viszonyok közt a nagy uralkodón halála, kedvez
alkalmul szolgálhatott volna bizonyos politikai kérdések
megvitatására. Egy kiváló fejedelem uralkodásának ered-
ményeibl fontos politikai következtetések vonhatok le, a
miknek nemcsak a gyakorlati elet, de a tudomány is hasz
nukat veheti. Úgyde éhez két föltétel kívántatik meg: el-
ször, hogy gondolatait sajtó utján mindenki szabadon
kifejezhesse ; másodszor, hogy legyenek szabadszellem,
itéletökben sem egy sem más oldalról meg nem vesztege-
tett politikusok, kik az elttük fekv tények s nem mel-
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léktekintetek alapján vagy épen kizárólag a lojalitás szem-
pontjából gyakoroljanak az események felett kritikát.
Az elhunyt királynnek mi nálunk csak bámulói voltak,
a kik sokkal nagyobb pietással viseltettek emléke iránt,
semhogy illnek tartották volna tetteit még meg is bírálni.
Szóval és írásban, mindenki csak az nagyságát hirdette.
A halálára írt versek és emlékbeszédek mindmegannyi bizo-
nyítékai a föltétlen hódolatnak, melylyel alattvalói, nagy
szelleme eltt meghajoltak.
Emlékbeszédet tartottak sírja felett : Zachár András, a
nagyszombati egyetem tanára,* különösen kiemelvén az
egyház és iskola körül szerzett halhatatlan érdemeit;
Osterlam János András, Lcse városi aljegyz,** ki a városi
tisztújítás alkalmával tolmácsolta a polgárság érzelmeit
nemcsak a királyn elhunyta, de utódjának trónralépte
felett is; Révai Miklós, ki az újonnan felállított nagyváradi
kir. akadémiához a bölcsészet rendkívüli tanárává ínozdít-
tatván el, mint ilyen mondotta el 1780. decz. 2'2-kén,
:;: Oratio fuuebris ad solennes exequias niagna? Maria? Tbe-
resia? augustissima? romanorum imperatricis, apostolica? reginse
Hungáriáé etc. etc. etc. ab academia regia Tirnavieusi celebratas
concinuata ab a. r. ac cl. dominó Andrea Zachar aa. 11. et pbi-
losophise doctore, professore humanitatis primo et seniore, pres-
bytero archi-dioec. Strig. Tirnavise. Typis regia? universitatis Bu-
densis. 1781. 8-r., 77 lap.
:;: Webmutb und Freudé getreuer Untertbanen über den
scbmerzlicben Todes-Fall Ibro Kays. Königl. Apóst. Majestát
M. Tberes. bey Gelegenbeit der am 27. December 1780. in der
Königl. Freyen Stadt Leutscbau vollzogenen Eatbs-Verneuerung
vorgestellt dnrcb Johax. Andreas Osterlam, dieser Stadt Vice
Notarium, gedruckt auf Kosten (Tit.) Herrn Stadt Ricbters Sá-
muel Scberffel. Leutschau, gedr. in der Micbael Podboranszky-
scben Bucbdruckerey. 4-r., 7 lap.
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Mária Terézia felett ama dicsbeszédet, melyet Toldy «a
hazai deák szónoklat egyik legkitnbb müvének') tart/
melyet azonban sajnálatunkra nem sikerült a könyvtárak-
ban megtalálnunk; megjelent továbbá egy magyar polgár-
nak valami gyülekezet eltt tartott elmélkedése'-2 arról, hogy
mit vesztett a nemzet Maria Teréziában; valamint egy
másik magyarnak honfitársaihoz intézett, német és fran-
czia nyelven megjelent beszéde, 3 melyben fölhívja ket,
hogy emeljenek a nagy királyn emlékére a Rákoson egy
óriás emlékoszlopot, nagyobbat, mint az egyptomiak gúlája
volt, s annak négy lapjára ezt a négy sort véssék : Magvar-
országnak — Mária Terézia — királynje — édes anyja.
Gyászdalokat irtak és adtak ki önálló füzetekben:
Keresztúri József udvari ágens, kinek latin versét a
nagyváradi iskola növendékei fordították le magyar
nyelvre; 4 Veszelszky Antal orvostudor, a magyar ter-
1 Toldy: A rnagy. költészet kézikönyve. II. 1~>7.
2 Betrachtung über den Tod Ihro Majestát Maria Theresia
vor eiuer Versammlung, von cincin üngar. Pressburg, bey Franz
Xaveri Thiel. 1780. 8-r., 16 lap. (A m végén egy IC bet. I
3 A német kiadás czíme : Ein Ungar bey dem Tode seiner
Königin an sein Vaterland. Wien, 1780. 8-r., 24 lap. — A franczia
kiadás czíme : Disconrs d'un bongrois á sa patrie sur la mórt de
sa sonveraine. Traduit de Tallemand. Tar ./. C ... A Vienne,
cdiez Rudolpbe Grgeffer, 1781. 8-r., 28 lap.
4 Keresztúri Józskf, az udvarnál való ügyfolytató (ágens)
által 1780-dik esztendben sz. András bávának 29-dik napján az
élk számából, népének legnagyobb siralmával, kiszólítatott nagy
Mária Terésiárúl írt ditséret; mellyet, hogy a szép tudományok
neveljének, a magyar nép anyjának friss emlékezete a hív ma-
gyarokban örökre fenmaradna, magyar nyelvre fordítottak a sze-
lídebb tudományokban, és a hazanyelvben magokat gyakorló nagy-
váradi iffiak. H. és é. n. 4-r., 12 lap.
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mészettudományi irodalom egyik szerény munkása : : egy
katona, 2 a ki dalait német nyelven a katonaság szám ára írta,
de magyarra is lefordította azokat páter Narcissus, a
d'Alton-ezred káplánja ; :; a budai szeminárium egyiknöven-
déke, 4 a ki természetesen nem malasztjáéi társai nevében
háláját fejezni ki a királyn iránt, hogy kegyes volt intéze-
tüknek, a budai papnevel-intézetnek építési költségeihez
tekintélyes segélyösszeggel hozzájárulni: Imreffy István
kaptoli várnagy, ki 1781. telén írt hosszabb elégiáját
1790-ben adta ki; 5 Bader György, bécsi polgár, 6 ki épen
Pozsonyban tartózkodván, mikor a királyn haláláról ér-
tesült, ott nyomban versbe foglalta érzelmeit s verset
1 A nagy Terézia magyar királyné fell gyászos óhajtás.
H. és é. n. N-r., í- lap.
*J Trauerlied Jer Soldaten, am Begrábnisstage der grossen
Theresie. Von einem Soldaten. Pressburg, bey Johann Michael
Landerer. 1780. 8-r., 8 lap.
;; Szomorú ének. melly elbb ama nagy Therésiának gyászos
temetés alkalmatosságával az hadi nép által német nyelven éne-
keltetett. Most t. p. Narcissus nemes d'Alton regement-káplánnya
által magyar nyelvre fordíttatott. Posonyban, Landerer Mihály
költségével. 1781. 8-r., 8 lap,
1 B** an Seine Mit-Zöglinge in der Ofnerischen Pflanz-
Schule der Geistliebkeit Ungarns: über Theresiens Tod. 1781.
8-r., 7 lap.
"' Flens Hungária in obitu magn* Maria- Tberesia- anno 1781.
expressa per Stephanum Imeeffy provisorem Kaptolensem. Zág-
rábiié, typis Jo. Thom. nob. de Trattnern, 1790. 8-r., 28 lap.
''' Treu-Devoteste Regungen des allerbittersten Scbmerzens,
bey dem höchst trauri£en Todesfall, Maria Theresia der Gi-ossen,
Eömiscben Kaiserin, in Hungarn nnd Böbéim Apostoliscbe Kö-
nigin, Erz-Herzogin zn Oesterreich etc. Von Georg Bader. kais.
königl. Niederlágers Solm aus Wien, selbst verfasst ; den 30-ten
November 1780. wáhrend seines Aufeuthalts in Pressburg. Press-
burg, bey Johann Micbael Landerer. 4-r., i lap.
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ugyancsak Pozsonyban kinyomatta; a nagyszombati kegyes-
rendiek? kik az új uralkodót üdvözölvén, egyszersmind
anyja sírjára a- kegyelet virágaiból koszorút fonnak : Ktrevei
János, 2 ki szász atyjafiait vigasztalja a kegyes és jó királyn
elhunyta fölött érzett fájdalmukban ; Oertel János Károly
ügyvéd, 3 kinek verse nagy folio alakban Sopronban s nyol-
czadrétben a becsi Trattnernál jelent meg: Plachy András
és a négy Hodossy testver, valószínleg tanulók, 4 kik közös
1 Genius populi Lmngari. Josepho secundo csesari augusto
pio felici. Oblatus a i. p. presbytero scholarum piarum. Anno
1780. Tirnaviae. Typis régise universitatis Budensis. — A Mária Te-
rézia emlékére írt óda külön czírnlappal ellátva : Ode ad Mariam
Theresiam hungarorum reginam augustam piám felicem etc. etc.
s-r.. 40 lap.
2 Johann Streveí: An Dacien. Bey dem Tode Marién The-
resiens, der Grossen. Hermannstadt, 1781. 8-r., 8 lap.
3 Tréner Unterthauen allerwehmüthigst-ernpfindlichste Blicke
in die Kaiserliehe Königliche Gruft, bei der allerschmerzlichsten
Beisetznng weiland Allerhöchst Ibrer Eömisch Kaiserlicben Kö-
niglichen Apostolischen Majestát, Marién Tberesiens, weiland un-
serer Allerdurcblaucbtigsten, Allerguádigsten Kaiserin, Königin,
Franen, und Allerbuldreicbesten Landesmutter. den 3-ten Christ-
monath 1780, vorgestellet von Allereböebst Peroselben aller-
treuest-gewesten, allerbetrübtesten Vasall, und Unterthan Johann
Karl Oertel, der beiderlei Reclite im Königreicbe Ungarn ge-
scbwobrnen Advoeaten, den 6-ten Cbristmonatb 1780. Oedeuburg,
gedr. mit Siessiscben Scbriften. 2-r., 4 lap. — A bécsi kiadás
czíme ugyanaz. A nyomtatási hely ekként megjelölve : «Wien,
gedr. mit Edl. v. Trattneriscben Scbriften." 8-r., 7 lap.
4 Elégia pientissimis manibus Marisé Tberesi*, augustissima-
domin* apóst. Hnng. regina; etc, a fidelissiinis Hungariee civibus,
utpote: Andrea Plachy, Ladislao Hodossy, Carolo Hodossy,
Ludovico Hodossy, et Francisco Hodossy. Summa cum animo-
rum devotione consecrata diebus decembris ut sua deposuit ma-
ter Theresia sceptra ; fiet tenere (merulans fiba Pannónia. Posonii,
literis Patzkoianis. (1780.) 2-r., 4 lap.
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ervel ívtak meg elegiájukat ; végre egy csomó ismeret-
len poéta, 1 kiknek költemérryei Pozsonyban láttak napvi-
lágot.
Trenk Frigyes báró, a 90-es evek termékeny pamphlet-
gyártója, egy ódában J és egy nemet s franczia nyelven írt
emlékbeszédben :! fejezi ki háláját a nagv királyn emléke
iránt. A kalandos élet bárót, mint mémoire-jaiban olvas-
suk. vallásta1ansága miatt Mária Terézia nem szerette.
Minthogy azonban Trenknek a királyn kegyeire nagy szük-
sége volt, mert tle várta slavóniai si birtokainak vissza-
nyerését : mint afféle képmutató azzal hízelegte be magát
a királynnél, hogy lefordította BEAUDRAND-nak vallásos
elmélkedéseit. Ha Mária Terézia idközben meg nem hal,
Trenk állítása szerint, a slavóniai birtokok vissza is kerül-
tek volna a Trenk-család kezére. Méltán magasztalhatta
1 Fromme Klageu über den Tod der Grossen Theresia wey-
laucl Kaiserinn und Apóst. Königinn entsprungen aus dem inner-
licheu Schmerz eines Ungarn. Pressburg, mit Patzkoisclien Schrif-
ten. 1781. 4-r., <i lap. — Allegorische Ode, über das Lében und
den Tod der grossen Theresia. Von einem Ungar. Pressburg. bei
Franz Xaveri Thiel. 1780. 8-r., 15 lap. (A m végén ]>. T. be-
tk.) — Ode auf den Tod der Grossen M. Theresia Kaiserinn,
Königinn. 1781. im Jáner. Pressburg, mit Patzkoisclien Schriften.
8-r., 7 lap.
2 Trauer-Gedicht bey flem Grabe der grossen Maria Tberesia.
Von Friedrich Freyherrn von der Trenck kaiserl. königl. Ma-
jor. Wien. Bey Joseph Edlen von Kurzbeck. 1780. 8-r., 16 lap.
;; A német kiadás czírne : Trauerrede bey dem Grabe unserer
grossen Monarcbinn Maria Theresia. Von Friedr. Freyherrn von
der Trenck, kaiserl. königl. Major. Wien, bey Joseph Edlen von
Kurzbek. I 7S0. 8-r., 24 lap. — A franczia kiadás czíme : Discours
au tombeau de la grandé Marié Therese. Traduit de l'origmal
allemand par Fauteur mérne Fedric Báron Trenck, major imp.
roy. Vienne, chez Joseph noble de Kurzbeck. 1780. 4-r., 15 lap.
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tehát Trenk a királynt, «ki neki, legalább élte utolsó nap-
jaiban igazságot akart szolgáltatni.*
A felekezetek is lerótták a királyn emléke iránt kegye-
letük adóját egyes gyülekezeteik által rendezett requie-
meken.
kpozsonyi magyar ev. gyülekezet, ugyancsak ^pozsonyi
német ev. gyülekezet, valamint a lcsei és eperjesi evangé-
likus gyülekezetek,* továbbá a déési r. katholikusok *' által
ez alkalommal énekelt templomi énekek önálló füzetekben
is megjelentek. Megjelent továbbá Femoer Dániel nagy-
:!: Néhai felséges Mária Therésia tsászárné, Magyar és Tseh
stb. országok királyja óstriai f-hertzeg aszszonynak, felségének
halotti tisztességére alkalmaztatott ériekek, mellyek karátson ha-
vának 21-dik napján 1780-dik esztendben a posunyi magyar évan-
gyélikns gyülekezetben el-mondattak. Posonyban, Landerer Mihály
költségével. 17X0. 8-r., 8 lap. Ugyanez még egy kiadásban. Nyomt.
Posonyban , Patzko Ferentz Ágoston betivel. 4-r., 8 lap. —
Cantate, welche bey dem höchstsehrnerzlichen Trauer-Gedácht-
nisse weyland Ihrer Kaiserl. Königl. Apostolischen Majestat
Maria Therésia, in dem Evangelischen Bethhause zu Pressbury
den 19. Christmonat 1780 musikalisch abgesungen wurde. Press-
burg, bey Johann Michael Landerer. 4-r., (i lap. (A m végén
J. (j. S. betk.) - - Trauerlied am Gedáchtnisstage des Todes
Marién Theresiens, im Evangelischen Bethause in Leutschau ab-
gesungen. Leutschan, gedr. mit Michael Podhoránszkyschen Schrif-
ten. 1781. 4-r., 4 lap. — Thránen bey der Asche unserer Theu-
resten Landes-Mutter, Maria Therésia. Musicalisch vorgestellet
worden in Eperies 1780. den 17. December. 4-r., 4 lap.
** Szomoru-ének mely felséges nagy aszszonyunk Maria The-
résia koronás el-esett fejünk temetése alkalmatosságával, bels
Szolnok-vármegyében a deési t. páter franciscanusok templomá-
ban a jelen lév minden rend-beli sokaságnak zokogási között,
négy ottan tanuló iffiak-által el-énekeltetet. 1781. esztendben,
januariusnak 19 napján. Nyomt. a csiki kalastromban, 1784 8-r.,
4 lap.
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csri (Erdély), Hermánk János lcsei, Ribiny János po-
zsonyi cv. lelkésznek, Mossótzi Institoris MiHÁLT-nak, a
pozsonyi ev. magyar gyülekezet prédikátorának,* Ferenczi
András marosvásárhelyi róm. kath. plébánosnak*" egy-
Empfindsamste Trauer- und Trost-Réde über den Höchst-
Verpflichtenden Abschied INTariü Theresiá vou Ihro weiland Kay-
ser-Königlichen Majestát Sohn, Josepli dem Anderten, und von
allén Ehrer Unterthanen. Zu dem Ende in den Druck gégében,
und unter die Zubörer in Orossscheuern ausgetheilet, damit aucb
der Landmann deu allgemeinen Schmerz empfiuden lerne, und
seine Pflicbten gegen Hbe Landes Obrígkeiten , wiederholter
Weise sich und seinen Kindern tief einprágen mögé. Herrmann-
stadt, gedr. bey Petrus Bartb. 1781. 8-r., 16 lap. — Eiuer ster-
benden Fürstinn getroster Mutb im Tode in dem Bilde Marién
Theresiens in einer, den 28. December 17S0. gebaltenen Trauer -
rede vorgestellt von Johaxn Hermann Evangel. Pred. in Leu-
tscbau. Leutschau, gedr. iu der Michael Podboranszkyscben
Bucbdr. 1781. 4-r., 15 lap. — Klagrede über den höcbst schmerz-
licben Hintritt weiland Ibrer Kaiserl. Königlicben Apostoliscben
Majestát Mari;*' Theresise, welche in dem Evangeliseben Beth-
bause zu Pressburg im Jabr 1780 den 19. Christm. gebalten
vrarde von Johann Piibiny altestem Prediger. Verlegt von einigen
Verebrern der verewigten Kaiserinn. 8-r., 26 lap. — A világból nyú-
gott és bátor elmével ki-muló fejedelemnek képe, niellyet a né-
bai leg-felségesebb Mária Tberésia római tsászárné Magyar, Tseb,
Dalmata, Horvát, Slavonia, Grálits, Ladomér etc. etc. országok-
nak apostoli királynyé etc. etc. Habsburgi gróf aszszony, halotti
tisztesség-tételére, és ditsült felséges nevének örökös bála-adó
emlékezetire, a posonyi evangyélikus magyar gyülekezetben 1880
Inl). sajtóhiba, olvasd: 1780) esztendben, karátson bávának 21.
napján tartott gyászos isteni-tiszteletnek alkalmatosságával meg-
szomorodott kegyes hallgatóinak keresztyéni vigasztalásul és pél-
dául eleikbe terjesztett (Mossótzi) Institoris Mihály, azon gyü-
lekezetnek méltatlan lelki pásztora. Posonban, nyomt. Patzko Fe-
rencz Ágoston betivel. 4-r., 39 lap.
** Igazság, és kegyelmesség Maria Tberesiának felséges romai
!)7
liázi gyászbeszéde ; végre Nánási István lelkésznek az
erdélyi reformátum fconsistorramban Nagy-Szebenben tar-
tott imája.*
Néhány erdélyi református lelkész és tanár közös fczim
alatt adta ki gyászbeszédét,** névszerint : a szigeti egyház
özvegy császárnénak. Német, Magyar apostoli, Cseh országok ki-
rálynéjának, Austria f herczegnéiének, nagy Erdély ország nagy
fejedelem aszszonnyának leg fbb, és tulajdonabb czímeres erköl-
csei ; mellyeket az r Istennek szent oltárain három napok alatt
azon királyi fejedelmi felség nagy lelkének örök boldogulásáért
szent áldozatoknak buzgó bé-mutatása után halotti tisztelettel
magasztalt Medeséri Ferenczi András nemes Marus-Vásárhely
szabad királyi városi catholica megyének egyik lelki gondvisel
papja ; midn a nagy Erdély országi méltóságos királyi tábla, a
tekéntetes nemes Marus-szóki szüntelen folyó tábla, a nemes Ma-
rus-Vásárhely szabad királyi városi érdemes tanács ezer hétszáz
nyoltzvanodik esztendben karátson havának tizen hetedik napján
ugyan azon szabad királyi városban nagy fejedelem aszszonyok-
nak szolgai kötelességgel halotti tisztelet tételeket meg adták. Sze-
benben, nyomt. Hochmeister Márton által. 1781. 2-r., 25 lap.
:: Buzgó fohászkodás. Mellyet midn felséges Mária Thérésia
királyné aszszonyunk halálának szomorú, ellenben felséges II. Jó-
sef római tsászár ö felségének, mint kegyelmes fejedelmünknek
uralkodása el-kezdésének örvendetes híre érkezett, a nemes nagy
Erdély országi reformátum f consistoriumban Nagy Szebenben
a szent gyülekezettel együtt Isten eleibe fel-nyiíjtott Nánási Ist-
ván, az Úr Jézusnak szóigája. 1780. esztend. karátson havának
10. napj. Kolos váratt nyomtattatott. 4-r., 8 lap.
* A magyar Sionnak felséges aszszonya véletlen halálán öltö-
zött közönséges gyászsza. Az az : Oly halotti magyar prédikátziok
és orátziok ; mellyekben amaz istentl el-álíttatott tsászári és
apostoli királyi nagy felség a nagy Mária Thérésia e földrl való
el-költözése méljséges tisztelettel meg-sirattatott és gyászoltatott
az erdélyi réformáta eklésidknak egy néhány egy-házi tanítóitól.
Kolosváratt, nyomt. a reform, kollégium betivel Kaprontzai
Ádám által. 1782. 4-r.
Polit. irod. Magyarországon. t
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lelkésze, 1 Gyöngyössi János tordai lelkész, 2 SzathmáriPap
Mihály kolozsvári theologiai tanár, 8 Verestói György
kolozsvári és Baló Bálint fogarasi ref. lelkész. 4
1 Istentl mondatott Istenek kik mindnyájan meghalnak mint
a köz emberek, az az együgy és szomorú halotti tanítás, mellyel
ama nagy halottnak néhai ditsséges áldott és el-felejthetetlen
emlékezet Mária Therésia felségének mint sok egyéb nemzet-
ségek között különösen e mi nemzetünknek-is életében édes jo
annyának igaz ; de szomorú szívbl származott utolsó tisztessé-
get kívánt tenni a szigeti helvétika konfessiót tartó keresztény
gyülekezet 1781-dik esztendben kar. hav. 22-dik napj. Kolos-
váratt, nyomt. a ref. kollégium betivel Kaprontzai Ádám által.
1782. 4-r., 25 lap.
2 Halhatatlan emlékezet Débora, Izraelbéli nagy anya : fel-
séges és ditsséges Mária Therésia, Isten kegyelmességóbl romai
tsászárné, Német, Magyar, Tseh, és több országoknak örökös ki-
rálynéja, Austriának értz hertzeg-aszszonya, Erdélynek nagy feje-
delem aszszonya sat. sat. kinek-is áldott emlékezetét az uj tordai
reformáta ekklésiának templomában meg-tisztelni igyekezte Gyön-
gyössi János, ugyan azon ekklésiának lelki -tanítója. 1781. eszten-
dben, bjt-el havának negyedik napján. 4-r., 40 lap.
:! Halált nem esmér igaz hívségnek, tartozó rnéllységes tisz-
teletnek, és méltó keserségnek fel-indult szavai, mellyekkel, a
már néhai, ditsséges emlékezet, felséges aszszonyunk Mária
Therésia romai özvegy tsászárné, Magyar, Tseh, Dalmata, Hor-
váth, Tót, Galits, és Ládomer országoknak koronás királya, sat.
sat. egész Európa közönséges disze, hazánk édes annyja váratlan
szomorú halálát a kolosvári réforrnáta eklósiának képében, ugyan
annak nagyobbik templomába fel-gyülekezett igen nagy gyüle-
kezetben, együgyü-képen, de annyival egyeuesebb szívvel, meg-
siratta Szathmári Pap Mihály, a kolosvári reform, collegium sz.
theologiát, és ekklésiai históriát tanító prófessora. 1781. észt. bol-
dog aszszouy havának 28. napján. 4-r., 35 lap.
4 Novissima homagialis devotio az az : fejedelmi leg-utolso
hívséges sz. tisztelet. Mellyel, ama ditsséges emlékezet, Német,
Magyar, Tseh, és más országoknak, s tartományoknak ; felséges
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Az utóbb említett oratiók közt, mint szónoki m, leg-
becsesebb, de túlságos loyalitásánál fogva talán a legérdeke-
sebb is Verestói György kolozsvári református prédikátoré,
a késbbi erdélyi szuperintendensé.*
Verestói loyalitása annyira megy, hogy a királyt isten-
nek deklarálja s az alattvalókat semmi egyéb dicsségben
nem akarja részesíteni, mint az engedelmesség kötelességé-
nek gyakorlásában.
«Valamintbogy az isten királya az egész világnak —
írja egy helyütt, — ugy a király is istene mintegy bizonyos
tekintetben a maga országának ; ha vagyon az istennek
mind hatalma, mind bölcsesége, mind igazsága, mind
királynéjának, örökös aszszonyának, és irgalmas édes annyának, sat.
sat. ezen Erdélyi nagy fejedelemségnek-is, a mi nemes magyar
hazánknak örökös f ejedelmének, és természet szerint, mer
azon kegyelmes édes annyának ; a tsászári, és királyi, s apostoli
felséges Mária Therésiának királyi drága életéért, a mennyei ke-
gyelemnek széki eltt, buzgó lélekkel meg-jelent ; és azután : mi-
dn felsége, novembernek 29-dik igen siralmas napján ezen
1780-dik közönséges mély gyászba borúit esztendben, e földi or-
szágaiból, a mennyei paraditsomba, az Istentl fel -magasztaltatott,
mint életében úgy balálában-is, igen nagy lelk felségnek ; leg-
utolsó tisztességét, tellyes hívséggel meg-adni törekedett, a faga-
rasi réf. sz. eklésia, maga templomában egyben gylt, f, és min-
den rendbl állott igen gyászos sz. gyülekezettel együtt, n. b.
Balo Bálint, azon sz. eklésiának méltatlan lelki taníttója decem-
bernek 24-dik napján 1780-bau. 4-r., 43 (hibás lapszámozással 42) lap.
* Hazánk feje koronájának el-esése. Néhai felséges Mária The-
rósia, Isten kegyelmességébl, ditsséges római tsászárnénak stb.,
a szomorú halál által hazánk birodalmának kormányja melll
lett el-vétettetése. Mellyet-is, mint hazánk mostani közönséges
szomorú gyászszát, a kolosvári reform, eklésiának nagyobbik
templomában, az oda fel-gyülekezett sokasággal meg-siratott Ve-
restoi György, azon eklésiának egyik méltatlan tanítója, 1781-dik
esztend. januáriusának 28-dik napján. 4-r., 31 lap.
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boszúállása, mind nagysága, mind dicssége, mind pedig
véghetetlensége : mindezek azok a dicsséges tökéletessé-
gek, a melyek a földi királyokban is bizonyos tekintetben
föltaláltatnak. » Egy más helyen pedig így kiált föl : « A kirá-
lyoknak adta az isten az királyi méltóságoknak megsért
-
hetetlen dicsségüket : de már az országnak lakosainak,
mint egyrl- egyig a királyok jobbágyainak semmi egyebet
nem adott az egy engedelmesség dicsségénél.
»
Mária Teréziát nem gyzi eléggé magasztalni. «Egy
minden kigondolható keresztyéni és királyi virtusoknak az
isteni bölcs kéz által különösen készíttetett remek példájá-
nak)) nevezi a királynt, «a kiben mind azokat egyrl
egyig feltalálhatnék, valamelyeket a bölcs Salamon, amaz
isten gyönyörséges remek-munkájának, az asszonyi nem-
nek dicséretére mondott vala.»
Az egyházi szónokok és írók, kikrl fennebb röviden
említést tettünk, bizonyára a közrészvétet es fájdalmat tol-
mácsolták, midn a nagy királyn elhunyta felett kesereg-
tek ; mert Mária Teréziát népei szerették s halálát minden
alattvalója szivébl gyászolta. Ha a közhangulat tolmácsai
a fájdalom els perczeiben érzelmeiken nem tudtak ural-
kodni s túlzásba estek, midn a veszteség nagyságát ecsetel-
ték: szolgalelkséggel ezért nem vádolhatók. Higyjük




II. József, a szabadelv reformok egész sorát léptette
életbe, a nélkül, hogy a közjogi kérdésekben eldeinek po-
litikájával szakitott volna. Az egységes Ausztria eszméje az
programinjában is els helyen állt ; nemcsak közigaz-
gatási, de nyelvi tekintetben is le akarta rombolni ama vá-
laszfalakat, melyek örökös tartományai és a magyar szent
korona országai között évszázadokon át fennállottak, s e
mellett családjának autokratikus hagyományaihoz kegye-
lettel ragaszkodott.
Abszolút fejedelem volt , a szó legsajátabb értelmé-
ben ; de nem tartozott azok közé a zsarnokok közé, kik —
nagy Frigyes szerint — abban a balhiedelemben élnek,
hogy az isten az nagyságuk, az boldogságuk és az
büszkeségük iránt való különös figyelembl teremtette az
kedvükért az emberek tömegét s hogy alattvalóiknak
nincs is egyéb rendeltetésk, mint az uralkodó szenvedé-
lyeit és vágyait kielégitni.*
Józsefnek minden gondja és törekvése népeinek boldo-
gítására volt irányozva. Ebbeli nemes törekvését azonban
siker nem koronázta. Találóan mondta maga, halálos
ágyán, hogy «nem tudom, igaza van-e a költnek, midn
mondja : du trone au cercueil le passage est terrible
;
de én nem sóhajtok a trónért : nyugodtnak s csak egy
* Bluntschli : Az általános államjog és politika története.
Ford. Acsádi I. I. 2tí8.
104
kissé keserítettnek érzem magamat, hogy ennyi életbajjal
boldoggá oly keveset, hálátlanná oly sokat tettem; de hi-
szen ez a trón embereinek sorsa. » Korát messze túlszár-
nyaló, szabadelv reformjai nem sikerülhettek ; mert a his-
tóriai jogokkal s a nemzeti érzülettel számot nem vetve,
önkényüleg akarta azokkal boldogitani a nemzetet. Ugyan-
akkor, a mikor az si intézményeket lábbal tiporta : midn
se országgylést nem hívott össze, se meg nem koronáz-
tatta magát s a közigazgatást a vármegyék feloszlatásával
osztrák mintára rendezte be : a türelmi rendelettel a vallás-
szabadságot, sajtórendeletével a sajtószabadságot, s a job-
bágy helyzetének alapos javítása, a robot eltörlése és igaz-
ságosabb adófelosztás által a jogegyenlséget proklamálta.
A mit egyik kezével adott, azt a másikkal elvette. Szabad-
elv reformjaival boldogítani akarta a nemzetet, s ugyan-
akkor megfosztotta si alkotmányától. Olyan csere volt
ez, melyre a nemzet annyival kevésbbé állhatott rá, mert
ama reformok értékét különben sem tudta még akkor meg-
becsülni.
A nihil sine nobis de nobis-féle elv mellzése soha nem
boszulta meg magát annyira, mint Józseffel szemben. Nem-
csak hogy visszahatást idézett el a nemzet részérl, de még
József intentióinak félreértésere is alkalmat szolgáltatott,
es pedig méltán.
De GER.\NDO-nak igaza van, midn tiltakozik a föltevés
ellen, hogy József a szabadság apostola lett volna.* Pedig
József az akart lenni. Csakhogy mesterével, nagy Frigyes-
sel azt vallotta, hogy a fejedelem és a nép nem ellenlábasai
egymásnak, mint az üll és pröly; hanem a fejedelem
,;
A. de Gerando : Ueber den öffentlichen Geist in Ungarn.
Leipzig, 184S. l(j. 1.
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hozzá tartozik a néphez, melynek élén áll ; s ebbl folyó-
lag — merben hamis következtetés alapján — saját aka-
ratát a nép akaratának tekintvén, a nemzet közremködé-
sét a nemzeti jóllét, boldogság es szabadság nagy munká-
jában fölöslegesnek tartotta. Hogy az országgylés és a
vármegye, — melyek a népnek a közhatalomban való rész-
vételét biztosítják s lehetvé teszik a népre nézve, hogy
saját boldogságának megalapításában önmaga is közrem-
ködjék, — a közszabadságnak csak oly tényezi, mint a
szabadságjogok s hogy az államhatalom minden egyes ágát,
ep annál az oknál fogva, mert a fejedelem hozzá tartozik a
néphez, se a fejedelem, se a nép külön, hanem — úgy, a
mint azt Montesquieu kifejtette — mind a kett együtte-
sen gyakorolja, — mindezt József nem akarta megérteni.
S ezért nem lehetett az, a mi pedig szeretett volna lenni,
a szabadság apostola.
Józsefnek minden alkotása halomra dlt. Ha az állam-
férfi sikereit az utána fennmaradt pozitív intézményekbl
kell megítélnünk : úgy a legmeddöbb államférfiak közé
sorozandó. De a szellem, mely intézményeit áthatotta, túl-
élte t s a mint a nemzet önrendelkezési jogát visszanyerte,
a József által inaugurált fölvilágosodás szellemétl áthatva,
maga támasztotta új életre azokat az intézményeket, me-
lyeket az önkény fejedelem kezeibl nem fogadott el.
A sajtót, József, a felvilágosodás leghatalmasabb esz-
közének tekintvén, legels goudia volt azt -sulyos bilincm 1-
tl megszabadítani. 1781-ben egy sajtórendeletet bocsátott
ki7 mely — "szabadelvseget tekintve - - kiválik minden
európai egykorú sajtótörvény közül. Horváth Mihály sze-
rint, e rendelet József érdemkoszorujának egyik legfénye-
sebb gyöngye. A rendelét, — mely a czenzurát nem törli
ugyarTeÍ7 de annyira enyhíti, hogy az akkori viszonyokhoz
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képest megsznik jóformán teher lenni az írókra nézve,—
lehetlegh fordításban, egész terjedelmében így hangzik : *
« felsége legmagasabb feladatának találta, a könyvvizs-
gálat eddigi módján változtatni, hogy azt jövre könnyebbé
és egyszerbbé tegye. E czélból rendeli, hogy ezentúl va-
lamennyi örökös tartomány részére csak egy, Bécsben
mköd könyvvizsgáló-fbizottság (Bücher-Zensur-Haupt-
kommission) álljon fenn ; az ez által hozott végzések a
megengedett és eltiltott könyvekre vonatkozólag tigy Bécs-
ben, mint a tartományokban egyaránt zsinórmértékül
szolgálnak ; az eddigi könyvvizsgáló-bizottságok (Zensur-
Komrnissionen) az egyes tartományokban feloszlathatnak,
csupán egy-egy könyvvizsgáló-hivatal (Bücher-Revisions-
amt) tartatik fenn minden tartományban s a könyvvizsgá-
lati ügyek tekintetében szükséges rendszabályok életbelép-
tetésével az egyes tartományokban az országos hatóságok
bízatnak meg. Ezeken kívül a legmagasabb akarat a követ-
kezkre irányúi
:
1. Minden ellen, a mi erkölcstelenséget és ronda szó-
szátyárságot tartalmaz, a mibl tanulság és okulás soha
sem meríthet, szigorúnak kell lenni; annál elnézbbnek
azonban minden egyéb munka iránt, a melyben tudomány,
ismeretek és tisztességes elvek foglaltatnak ; mert amazo-
kat csak a nagy tömeg és a gyöngébb fejek olvassák, az
utóbbiak ellenben már nyugodtabb kedély, elveikben szi-
lárdabb emberek kezébe kerülnek.
2. Munkák, melyek a katholikus és gyakran a keresz-
tyén vallást rendszeresen ostromolják, ép oly kevéssé trhe-
tk, mint azok, melyek — hogy a különben is lábrakapott
hitetlenség elterjedését annál inkább elsegítsék, — a szent
:;: Ld. Wiesner i. m. 145. sk. 1.
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vallást a nyilvánosság eltt gúny es nevetség tárgyává te-
szik vagy isten tulajdonságainak babonás elferdítése és ál-
szenteskedés által megvetésre méltónak tüntetik fel.
3. Bírálatok, hacsak nem gúnyiratok, bárkit érjenek is
az ország fejedelmétl az utolsóig, különösen akkor, ha a
szerz a maga nevét kinyomatja s ez által a dolog valódi-
sága fell jótállást vállal magara. — nem tilthatók el, mert
minden igazságszeret embernek örülnie kell, ha az igaz-
ság ezen az utón tudomására jut.
4. Egész munkák, idszaki iratok — föltéve, hogy hasz-
nos dolgokat is tartalmaznak, — egyes botrányos kifejezé-
sek miatt nem tilthatók el : mert épen az ily nagy munkák
ritkán kerülnek olyan emberek kezébe, a kiknek kedélyökre
afféle botrányos kifejezések káros befolyást gyakorolhatná-
nak. Ha mégis egy ilyen idszaki irat valamely része egy-
szer röpiratnak tekintetvén, a tiltott könyvek köze ke-
rülne : ez esetben a kérdéses irat azoknak kiszolgáltatható
volna, a kik az egész munkára elfizettek, vagy annak
teljes megszerzésére magukat eljegyeztették; de még ezek-
nek se akkor, ha a betiltott mü a vallás, az erkölcs, az
állam vagy a fejedelem ellen nagyonis botrányos dolgokat
tartalmazna.
5. Valamint az «ergaschedam», «coutinuantibus», «eru-
ditis», « acatholicis » jelzkkel eddigelé engedélyezett köny-
vek jövre, mint tisztán tudományos mvek, egészen sza-
badon jelenhetnek meg: úgy a megengedett és eltiltott
könyveken kívül, mely utóbbiakról egy ujabb katalógus
fog kiadatni, ezután semmitéle, bármi néven nevezett
megkülönböztetésnek nem lesz helye,* kivévén a köznép
* Ez azt teszi, hogy felig tiltott könyvek, — inelyek közé
Mária Terézia czenzurája többnyire a protestáns tudományos m-
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tanítására és oktatására szánt néhány akatholikus könyvet,
melyek az illet hitfeleknek csak engedély mellett (erga
schedam) lesznek kiszolgáltathatók.
6. Mivel azonban a tiltott könyvek katalógusának ki-
igazítása az ezzel járó számos megtöntolandók miatt oly
gyorsan nem eszközölhet : ennélfogva addig is, míg a ki-
igazított katal gus egyes részei idrl-idre nyilvánosságra
hozattathatnának. mindaz, a mi a mostani katalógusban
foglaltatik vagy egyébként is ad remittendum rendeltetett,
mint tiltott tekintend.
7. A mi az egyes tartományokban nyomtatásra szánt
dolgozatok kiadatását illeti, minden valamire való munka,
mely a tudományra, tanulásra és vallásra lényeges bef-
'
lyással van, jóváhagyás végett a bécsi czenzura elé terjesz-
tend, oly formán azonban, hogy az illet dolgozat ama
tartományból, a melyben azt írták, valamely, a tárgy körül
szakavatott tudós, tanár, világi vagy egyházi felsség bizo-
nyítványával és névaláírásával látandó el, hogy semmi
olyast nem tartalmaz, a mi a vallással, a jó erkölcscsel és
az országos törvényekkel ellenkeznék, s éhez képest az or-
szágos törvényeknek megfelel. A kevésbbé fontos iratokat
ellenben, melyek nem képeznek egész munkát, az említett
bizonyítvány felmutatása mellett, az országos hatóság en-
gedélyezi vagy tiltja el. Azonban mindenkinek, a ki az
eltiltás által netalán sértve érezné magát, szabadságában
áll, saját költségére, a munka kérdéses részét revízió végett
a könyvvizsgáló- bizottság elé terjeszteni. A mi a hirdeté-
seket, újságokat, imádságokat, stb. illeti, ezek az egyes
veket sorozta, — jövre nem lesznek ; hanem a czenznra a köny-
veket csupán két csoportba fogja osztani : tiltott és megengedett
könyvek csoportjába.
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országos hatóságok mellett fennálló s czenzurai ügyekben
referáló tanács által csak rövid utón vizsgálandók meg;
ugyanez a tanács ügyel fel arra, hogy az imádságok az
egyház valódi szellemében legyenek írva, s ugyanez adja ki
az «imprimatur»-t.
8. Miután"a külföldrl az örökös tartományokba beho-
zott és beeresztett könyvek utánnyomása meg van engedve
s ez csupán mint a kereskedelem egyik ága tekintetik, a
minden egyes esetben kieszközlend «reimpriroatur» en-
gedélyezése minden korlátozás nélkül az egyes országos
hatóságokat illeti meg ; de miután másrészrl számos ra-
konczátlan könyv részint a birodalom, részint a külföldi
államok, a vallási és egyházi szokások s a papság ellené-
ben többé-kevésbbé kemény kifejezéseket tartalmazhat, me-
lyeket a könyv olvasásakor mellzhetknek hittek ugyan,
de a melyek aztán, ha az örökös tartományokban után-
nyomatnának, az igazolás és nyilvános helyeslés színét
ölthetnék magukra s az emberek bizonyos osztályában
kellemetlen érzéseket ébreszthetnének : ennélfogva ezentúl
minden oly munka, mely Becsbe bebocsátást nyer, hogy a
kérelmezett utánnyomás tekintetében semmi további aka-
dályoknak ne legyen kitéve, eme hármas megjelölés által
:
«admittitur», «permittitur», «toleratur», olyformán külön-
böztetend meg egymástól, hogy az olyan munka, mely-
nek utánnyomatása minden gondolkozás nélkül megenged-
het, az els megjelöléssel ; az ellenben, mely bizonyos
merész tételeket tartalmaz, melyeket a közerkölcsisógre, po-
litikára és vallásra való tekintetbl nyilvánosan legalább
szóba hozni nem helyes, a második megjelöléssel látandó
el. Végre a harmadik megjelölés alá tartoznak azok a mun-
kák, melyek keményebb, a vallást és az államot sért es
semmikép sem igazolható tételeket foglalnak magukban s
11(1
csakis mivel ily tételek nem nagy számmal fordulnak el
bennök, s többi részeik tanulságosak, trhetk meg, után-
nyomatásukat azonban az örökös tartományokban, legalább
a sért tételek elleges enyhítése nélkül, megengedni nem
lehetne.
9. A jelen könyvvizsgálati rendszabályok eltt megenge-
dett könyveket illetleg az elbbi czenzura szigora kezességül
szolgálhat arra, hogy utánnyomatásuk mindenütt megen-
gedhet ; az eddig restringált, de most már megengedett
könyvekre nézve azonban kérdés támadhatván, az után-
nyomásra vállalkozó kiadónak az utánnyomatandó könyv
elterjesztésével engedély végett a bécsi könyvvizsgáló-
bizottsághoz kell fordulnia.
10. Végre a tulajdonképeni államiratok tekintetében,
ha ezek valamely örökös tartományban utánnyomatnak
vagy lefordíttatnak, az 1 779. tólhó ^0-iki rendelet érvényben
marad, mely szerint ezekre nézve engedély végett a bécsi
könyvvizsgáló- bizottságot kell megkeresni.
»
Ez a rendelet tüzetesebb megvilágítást igényel, hogy
egyrészrl megértsük Józsefnek a sajtóra vonatkozó in-
tentióit s hogy másrészrl jelezhessük a hatást, melyet
a kérdéses rendelet politikai irodalmunk fejldésére gya-
korolt.
József sajtórendeletét a szabadelvseg, a felvilágosodás
szelleme hatja át. Mai fogalmak szerint a czenzurát a szabad
-
elvség követelményeivel bajos lenne ug}7an összeegyeztetni;
de abban a korban, midn az ügyefogyott társadalom min-
den téren maga kereste az államhatalom oltalmát és gyám-
kodását, méltán szabadelvnek volt tekinthet egy olyan
rendelet.mely a czenzura önkényének korlátozásával mintegy
fölhívta az embereket, hogy szoktassák magukat az önálló
gondolkozáshoz s gondolataik szabad nyilvánítása által
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igyekezzenek lassankint az államhatalom minden befolyá-
sától ment, független közvéleményt teremteni.
Semmi sem bizonyítja a rendelet szabadelvséget any-
nyira, mint annak 3-dik §-a, melyet mindenütt inkább
keresnénk, mint egy úgynevezett Zensur-Gesetzben. A feje-
delem is aláveti magát, e szerint a § szerint, a nyilvános
kritikának s ezzel példát ád hivatalnoka ezreinek, kik bü-
rokratikus gggel zárták el addig füleiket a szabad szótól s
kik legnagyobb ellenségei voltak a sajtónak, mint a mely
els sorban van hivatva a hivatalnoki visszaélések leleple-
zésére és ostorozására. «Ha roszak e kritikák — úgymond
a derek, felvilágosodott fejedelem, midn egykor panaszt
hallott a szabad sajtó ellen— maguktól feledésbe merülnek,
ha ellenben jók, mindnyájan tanulhatunk bellük.)) A nagy
Napóleon ismételte késbb e mondást, midn úgy nyilat-
kozott, hogy a sajtó maga orvosolja legjobban az általa ütött
sebeket, a mi — mellesleg megjegyezve — már annyira
liberális felfogás, hogy nem is egészen igaz.
És hogy József, ama nézeteit tetteivel sem hazudtolta
meg, mutatja a következ eset, melyet Horváth Mihály be-
szél el róla.* Egyízben egy írót, ki valami sért gúnyiratot bo-
csátott ki, maga elé idéztetett. Az író megjelenvén ad audien-
dum verbum regium, az uralkodó ekként íryilatkozott eltte
:
«Ha ön az állam ellen írt volna, kénytelen lennék a fejét
leüttetni; de mivel csak az én személyemet támadta meg,
azért megbocsátok önnek. Hogy azonban tehetségeit ezentúl
hasznosabbra fordíthassa : önt ezennel kabineti fogalma-
zómmá nevezem ki.»
Wucherer, a hires pasquill-gyártó esete is igen jellemz.
Si non e' ver e' ben trovato. Wucherer rakásra gyártotta
* Horváth : Magyarország történelme. VII. 483.
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a császár ellen a gúnyiratokat, melyek 30 krajczárjával igen
szép hasznot hajtottak a kiadónak. József kapta magát s
a mint Wucherernek egy 30 krajczáros röpirata megjelent,
ezt rögtön utánnyomatta s 8 krajczárjával áruitatta, az ek-
ként befolyt jövedelmet a szegények közt osztván ki. Ter-
mészetesen mindenki az utánnyomott olcsóbb kiadásból
vásárolt, a minek következtében Wucherernek a példányai
mind a nyakán maradtak s lassankint elment neki a kedve
attól a vállalattól, melybe mindig belebukott.
Az efféle elbeszélések azonban — ha még oly szavahihet
író tollából erednek is — csak a legendák és adomák számát
szaporítják. A Székely testrz fhadnagy esete alkalmából
megjelent politikai röpiratok ellenben már pozitív bizonyí-
tékul szolgálnak arra nézve, hogy József csakugyan alá-
vetette még saját fejedelmi személyét is a nyilvános kriti-
kának.
Székely, ki a magyar királyi testrség pénztárnoka volt,
a pénztárban 97,000 forintnyi hiányt találván, errl illetékes
helyen jelentést tett. Hadi törvényszék elé állították s ott
akképen vallott, hogy egészen a meghalt Lakner szám-
vevre támaszkodott, a pénztár kulcsait annak adta át s a
pénztárt, miután a pénzkezeléshez különben sem sokat ér-
tett, soha sem vizsgálta meg ; eladta továbbá, hogy Lak-
ner, a teströk egyhangú bizonysága szerint, alávaló ember
volt s erején felül, pazarul költekezett.
A hadi törvényszék tekintetbe véve, hogy Székely, részint
könnyelmségbl, részint tudatlanságból, csupán vétkes
mulasztást követett el, hat esztendei várfogságra ítélte t.
Az udvari hadi ftanács a büntetést nyolcz esztendei vár-
fogságra szigorította. A császár pedig a hadi ftanács ítéle-
tének megváltoztatásával, Székely felett akként ítélt, hogy
katonai rangjától fosztassékmeg: Bécsben a piaczon, három
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egyroást követ napon, minden nap két óra hosszáig, pel-
lengérre állíttassák s a szegedi várban négy évre fogságba
vettessek.
Székely esete alkalmából «egy igazság barátja* röpiratot
bocsátott közre, mely egyidejleg magyar * és német nyelven
jelent meg.
A német eredeti négy kiadást ért.
Az els kiadás, mely Wucherer mhelyében készült,
kis 8-adrét alakban,'2 latin betkkel volt nyomva Kauten-
strauch szerint 3 abból a czelból, hogy mivel a röpirat fként
Magyarország számára készült, azok is megszerezzék ma-
guknak azt, a kiknek a német betk olvasása nehezökre
esik, egyszersmind hogy félrevezettessék ily módon a ható-
ság, mintha am magyarországi nyomdából került volna ki.
Egy másik kiadás, mely már aligha a Wuchereré, nagy
nyolczadret alakú. 4 Ismét egy más kiadás kis 8-adrét alakú,"'
a czímlapjára rányomva, hogy az ára 2 krajezár, a mi bizony
nagy olcsóság. S végre egy negyedik, — mely Hochen-
leitner Lukács bécsi könyvárus « Ehrenrettung » czím nyi-
latkozata szerint/ MíííMiryoniás.s mely szintén Wucherergyá-
rából került ki, — elferdített czím alatt látott napvilágot. 7
1 Elmés megjegyzések, ama testrz f hadnagy Székely go-
nosztétevényjérl , és ennek büntetésérl. Egy igazság barátja
által. Ehhez foglalódott a meg-tzáfolás. 17S6. 8-r., 30 lap.
- Freymüthige Bemerkungen über das Yerbrechen und die
Strafe des Garde-Obristlieutenant Székely, von einem Freund der
Wahrheit. 1786. 8-r., 2 C2 lap.
:; Wie lange noch ? Eine Patriotenfrage an die Behörde über
Wucherers Skarteken Grosshandel. 1786. 46 1.
4 Czíme ugyanaz. 8-r., lö lap.
' Czíme ugyanaz. 8-r., 10 lap. Compress nyomás.
6 Hochenleitner L. : Ehrenrettung. 3. 1.
7 Freymüthige Bemerkungen über das Yerbrechen und die
Polit. irod. Magyarországi m. 8
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A kiadó azt a drasztikus tréfát követte ugyanis el, hogy a
czímlap eme czélzatosan megváltoztatott sorai alá: «von
diesem Freund der Wahrheit», egy ökör medaillon-képét
nyomatta.
A kérdéses röpirat anonym szerzje midn védelme alá
veszi Székelyt, ugyanakkor a császár személyét a iegnyersebb
kifejezésekkel és a legkíméletlenebbül megtámadja. Székely,
szerinte, csupán gondatlanságának lön áldozatává ; de rosz-
akaratot nála föltételezni nem lehet. Ha hibás, még hibá-
sabb Eszterházi testr-kapitány, a ki kötelességét meg-
szegte, midn Székelytl számadást soha nem kivánt,
úgyszintén a magyar es erdélyi udvari kanezellária, a mely
a szükséges felügyeletet a testrség jjénzkezelése felett nem
gyakorolta.
Midn tehát Székely büntetését az uralkodó, ahelyett,
hogy enyhítette volna, még szigorúbbá tette : égbekiáltó
igazságtalanságot követett el. « Szegény, szánakozásra méltó
Székely — így kiált föl a szenvedélyétl elragadt író, —
hogy az önnön szomorú veszedelmednek golyóbisára rajzoló-
dott fel, hogy a te gonosztétevényednek felkeresése egy
szeles elméj uralkodónak épen azon szempillantásban ter-
jesztdnék eleibe, midn netalán egy légy orrát marván,
tet háborgatta, és ezen épült haragjában a te gyalázatos
szentencziádat hozta ! Szerencsétlen ember ! te a fejedelem
indulatinak áldozata ! képtelen kemény szívnek áldozata !
szóljatok, érzékeny emberek, szóljatok, igazságnak férfiai
!
Melyik uralkodó keményebbítheti meg a szentencziákat ?
a kegyetlen üldöz ! melyik fejedelem tapodhatja lábai alá
az emberi törvényt? a kegyetlen üldöz! I melyik fejedelem
Strafe des Garde-Obristlieutenants Székely, von diesem Freund
der Wahrheit. 1786. 8-r., 15 lap.
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nevetheti ki a törvényeket és az igazságot '? a kegyetlen ül-
döz! ! ! melyik fejedelem bánhat önnön maga vélekedése
szerint a fbenjáró dolgokkal? a kegyetlen üldöz!!!!
Isten! Isten! mi vagy te szegény ember ! egy gyenge teremt-
vény, kit ez az indulatosf, ártatlanul a porba tapod, hogy
ottan karikába görbüljél és hétszáz sebek fájdalmi között
hétszáz fej vízi kígyó által megfojtatódj ál. Rettenetes, em-
berséget becstelen itt'l kép! ós ugyan igaz, tapasztalásból igaz.
«
De a szitokkal, melyet a fejedelemre szór, még nem elég-
szik meg az "igazság barátja »>; hanem azonfelül gyanúsítja
is a császárt, azt írván, hogy « Székely sohasem kárhoztató-
dott volna a gyalázat-székre, ha Frájmaurer, avagy Rózen-
krájtz követje nem lett volna, mert a mondódik, hogy a
császár nyilván kijelentette légyen, hogy ö ezeknek az ütött-
kopott embereknek ( Maurereknek) meg fogná mutatni,
hogy az védelmök semmit se segíthet. » Vájjon igazság-
e
— így folytatja — egy társaság ellen táplált haragot annak
egy tagján éreztetni? «Oh igazság! igazság ! hát cziczázol
te mi közöttünk ! ?
»
A balvélemény, hogy a császár ellensége volt a szabad-
kmvességnek s hogy Székelyben is a szabadkmvest
vette üldözbe, általában el volt terjedve, minthogy a leg-
többen félreértették a császárnak a szabadkmvesek ügyé-
ben a magyar helytartó-tanács útján 1785. decz. 20-án
kiadott s 1780. febr. 1-sején életbeléptetett rendeletét.*
Eautenstrauch szerint az említett rendelet kibocsátása
alkalmából legalább is 30 apró röpirat jelent meg s ezek
közül Bécsben Wucherer kiadásában 25, mind a rendelet
ellen és pedig oly hangon és modorban írva, hogy csakis
•
: A 40.833. az. a. kiadott rendelet nyomtatásban is megjelent,
czím, valamint hely és év nélkül. 2-r., 4 lap.
8*
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József trhette meg azokat. Egyetlen egy tiltatott el :
« Sendschreibcn de.s H. Ignaz Lojola, an seine Brüder
Freymciurer in Wien» ; de a tilalom daczára, Wucherer
ezt is árultatta.
'
József intentióit — tudtunkkal — n « Gcsammdtc Be-
merkungen und Urtheik über die k. k. Vcrordnung in
Ansehung der Freymáurer* czím röpirat** szerzje fogta
fel leghelyesebben, midn a valódi kmvesek kiscsoportja
nevében ama meggyzdését fejezte ki. hogy a császár ren-
delete nemcsak hogy nem káros, st ellenkezleg rendkívül
elnyös a szabadkmvességre nézve, a mennyiben annak
az emberiség javára czélzó nemes törekvéseit hathatósan
elmozdítja.
A rendeletben foglalt megszorítások — bármily kényel-
metlenek lehettek is különben a kmvesekre nézve —
valóban nem azt mutatják, mintha a császár magát az
intézményt perhorreskálta volna ; hanem egyszeren az
abszolút hatalom mindenre kiterjed gondoskodásának,
gyámkodásának es rendszeretetének kifolyásául kell tekin-
tenünk azokat.
Hogy a rendelet szerint a rendrségnek bejelentendk
a szabadkmvesek gylései, hogy tehát gyléseket titok-
ban tartani nem szabad ; hogy csak az egyes országok
fvárosaiban, az országos kormányok székhelyein s ezek-
* YVie lange uoch ? 33. 1.
** Gesarninelte Beinerkungen und Urtheile über die k. k. Ver-
ordnung in Ansehung der Freymáurer, und iliren Orden über-
haupt. Der kleinen Zahl áchter Máurer und dern eben so kleinen
Tbeil des uubefangenen Publikums gewidmet. Wien. bey Sebastian
Hartl, Buchháudler. 1786. 8-r., 29 lap. — Második kiadása ugyan-
azon évben, ugyanott. 8-r., 19 lap. Czínién jelezve, hogy «nack-
gedruckt».
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ben is legfölebb 3—3 páholy tartható fenn ; hogy a km-
vesek névsora, minden páholy nagymesterének neve, úgy-
szintén minden negyedik évben a kilépettek és az újonnan
belépk névsora is, a hatósággal közlend, — ez mind nem
oly természet megszorítás, mely lehetetlenné tenné akm-
vesek mködését. Ha József czélja ez lett volna, akkor
nem hagyta volna meg rendeletében, hogy nem szabad a
kmveseket, a kik közt oly sok derek ember van, hábor-
gatni gyléseik tartásában s az emberiség elnyere szolgál-
ható hivatásuk betöltésében.
A Pozsonyban fennállott «zur SicherheiU páholy egyik
tagja a császári rendelet kiadatása után a páholy valamelyik
gylésén beszédet tartott, mely külön füzetben is megje-
lent* s melyben szintén ki van emelve a császár jóindulata
a szabadkmvesek iránt. A szónok konstatálja ugyan,
hogy a császár haragszik a kmvesekre , s hozzáteszi
egyszersmind, hogy a császárnak erre alapos oka is lehet,
a mennyiben egyik-másik páholy missióját vagy egyátalában
nem, vagy csak félig-meddig tölti be ; de azt egy szóval sem
állítja, hogy József magának az intézménynek ellensége lenne.
A mi azonban Józsefnek a szabadkmvesekhez való
viszonyát illet kérdés eldöntésénél a legnagyobb nyoma-
tékkal bírhat, az a tény, hogy a kmvesek közt ma ?.s az
az általános felfogás, hogy a kmtivesség ügyére nézve
József uralkodása valóságos áldás volt.**
A Székely esetével foglalkozó « igazság barátja », mint a
::; Freyrnaurerrede. Gebalten in der \^\ zur Sicherheit im O.
v. Pressburg bey Gelegenheit des erschienen k. k. Befehls von
23
Br. Rr. 57-(-85. Heruusgegeben zum Bestén der Armen. Pressburg,
XII.
gedruckt mit Weberiscben Schriften. 1786. 8-r., 16 lap.
:;: * Hollós László : A szabadkmvesség története különös
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fennebbiekbl látható, bizonyára alaptalanul gyanúsította
Józsefet a szabadkmvesek üldözésével. Már magában az,
hogy az uralkodóra ráfogja, hogy az igazság kiszolgáltatásá-
nál nem az abszolút igazság eszméje, hanem melléktekinte-
tek és a szenvedély által vezéreltetik, — valóságos merény-
let az uralkodó tekintélye ellen ; az a hang pedig, mely
a röpirat minden során átvonul, nem egy fejedelmi sze-
mélyre, de egy közönséges emberre nézve is sért és lealázó.
S azért az írónak egyetlen egy hajaszála se görbült mégse
meg hallatlan vakmerségeért.
A « Magyar Kurir» 1787. elején azt írja, hogy «a na-
pokban egy Vukkerer (így!) nev könyvnyomtató, egy
kalendáriummal akarván felségének kedveskedni, mely-
ben minden birodalmában lév népek az nemzeti öltöze-
tekben vannak lefestetve, midn nyújtaná a monarchának,
kérdi tle, hogy kinek hívják? melyre a nevét megmond-
ván, így szóla neki a császár : ah ! s kigy'elmed az, aki a
Székely mentségét kinyomatta ? miért nem ajándékozott né-
kem is egyet belle ? ezzel hátat fordítván neki a monarcha,
ajándékának elvételére nem méltóztatta. » * A Kurírnak ez az
eladása csak azt bizonyítja, hogy az üzérked s a nyere-
ségvágy következtében még a császár szemelvének meg-
hurczolásától sem irtózó pasquille-gyártót, József szivébl
megvetette ; de pozitive állíthatjuk másrészrl, hogy Wu-
cherernek egyéb baja nem történt.
A császárnak a könyvvizsgáló-kommissió megbízásából
Bourguinon alezredes nyújtotta át a röpiratot megvizsgálás
tekintettel a magyar szabadkmvesség fejldésére. Budapest,
1873. G2. 1. — Dr. Lewis L. : Wesen u. Geschichte der Freimau-
rerei. Budapest, 1876. 149— 153. 11.
* Magyar Kurír. 1787. jan. 2. toldalék.
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végett s a császár elolvasván azt, személyesen adott engedélyt
annak Bécsben való áruihatására. 1
St — a mi már páratlan eset a maga nemében — «a
kegyetlen üldöznek)) feltüntetett császár még szóba is állt
a támadóval, egy czáfolatot Íratván annak munkájára.
A czáfolat magyar kiadása együvé van fzve a támadó
röpirattal, s bár külön czímlapja van, lapszámozása emezé-
vel együtt megy.'2 A német kiadás ellenben WücHERER-nél
önállóan jelent meg. 3
Minthogy Wucherer a « Freyrnüthige Beinerkungen»
czimü pasquille czímlapjára a nevét nem nyomatta ki :
valósziD, hogy az említett irat czáfolatát, melynek czím-
lapján már ott olvasható a neve, mint kiadóé, maga a csá-
szár adta ki Wucherer czége alatt, a mi, bizonyára keserves
meglepetés lehetett Wuchererre nézve. De az se lehetetlen,
hogy a czáfolatot — habár mi annak csak egy kiadását
ismerjük — eredetileg maga a császár adta ki a kiadó
megnevezése nélkül, Wucherer pedig a czáfolatot utánnyo-
matta, miután idközben észrevette, hogy a Székely védel-
mére írt s általa közrebocsátott irat a császár figyelmét és
méltatlankodását magára vonta s ennélfogva esetleg ö,
mint kiadó, bajba keveredhetik, hacsak jóvá nem teszi
A czáfolat írója,— a ki, önvallomása szerint, nem az ud-
var iránti hízelkedéstl, hanem az igazság szeretetétl vezérel-
tetve fogott tollat, — az ügy érdeméhez nem szól. Szé-
1 Auekdoten und Charakterzüge von Kais. Joseph. 1790. I. 91.
2 A testrz f hadnagy Székely gonosztétevényjérl és ennek
büntetésérl írt elmés meg-jegyzések írójához. 1786.
3 An den Verfasser der freymüthigen Bemerkungen über das
Verbrechen und die Strafe des Garde-Obristlieutenants von Szé-
kely. Wien, 1786. lm TV/7. G. P. Wucherers. 8-r., 13 lap.
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kehnek még r nevét is csak egyszer említi, gonosztevnek
nevezvén t. Hanem annál erösebb leczkét ád az igaz haza-
finak. Annak írmodorát utánozva, egy helyen így kiált föl :
«Ki bátorkodik egy jól rendelt közönségben ilyen módon
írni '? Egy megdühödött ! Ki merészli a császár foglalatossá-
ginak módját oly vakmeren meghatározni? Egy megdühö-
dött ! ! Kicsoda annyira megátalkodott, hogy a fejedelmet
szélesztínek, üldöznek nevezi ? Egy megdühödött ! ! ! Igenis,
az vagy te, csak tudnék alkalmatosabb nevezetet reád,
valamely szelídebb kijelentést, azzal festenélek le tégedet
örömest; de egyet sem lelhetek."
Majd találóan így folytatja a császár névtelen védje :
« Volna csak az a császár, melynek tet hirlelni merészled,
volna csak üldöz : úgy osztán aligha oly békességestürés-
sel nézné a szemtelen legyet, mely a császár orra körül dong,
ugyanarra szállani ; csak inteni kellene néki, és a légy elfo-
gattatódna, és az szívásra, ivásra s fejedelmi orra szállni
kívánkozó kedvétl örökösen megfosztatódna ! Hogy pedig
az olyan befoglalása írást el nem töröltetteti, annak nyil-
vánvaló elárulását megengedi, szerzjét, kinek kitudattató-
dása épen nem oly nehéz dolog volna, tudni nem kívánja,
ótet büntetdetlen lenni engedi, — oly maga mértéklésnek
példája ez, melyhez hasonlót az istoriákban ritka feltalálni.
Önnön magok a kerek földnek dicséretesebb fejedelemjei,
legkisebb szemétekkel való játszódást el nem türhetének,
s némely ó és új idbéli írók éretlen tréfájok miatt fojtás
pirulákat nyelni kényteleníttetének.
»
Ezt a czáfolatot, melyet eredeténél fogva hivatalos czá-
folatnak is lehetne nevezni, egész sora követte a nemhiva-
talos czáfoló röpiratoknak. A jóérzelmü, tisztességes közön-
ség azt a hangot és modort, melyet az « igazság barátja» az
uralkodóval szemben megengedett magának, általában
121
elitelte, annyival is inkább, mert Székelyt egeszén ártatlan-
nak senki sem tarthatta.
Minthogy a szerz nevet nem lehetett megtudni, az
emberek mindenekeltt WucHERER-en, a kiadón töltötték ki
haragjukat.
Eaütenstrauch egyike volt azoknak, kik Wucherert a
legszenvedélyesebben támadták meg. Meg ha nem egészen
tiszta lett volna is az indok, mely liautenstrauehot a Wu-
cherer elleni föllépésre késztette, annyi bizonyos, hogy a
csapás, melyet ellenfelére mért, teljesen tönkretette annak
hitelet.
« Wie lange noeh /» cziui röpiratában* a ^Yucherer
által kiadott botrányos szennyiratok lisztáját állította össze,
hogy bemutassa a becsi könyvkiadót a maga valóságában.
Végül pedig formális vádat emel és hivatalos vizsgálatot
kér ellene, a miért elég vakmer és arczátlan volt, egy olyan
pamphletet kiadni, melyben a fejedelem zsarnoknak nevez-
tetik. Ott — úgymond, — a hol az uralkodó büntetlenül
ilyen váddal illethet, az állam bels békessége a legna-
gyobb veszélyben forog; ott a rend megsznik ; ott a tiszte-
let és az alattvalói engedelmesség üres szóvá lesznek s
az államépület összeomlása még akkor sem akadályozható
meg, ha a hatalom 300 ezer fnyi fegyveres ereire támasz-
kodhatik.
líautenstrauchhal egyidejleg 1 786. aug. 5-én tette közzé
Hochenleitner Lukács becsi könyvárus « Ehrenrettung »
czim nyilatkozatát,** melyben az «Erlanger Realzei-
tung» egyik közleményére reflektálva kinyilatkoztatja, hogy
* Wie lange noeh ? Eiue Patriotenfrage an die Behörde über
Wucherers Skarteken Grosshandel. Wien, 1 78(5. 8-i\, 55 lap.
** Hochenleitner L. : Ebrtnrettung. S-r., 4 lap.
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,i nFreyrnüthige Bemerkungen » kiadója nem , hanem
Wucherer ; ezt terheli tehát a vád, hogy ama pamphlet
közrebocsátásával az uralkodó iránt köteles alattvalói h-
séget megszegte.
Wucherer, mint a bokorból kiugrasztott nyúl, ftihöz-fához
kapkodott, hogy tisztára mossa |magát. A Rautenstrauch
támadására írt feleletében* elmondja, hogy a császár sze-
mélyesen adta meg az engedélyt a «Freym. Bemerk.» kinyo-
matására, a mit annál könnyebben tehetett, mert hiszen a
röpirat « csupa mer ostobasággal van tele.» Valószínleg
azt a tréfát is, melyrl fennebb említést tettünk, hogy t. i.
a röpirat új kiadásának czímlapján ökörnek deklarálja a
szerzt, csak azért követte el, hogy elbigyjék neki, meny-
nyire nem osztozik a szerz nézeteiben. A Rautenstrauch
és Hochenleitner által elárult üzleti titkok azonban sokkal
terhelbbek voltak Wuchererre nézve, semhogy képes lett
volna a becsületén ejtett csorbát üres mentegetdzésekkel
és szépítgetésekkel kiköszörülni.
Már magában a Wucherer veresége elégtételül szolgál-
hatott József császárnak a méltatlanul szenvedett bán-
talmakert. De még fényesebb elégtételt kapott azoktól
az íróktól, kik önkényt, igazságérzetöktl ösztönöztetve,
eljárását és magatartását Székelylyel szemben igazolni
törekedtek.
A «Szekelys Vertheidiger strafborér ah Székely* czimü
röpirat,** melynek szerzje valami éles esz jurista lebe-
* Eine Beilage zuin Pasquill von dem Verliiurndeten. Sarat
der angehiingten und rnit Erláuterungen versehenen Pasquille.
Wien, 17S(i. Gedruckt im Bischofgarten mit Weimarschen Schrif-
ten. S-r., 70 lap.
** Szekelys Vertheidiger strafbarer als Székely, an Joseph.
Eiüe Beleuchtung der (reymüthigen Bemerkungen über das Ver-
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tett, szigorú tárgyilagossággal mutatja ki, hogy Székely
bnös volt s büntetését méltán megérdemelte, a mibl
természetesen az következik, hogy a császár igazságos
ítéletet hozott. Es ha valaki mégis a zsarnokság vádjával
illeti az uralkodót, és ez által meg akarja t gylöltetni
alattvalóival : sokkal nagyobb bnt követ el, mint a szeren-
csétlen ember, a kivel szemben az uralkodó az igazságot
szolgáltatta ki. Ha megbocsáthatatlan hiba— így kiált tél —
valamely polgárt polgártársai becsülésétl megfosztani: hát
az akkor mi, megrabolni az uralkodót egy egész nép becsülé-
sétl ! '? Vájjon a zsarnok beszéde-e az, vagy az emberiség
egy igazságszeret barátjáé, midn a monarcha azt mondja
:
én ezentúl a nagyobb bnösnek ép oly kevéssé kegyelmezek
meg, mint a kisebbnek ; akarom, hogy minden alattvalóm
becsületes legyen ; akarom, hogy mindenki egyformán
részesüljön kegyeimben, de ha megérdemli, a törvényes
büntetést ne kerülhesse ki.
Ezek a frázisok, bármily jellemzk legyenek is külön-
ben az író gondolkozására, magukban véve csak puszta
frázisok ; de mint konzekvencziái egy, a császár bírói tény-
kedését igazoló jogi fejtegetésnek, ama fejtegetés irányát és
szellemet is visszatükrözik, s így mintegy fölöslegessé teszik
ránk nézve annak hosszadalmas reprodukálását.
Laknék számvev három fia közül egy, a kegyelet ne-
mes érzületétl indíttatva szintén részt vesz a Székely esete
által elidézett tollharczban.* Minthogy a rágalmazó álar-
brecben und die Strafe des Garde-Obristlieutenant Székely. Prag,
bey Wolfgang Gerle. 1786. 8-r., 30 lap.
* Autwort auf die freimütbigen Bemerkungen über das Ver-
brecben und die Strafe des Garde-Obristlieutenants Székely. Der
Würde des Monarcben und dem Andenken eines veruuebrten
Todten gebeiligí. Wien, 17S6. 8-r., 15 lap.
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czot öltött magára: nem nézhet annak a szeme közé; tol-
lával intézi tehát el, a mit különben bizonyára fegyverrel
oldott volna meg.
Székely, mint fennebb emiitök, az öt terhel vád súlyá-
nak egy részét a halott Laknerre igyekezett áttolni. Tudta
jól, hogy mennél inkább sikerül ez neki, annál könnyebbe
válik bíráival szemben az ö helyzete. A birák azonban ha
számbavették is a Székely felett hozott Ítélet kiszabásánál
a Laknert terhel vádakat, a császár — úgy látszik — ki-
zárólag Székelyt tartotta bnösnek.
Lakner fia, védiratában szintén ezt igyekszik bebizo-
nyítani s ezzel nemcsak az atyja emlékéhez tapadt foltot
véli lemoshatni, de egyszersmind a császár ítéletet is kor-
rektnek tünteti fel.
A famózus pert alaposan, minden részleteben ismer-
nünk kellene, hogy eldöntsük, vájjon a fiatal Lakner jogo-
san vethette e föl a kérdést, hogy ha Lakner csakugyan
részes volt a sikkasztásban : miért késett Székely másfél
évig a sikkasztás följelentésével'? miért felelt a Lakner
halálakor nála megjelent auditornak arra a kérdésére, hogy
Lakner számvev tartozik-e valamivel a kasszának, három-
szor is nemmel ?
Hogy József zsarnokikig viselné magát, ezt természete-
sen Lakner is tagadja. Nem lehet az zsarnok, szerinte, a ki
az elitéltnek megkegyelmez ; a ki a saját személyét durván
bántalmazó egyénnek a fejét nem ütteti le ; a ki az t
gyalázó szennyirat terjesztéseért az illet könyvárust fele-
lsségre nem vonja.
Ami azt a kérdést illeti, vájjon volt-e joga a császárnak
súlyosbítani a bíróság Íteletét, erre nézve már eltérk a
vélemények.
A « Was ist von dem Urtheile des Székeli) :u haltén*
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czim röpirat* álláspontja e tekintetben a helyes, a mennyi-
ben a kérdésre nemmel felel, tárgyilagosan, alapos jogi
ismeretekkel s meggyz ervekkel mutatván ki. hogy akár
a törvényt, akár a kegyelmezési jog természetét, akár a
monarchia lényegét tekintve, az uralkodónak a bíró által
kiszállott büntetést nincs joga súlyosbítani.
Azonban e véleménye daczára is József pártjára áll a
szerz az « igazság barátja » ellenében s egész határozottság-
gal fejezi ki méltatlankodását ama sérelmek felett, melyek-
kel az ('igazság barátján Józsefet, az emberszeret, fennkölt
szellem fejedelmet oly méltatlanul illette.
A fennebbi felfogással homlokegyenest ellenkezik a
«Noten zum Texte Freimüthige Bemcrkungen*** szerzjéé.
Okoskodása körülbelül ez : A büntetésnek arányban kell
állnia a bnténynyel. Ha ezt az arányt a fejedelem a bün-
tetés enyhítése által megzavarja : a büntetés hatását csök-
kenti s ezzel veszélyezteti az állam biztonságát, mely a
bntény által fenyegetve volt. A büntetés súlyosbítása által
ellenben amaz arány ha megzavartatnék is, az állam nem
veszít semmit, csak a bnös szenved többet ; úgyde milliók
java egy ember szenvedésének elébe helyezend. Azt hiszi
tehát, hogy az uralkodó mindenkor inkább súlyosbíthatja,
mint enyhítheti a biróság által kiszabott büntetést.
A szerz azonban, úgy látszik, maga is érezte ennek a
merben sophistikus es jogilag tarthatatlan felfogásnak a
gyarlóságát; mert alább meg már azt fejtegeti, hogy a
' Was ist von elem Urtheile des Székely zu haltén. 1786
S-r„ 23 lap.
* Noten zum Texte Freimüthige Bemerknngen über das Ver-
breclien, und die Strafe des Gardeoberstleutnant Székely. Von
einem ehrlicben Manne. Augsburg, bei Conrad Heini'ich Stage,
1786. 8-r., 46 lap.
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császár fculajdonkép nem is súlyosbította Székely bünteté-
sét ; a fennforgó esetben tehát az a kérdés, hogy vájjon joga
van-e az uralkodónak a birói ítéleteket súlyosbítani, tulaj-
donképen nem is kérdés, s így mindaz, a mit a szerz erre
vonatkozólag már elbb, meglehetsen erltetett ervek
alapján kifejtett s a mivel József eljárását igazolnia külön-
ben sem sikerült, József eljárásának megítélésére épen
semmi befolyással sincsen.
Úgyde ez utóbbi nézetének indokolásában a szerz
meg szerencsétlenebb. Nem gyzi meg olvasóját, hanem
mosolyra indítja, midn télvont szemöldökkel, egész ko-
molysággal bizonyítgatja, hogy a császár Székely bünteté-
sét nem súlyosbította ; mert a 8 évi fogságot, mely Székelyre,
mint öreg emberre nézve egyértelm lett volna a halál-
büntetéssel, 4 évre szállította le ; a pellengérre állítás pedig
habár súlyos büntetés is, de nem oly súlyos, mint a halál-
büntetés, st Székelyre nézve nem is volt tulajdonképen
büntetés, midn akár ezzel akár éneikül (!?) úgyis meg
volt gyalázva a müveit közönség eltt.
A Székely esete alkalmából megjelent s fennebb bemu-
tatott röpiratok meggyzhetnek bennünket a fell, hogy
József császár csakugyan meg a saját tettei felett is eltrte
a nyilvános kritikát nemcsak, de meg mintegy provokálta
is, jóllehet akadt bizony azok közt a bírálatok közt akár-
hány olyan is, mely — mint láttuk — az uralkodó szemé-
lye iránt tartozó tisztelet korlátait messze túllépte. József
((felszabadította az igazságnak nyelvét — írja egy ak-
kori író,* — hogy szavát a királyi székig emelhesse ; hogy
pedig azt örömmel fogadja, már több ízben világos jeleit is
* Szabad elmélkedések a földeknek ki-mérése szerént fel-
állittandó adózás systémájának tökélletlenségérl. Irta Hadusfalvai
Spilenberg Pál. Kassán, Ellinger Jánosnál. 1790. S-r., 160 lap.
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adta. Nemcsak németországi birodalmaiban, hanem tulaj-
don maga lakó-városában is jönnek ki gyakorta olyan
könyvek, melyek valóságos nagy szabadság- s bátorsággal
vannak megírva."* De József szabadelvségére nézve,
melyet a sajtó irányában tanúsított, még egy adatot hoz-
hatunk fel Horváth Mihály után.
1786. nov. 6-kán a kanczellár jelenti a császárnak, hogy
a hamburgi politikai Journalban a földek felmeréseié és a
megyei igazgatás átalakítására vonatkozó rendeletek közzé-
tétettek, de határozott roszakarattal, a mennyiben a, módosí-
tásokat, melyekkel e rendeletek a kir. biztosoknak meg-
küldettek, a közl elhagyta. Egyúttal azt is jelenti a
kanczellár, hogy Colloredo berezeg, nemet birodalmi
alkanczellár utján megtette ugyan a lépeseket a közl kilété-
nek kinyomozására, de a szerkeszt e tekintetben minden
fölvilágosítást megtagadott. Mindezek után azt a kérdést
intézi a császárhoz, nem kellene-e a nyomozáshoz a dán
udvar közremködését kikérni, minthogy az említett Jour-
nal szerkesztje : Schirach, dán kir. államtanácsos s így
reá a dán udvar pressziót gyakorolhat.
József a kanczellár eme fölterjesztésére következleg
válaszolt: «Minthogy a kanczellária es a többi dikasztériu-
mok az ellenem mind írásban mint nyomtatva oly gyakran
terjesztett gyalázások és hazugságok miatt soha se érdek-
ldtek oly aggodalmaskodva, mint a jelen esetben : most se
kívánom, hogy tegyenek valamit, miután ezúttal egy álta-
lam Magyarország rósz alkotmányáról mondott, de nem
nyilvánosságra szánt igazságról van szó ; a vétkes fölfedezé-
sére tehát semmiféle lépést se kell tenni. »**
:;:
I. m. 15. 1.
** Horváth : Magyarorsz. történelme. VII. 627.
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Ha József sajtórendeletét tovább elemezzük, bizonyára
fel fog tnni elttünk a 7-ik §. rendelkezése. E §. szerint :i
hivatalos ezen /ura mellett, egyes tudósok, szakértk is gya-
korolják a ezenzurát, úgy, hogy addig, míg ez utóbbiak a
kiadatásra szánt müvet approbatiójukkal el nem látják,
addig azt a, bécsi czenzura se veheti vizsgálat alá. Ennek
az intézkedésnek egyéb czélja nem lehetett, mint a könyv-
vizsgálat népszersítése egyfell, másfelöl a bécsi czenzura
önkényének korlátozása. S csakugyan ettl fogva a hiva-
talos czenzura mintegy a nép müveitjeinek ellenrzése alá
helyeztetett s felette megbénítva erezhette szabadságát,
midn tekintélyes tudósok ajánlatával ellátott munka fe-
lett kellett ítéletet hoznia.
Ugyan e §-nak a hírlapokra vonatkozó pontja szintén
figyelmet érdemel. A hírlapok az imádságokkal és a hirdeté-
sekkel egy kategóriába helyeztetnek, a mennyiben amazok
is, mint ezek, az egyes országos hatóságoknál fennálló s a
czenzurai ügyekben referáló tanács által rövid idn vizs-
gáltatnak meg. József hamisítatlanul akarta hallani a nép
óhajait ; bizonyára ezért mentette fel a napi sajtót, mint a
közvélemény leghívebb tolmácsát, a szigorúbb és hossza-
dalmasabb czenzura nyge alól. De ez által egyszersmind
a hírlapirodalom fejldését is elmozdította.
17S()-ban indult meg Pozsonyban, Káth Mátyás szer-
kesztése alatt, az els magyar nyelv hírlap, a Magyar
Hírmondó, mely politikai tárgyú czikkeken kívül szépiro-
dalmi dolgozatokat is adott, s melynek szerkesztését késbb
Barczafalvi Szabó Dávid, azután Révai, majd Szacsvay
vették át Eáth Mátyástól. A Hírmondót követte a Szacsvay
Sándor által szerkesztett, politikai színezet Magyar Kurír
és ennek szépirodalmi melléklapja a Magyar Musa. A Ku-
rír megindulásának idejére nézve tévedésben volt Toldy
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is, Ferenczy is; mert nem 1787-ben indult az meg, hanem
1786-ban, legels száma ugyanis, — mely, közbevetleg
legyen mondva, ma már könyvészeti ritkaság,* — 1786.
decz. 2-hán jelent meg. 1788-ban ismét szaporodott a hír-
lapok száma a Magyar Mercurius-sal s végre 1789-ben a
Görög és Kerekes szerkesztése alatt állott Hadi s más ne-
vezetes Történetek-kel.
Ezek a hírlapok nemcsak politikai hirek száraz közlé-
sére szorítkoztak, hanem a közszellem és az irodalom fej-
lesztésében, valamint a nemzetiség ébresztgetéseben is hat-
hatósan közremködtél^ Az idszaki sajtó, mint Toldy írja,
missiót teljesített oly idben, midn a nemzet sem a me-
gyék gylésem, sem a törvényhozás zárt termeiben eszméket
nem fejthetett, nem cserélhetett ; elkészítette a szelleme-
ket azon nagy idmozzanatra, mely 1790-ben következett
be, és szította a nemzeti lelket azontúl is lankadásai és
meghlései között.**
A József-féle sajtórendeletnek még egy nagy horderej
reformját kell kiemelnünk : az egyházi czenzura eltörlését.
Ez ugyan a rendeletben világosan nincs kimondva : de a
mennyiben egyházi czenzuráról nincs benne szó, s a meny-
nyiben egyetlen egy könyvvizsgáló-bizottság állíttatik az
összes birodalmi sajtóügy élére : ebbl az egyházi czenzura
eltörlése önként következett.
Különben már a sajtórendelet kelte eltt, az 1781. évi
máj. 4-iki s késbb ismételve az 1781. aug. 10-ki rendele-
tek meghagyják a püspököknek, hogy ne tiltsák a népnek,
még kevésbbe a klérusnak az oly biblia vagy könyv olva-
Egyetlen péklánya Ballagi Aladár egyetemi tanár könyv-
tárában van.
** Toldy: A magy. nemz. irodalom története. 1S04.5. 151. 1.
Polit. irod. Magyarországon. •'
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sását, melyet a czenzura megengedett ; az 178^. ápr. 10-iki
rendelet szerint pedig még az egyházmegyei névkönyvnek
és direktóriumnak közzététele sem engedtetik meg a czenzura
helybenhagyása nélkül.*
A klérus természetesen minden követ megmozdított,
hogy régi befolyását a sajtóügyekre visszaszerezze. Az
1781-iki rendeletek ellen a Batthyány primás elnöklete
alatt összegylt püspökök «Gravamina cleri Hung. contra
constitutionis Josephi imp. et recjis in rebus eccles. e<litas»
ezírn alatt feliratot szerkesztettek, melyben a többi közt
kijelentik, hogy a magyar klérus a bécsi czenzura ítéletében
annál kevésbbé nyugodhatik meg, minél bizonyosabb, hogy
a császárikig eltiltott, Jansen-féle elveket terjeszt könyvek
magában Bécsben ajánltatnak megszerzés végett.**
Maga a pápa, VI. Pius is, midn 178^-ben, Bécsben a
császárt meglátogatta, hogy vele a vallásügyekben értekez-
zék, hathatósan támogatta a klérusnak az egyházi czenzura
helyreállítása iránti kérelmét az uralkodónál.
Érdekes a pápának az a két írásbeli nyilatkozata, mely-
ben az egyházi ügyekre nézve kivánatait Józsefnek eladja,
s melyben a többi közt az egyházi czenzura helyreállítását
is sürgeti, valamint nem kevésbbé érdekes Józsefnek e nyi-
latkozatokra adott felelete.
Az 1782. apr. 10-kén kelt pápai nyilatkozat 3-dik pontja
ig}7 hangzik : « Egyedül az egyházra levén isteni üdvözítnk-
tl bízva a hit és tudomány letéteménye, annak sértetlen
megrzését illet legszorosabb kötelesség alatt : mily rom-
:;: A josephinismus és az egyházat illet legújabb császári
rendelvény. Bécs, 1851. IS. 1.
* Dr. Lányi Károly : Magyarföld egyháztörténetei. Budapest,
1844. III. 77. 83.
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Lís fenyegetendi állandóan a híveket, ha az egyháznak és
a pásztoroknak nem álland szabadságukban, a mennyiben
az hatáskörükbe vág, a közzétett veszélyes könyveket czen-
zurázni, s mily pusztítást idéznek elö ama nagyszámú, a
klérust, a fegyelmet és magát az egyházat rágalmazó és
gúnyoló iratok, melyek akadálytalanul közkezén forognak !
»
Erre József ápr. 13-kán a következ kitér feleletet adta :
«Eddig is adattak ki, ezután is fognak kiadatni a könyvek
vizsgálatára nézve olyan rendeletek, melyeket szükségesek-
nek vélek, hogy e részben tökéletesen eleget tegyek köte-
lességemnek. »
A pápa ezzel a felelettel nem lehetett megelégedve, s
április 1 í-iki replikájának 4-dik pontjában ismét sürgeti a
felséget, hogy «a könyvekre nézve hagyja meg a püspökök
abbeli szabadságát, hogy megtilthassák azokat, melyeket
nyájaikra nézve ártalmasoknak tartanak, s midn azok be-
hozatalának és árulásának megakadályozására a polgári
hatóság segélyére lesz szüksegök, adjon helyt e végetti fo-
lyamodványaiknak. »
Mire József a következ határozott feleletet adta
:
«A könyvek czenzurájára nézve a püspökök folyamodhat-
nak, a mint eddig is folyamodhattak a kormányhoz,
mely a körülményekhez képest keresket teljesítheti : de
soha sem engedhet meg, hogy eltiltsanak a püspökök oly
könyveket, vagy véleményeket nyilvánosan kifejezzék oly
mvek felett, melyeknek a birodalomban való terjesztésé-
hez a czenzura beleegyezését adta. » *
És József ez utóbbi kijelentéséhez ragaszkodott is, da-
czára a papság minden erfeszítésének. Ha már egyszer




jónak látta az egyházi czenzurát eltörülni, elég következetes
volt azt többé helyre nem állítani.
A klérusnak azonban annyit mégis sikerit kieszkö-
zölnie, hogy késbb a czenzorok, felsbb parancs folytán
nagyobi) szigorral jártak el tisztökben. Eleintén a ezenzura
igen elnéz volt, úgy hogy, Nicolai szerint, a rendelet
kihirdetését követ két év alatt az egész birodalomban
mindössze 3
—
i könyvet tiltottak el. De a klérus — elén
BATTHYÁNY-val, a prímással — nem sznvén meg az ural-
kodót folytonosan ostromolni, hogy fékezné meg kissé a val-
lás ellen napról-napra jobban rakonczátlankodó sajtót: végre
a császár engedett keresknek s utasította a czenzurát na-
gyobb szigor gyakorlására.
A sajtórendelet végrehajtása általában igen nehezen
ment. a mennyiben vagy nagyon is enyhén vagy tnlszigo-
rún jártak el a végrehajtással megbízott közegek. Ennek oka
kétségtelenül magában a rendeletben, annak határozatlan-
ságában keresend. József, ugy látszik, bízott hivatalnokai-
nak életrevalóságában es ügyességei >en, hogy a netaláni át-
hágásokat a legtöbbször meg fogjak elzni, azután meg
maga is folytonosan felügyelt a sajtó mködésére s nem
egyszer személyesen intézte el a sérelmeket, melyek nyom-
tatványok utján elkövettettek : ép ezért nem tartotta, szüksé-
gesnek a rendeletben megszabni az eljárást és a büntetést
azon esetekre vonatkozólag, midn valaki a sajtó utján visz-
szaélést követne el. A könyvvizsgáló hivatalok— igen helye-
sen — juriszdikczióval nem voltak felruházva, a sajtó körüli
panaszok tehát — a mennyiben maga a császár nem intézte
el azokat — a rendes törvényszékek elé kerültek, ezek pedig
sem kell tárgyismerettel nem bírván, sem a rendeletben
nem találván kell útmutatást eljárásukra vonatkozólag,
gyakran igen méltánytalan ítéletet hoztak. És így azt a
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Bzabad szellemet, mely a rendeletnek legfbb jellemvonása,
a bírói gyakorlat sokszor meghazudtolta.
Bármily hiányos volt is a József-féle sajtórendelet végre-
hajtása., maga a rendelet élénkít, st túlságosan élénkít
hatással volt az irodalomra. Az apró alkalmi nyomtatvá-
nyok, skartekák egész áradata zúdult a közönség nyakába.
A pasquille-gyártási mánia a hivatottak és hivatlanok ko-
rében egyaránt, oly rohamosan terjedt, hogy egy ismeret-
len író jónak látta, a gimyiratok készítése körül követend
elveket kodifikálni is.* bizonyára abból a ezélból, hogy
tudják magukat az illet írók mihez tartani. Közbevetleg
legyen mondva, ennek a kódexnek alapelve és kiindulási
poutja az írói tisztesség, úgy hogy nem ártott volna, kü-
lönösen a becsi firkászoknak, ama kódexet alaposabban
tanulmányozniuk.
Pantophelius, ELEUTHEKiis-nak. a 90-es evekben sze-
repelt magyar prófétának latin glosszátora (Horányi Elek),
a József korabeli irodalmi túltermelés ama beteges állapo-
tát, egy, 1701-ben megjelent müvei >en így írja le: A mint
II. József a czenzura szigorát megszüntette, a könyvgyár-
tók Becsben annyira elszaporodtak, hogy nem volt tárgy,
a mirl könyvet ne írtak volna: mesterinasok, suszterek,
szabók, stb., mint könyvszerzk léptek a világ elé, úgy
hogy egy német egyetemen közszájon forgott az a mondás,
hogy Bécs, mely sok ideig dugulásban szenvedett, II. József
alatt egyszerre német hast kapott. Minthogy pedig az e kor-
ban megjelent könyvecskéket 10 krajczárert vesztegették,
szerziket elnevezték Zehn Kmcer-Scltreiber-eknek.
De nem mulasztja el megjegyezni ugyancsak Pantophe-
* Versuch einer Vertheidigung der Pasquille. 1783. S-r.. 54 lap.
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lius, hogy ezt a visszásságot sokáig trni nem lehetett. Amint
ugyanis József élte vége felé észrevette, mennyire nem szol-
gált javára az irodalomnak a czenzurai fegyelem lazulása s
hogy ennélfogva az nagy várakozásai, melyeket a sajtó
felszabadításához kötött, csütörtököt mondtak : gondolkozni
kezdett, mikepen lehetne az írói viszketegnek gátat vetni s
végre arra a gondolatra jött, hogy mindazokat a hitvány
firkákat, melyek sem tárgyuknál, sem szerzik egyéniségé-
nél fogva nem váltak ki a többiek közül, mint a kártyát,
stemplivel kell megadóztatni. S ezen fejedelmi elhatározás
után, apparent rari nantes in gurgite vasto : a sajtó, mely
azeltt éjjel-nappal mozgásban volt, egyszerre megpihent.*
Eddig Pantophelius.
A tömérdek dudva közt azonban, mely József szabad-
elv sajtórendeletének hatása alatt az irodalomban, külö-
nösen Bécsben felburjánzott, jóravaló irodalmi termékek is
jelentek meg nagy számmal, melyeknek tárgyát nagyobbára
József reformjai képezték s melyek többnyire az említett
reformokat jellemz felvilágosodás szellemétl voltak át-
hatva.
Az uralkodó által megindított liberális áramlat magá-
val sodorta az írókat is, írók alatt értvén természetesen
azokat, kik a tollat hivatásból, és nem azért vették a ke-
zökbe, mert a ruhavarrást és csizmafoltozást már meg-
unták. Egyik a másikra hezitált s valóságos versenyre kel-
tek egymással, hogy melyikük a szabadelvbb. De még a
hivatásos írók közt is akadt természetesen akárhány, a ki
részint túlbuzgóságból, részint értelmetlenségbl szertelen
túlzásokra engedte magát ragadtatni.
Ekutherii Pannonit mirabilia fata. Cum notis Joannis Pan-
TOPHELII. 287. 1.
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Különös élénkséggel vitatják a vallási kérdéseket. A tü-
relmi rendelet, VI. Pius bécsi látogatása, a katholikus szer-
tartások egyszersítését czélzó császári rendeletek, l>ö anya-
got szolgáltatnak a vitatkozáshoz. De az irodalomban e
kérdések köri pártok nem alakulnak. Csuk egy párt van,
mely József valláspolitikájára esküszik. Az ellenfél, a római
katholikus papság, hivatalosan igen, de irodalmi terén jó-
formán meg se kísérli visszautasítani azt az irányt, mely
maga József által inauguráltatván, mind nagyobb es nagyobb
hódítást tesz, s melynek a közhangulat nyomása alatt, az
osztrák katholikus papság körébl is számosan szolgálatába
szegdnek. Ha mégis a hierarchia erdekeben elvetve egy-
egy hang emelkednék az irodalomban, nincs, a ki e felszó-
lalást meghallgatná. Az egy Szeitz Leó kójjes figyelmet
ébreszteni « Igaz magyar» -jávai. A felvilágosodás pártja ro-
hamosan meghódítja a maga számára a közvéleményt s ki-
zárólagos és korlátlan uralmat gyakorol a fölött.
A valláspolitikai írók egy része azonban nem értette
meg vagy félreértette József intentióit ; mert ha megértette
volna : nem tíz gúnyt a vallásból s nem azzal igyekszik
hatni a fölvilágosodásra, hogy a mik a hiv eltt a legszen-
tebbek, a vallási intézményeket, dogmákat sárral dobálja
meg. Pedig József mindjárt uralkodása kezdetén egész ha-
tározottsággal és félremagyarázhatatlanul körvonalozta a
valláspolitika terén követend irányelveit. 178 l-ben római
követének, Hraz bibornoknak, világosan megírta, hogy
élte legfbb feladatául tzte ki a vallást megtisztítani a
hamis fogalmaktól, kiirtani a népbl a babonát es az ál-
szenteskedést s emanczipálni az egyházat Kómától. Es éhez
a programmjához hü is maradt uralkodása egész folyamán,
a nélkül, hogy erszakot tett volna bármikor is egyesek
vallási meggyzdésen, a nélkül, hogy a vallás lényeget
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reformjaival esak a legtávolabbról is érinteni szándékozott
volna. A mit tett, azt csak a felvilágosodás érdekében
tette. A vallásos szertartásokra csak annyiban terjesztette
ki figyelmét, a mennyiben azok visszaélésekre adtak alkal-
mat, mely visszaélések a nép értelmi fejldését hátráltatták.
Az írók, kik vallásügyi kérdésekkel foglalkoznak e kor-
ban, vizsgálódásaik szövétnekél többnyire a philosophiát
fogadják el. Ezzel a szövétnekkel akarják eloszlatni ama
,sötétséget, melyet a babona és a tévhit terjesztenek magok
körül.
De LaltvIer, — kinek VI. Piushoz intézett levelét
Rautenstrauch nemet fordítása után magyar nyelvre ket-
ten is átültették: Búzás János kecskeméti tanító * es egy
evvel késbb valami névtelen író,** — azzal kezdi iratát,
hogy elérkezett az az id, midn a «philosophia a theolo-
giával egyesül". «Az igaz philosophiának világa — ügy-
mond - - olyan sebes harapózással kezd a mai idben a
keresztyének között terjedni, a minémüt a világ még eddig
soha nem látott ». Ha valaha, ugy most, a legbiztosabban
végre lehet, szerinte, hajtani a vallás-reformátiót, a midn
«oly fejedelmeink vágynak, kik a vak és balgatag buzgó-
ságtól távol lévén, a philosophiának fényétl megvilágosít-
:: pápai szentsége Vl-dik l'ius eleibe való-terjeszt ivás.
Nem régiben meg-hólt Delórie uramnak frantzia kéz-irásából
Rautenstrauch uram németre fordította, és ki-adta; magyarra
pedig fordította BrzÁs János ketskeméthi német iskolák tanítója.
Pesten. Nyomt. Eitzenberger Annánál. 17Si2. 8-r., 32 lap.
'
:: A szentséges pápa hatodik Pius elejbe terjesztetett írás.
De Laurier frantzia írásából fordította németh nyelvre Rauten-
strauch, nyomtattatott Bétsben 11^2. esztendben. Difficile est
veritatem non dicere. Ezen német fordításból pedig magyar nyelvre
fordíttatott, és nyomtattatott. Kolosvárat". A ref. coll. betivel.
1783. 8-r., 33 lap.
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latvan. ezen szent munkához nemcsak hozzányúlnak, hanem
meg a jégtörésre is magokat készen tartják".
A vallás-reformátió lenvegét De Laurier után Rauten-
strauch négy pontban foglalja össze.
A legels feladat a papság erkölcseinek megjobbítása.
Azután a vakbuzgóság kiirtása. A vakbuzgósá^ teszi türel-
rnetlenekké az embereket ; a türelmetleiiseu- pedig minden
rosznak szülanyja. Az inquisitiót, az excommunicatiót,
soha fel nem találjak, ha a vallás isteni szerzjének a fele-
baráti szeretetre és a türelemre vonatkozó parancsait az
egyház követi.
További reform lenne a pápa világi hatalmának meg-
szüntetése, s a világi fejedelem nagyobbmérv befolyásának
biztosítása az egyházi ügyekre. Sürgeti ennélfogva az In
Coena Domini- s az Unigenitus-bulla eltörlését, valamint a
saecularisatiót.
Végre szükségesnek tartja De Laurier. hogy a vallást a
toldalékul hózzáragasztott foltoktól megtisztítsák, a foltok
közé számítvárj a jubileumokat. az» indulgentiát, az inten-
tiót, az ereklyéket, a misevei való vi.-szaeleseket. stb.
A franezia író röpiratában József egyházpolitikája jut
kifejezésre. A De Laurier által sürgetett reformokat József
egytöl-egyig végrehajtotta
.
Mennél radikálisabbak voltak azonban ezek a reform ok,
annál ersebb volt a visszahatás a klérus részérl, mely nem-
csak kánonjogi, de politikai szempontból is megtámadta
József újításait.
Gakampinak, a becsi pápai nuntiusnak. a kanczellárhoz
intézett s a kanczellárnak erre adott válaszával külön füzet-
ben is megjelent jegyzeke. " a papi körök hangulatát az
* Yorstellung des an den k. k. Hof in Wien sich befindlicken
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egyházi rendeletekkel szemben híven visszatükrözi. Az
ingerültség és az elkeseredés a legnagyobb mértékben ert
vett a kléruson. Elkeseredése annál inkább fokozódott,
mennél tehetetlenebbnek érezte magát a császár elhatáro-
zásainak megmásítása tekintetében.
A bécsi nuntius a szerzetrendek feloszlatása alkalmá-
ból, 1781. decz. 12-kén irt a kanczellárnak, oly ingerült
hangon, hogy a kanczellár, válaszában kénytelen volt t a
szó szoros értelmeben rendreutasítani. A nagy német
birodalom uralkodói közül — irja a nuntius — még eddig
egy se találkozott, a ki hatalmának korlátait oly mértékben
át merte volna lepni, hogy az egyház vagyonát és jövedel-
meit más czélra fordítsa, mint a mire azok rendeltetve van-
nak vagy hogy az egyház által jóváhagyott intézményeket
önhatalmúlag megszüntesse. Amit József az egyházzal tesz,
az a mellett, hogy ellenkezik az sök hagyományaival, még
rósz példa is az akatholikus fejedelmekre nézve, kik majd
utána indulva, országukban a kath. egyház intézményei-
nek utolsó maradványait is ki fogják irtani.
Kaunitz egy hét múlva, decz. 19-én felelt a császár
neveben a nuntiusnak. Akarja hinni, hogy a nuntius nem
a pápa nevében, hanem saját túlbuzgalmától elragadtatva
írta ama jegyzéket. Nagy tévedésben van, ha azt hiszi, hogy
a császár a hit dolgába beleavatkozik ; mert a császár csak
az egyházban tapasztalt visszaélések megszüntetését tzte
ki czóljául s ha ezt sikerül neki elérni, nemcsak hogy kárt
nem okoz, de okvetlenül használni fog a vallásnak. Ural-
pábstlic-ben Herrn Nuntius Garampi an den Tit. Hrn. Hof- und
Staatskanzler Fürsten v. Kaunitz-Rietberg, wegen verscbiedenen
von Sr. Majestát getroffenen und verbesserten Kircben- und Re-
ligionsaustalteu ; nebst der voni bocbgedacbten Hrn. Fürsten auf
allerböcbsten Befebl bierauf ertbeilten Antwort. 178á. 8-r., 18 lap.
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kodói hatalmánál fogva ezentúl is jogosítva, egyszersmind
kötelezve érzi magát mindazon egyházi ügyek szabályozására,
melyek nem dogmatikus természetek. rizkedni fog kü-
lönben alattvalóinak valami olyat parancsolni, a mi lelki-
ismeretükkel ellenkezik, s ha valaki mégis ellenszegülne
rendeleteinek: fel is út, alá is út, mehet oda, a hová akar,
de az jogara alatt lev országokban nincs helye.
A kanczellár jegyzékének ez utóbbi passzusa, mely
József erélyét rendeleteinek végrehajtásában oly fényesen
illusztrálja, minden érdessege daczára se lehetett valami
meglep a klérusra nézve. Nem elször kötött úti laput ily
alkalommal a császár azoknak a talpára, kik nem akarnak
neki engedelmeskedni. A prímásnak és a magyar püspöki
karnak, a szerzetrendek külföldi fnökeikkel való össze-
köttetését illet felterjesztésére, szintén azt feleli a császár,
hogy neki esze ágában sem volt amaz összeköttetés meg-
szakítása által bárkinek is lelkiismeretén erszakot tenni
;
de ha valakinek mégis sértené ez az eljárás lelkiismeretét,
szabadságában áll elmenni bárhová.*
Közelebbrl érdekel bennünket, mert a hazai történeti
fejleményekre vet világot, gr. Batthyány József prímásnak
három nyelven is kiadott fölterjesztése a szerzetesrendek, a
jus placeti, s az Unigenitus- es az In Coena Domini-bullák
tárgyában kibocsátott rendeletekre vonatkozólag,** mely
* Marczali Henrik: Magyarország története II. József korá-
ban. II. 71.
** Unterthánige Vorstellung des Cardinals Bathyan, Primas
von Hungarn an den Kaiser Josepli II. in Betreff der kirchlich-
politischen Verordnungen über die Ordensgemeinden und amiere
Gegenstiinde. Rom, 17<S2. 8-r., 62 lap. — liimostranza di sua
eminenza il sig. cardinale Giuseppe a Batthian arcivescovo di
Strigonia álla rnaestá di Giuseppe II. Tradotta dalia lingua la-
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fölterjesztést bízvást úgy tekinthetjük, mint a magyar püs-
pöki kar hivatalosan és végérvényesén megállapított vallás-
politikai programmját.
Batthyány álláspontja az államhatalom irányában a le-
het legmen svebb. Hangsúlyozza ugyan, hogy a papság a csá-
szár eltt, mint a ki korlátlan hatalmát istentl nyerte,
meghajol : de hozzá teszi, hogy a világi hatalmon kívül van
meg egy hatalom, mely szinten istentl származik, mely
szinten korlátlan és semmi más hatalomnak alárendelve
nincsen s mely alattvalóitól hasonlóképen megköveteli az
engedelmességet, — s ez az egyház hatalma.
Ebbl az alapeszmébl indulva ki, részletesen indokolja,
miért nem hirdethette ki eddig a klérus József vallásügyi
rendeleteit s miért nem teheti azt a jövben sem.
A mi a szerzetesrendek tárgyában kibocsátott rendeletet
illeti, mely szerint a hazai szerzeteknek az országon kívül
tartózkodó fnökeikkel az összeköttetést meg kell szakíta-
niuk, — minden tartózkodás nélkül kimondja, hogy ilyen
rendelet kibocsátására a császár nem volt feljogosítva
:
mert a szerzetesrendek fölött csupán a zsinat rendelkezhetik.
De még ha joga lett volna is a császárnak a kérdéses ügy-
ben intézkedni: az, a mit elrendelt, teljesen megbénítja a
szerzetesrendek mködését s lehetetlenné teszi rájuk nézve,
hogy hivatásukat betöltsék. Már pedig a szerzetesekre, kik
imájuk által mozdítják el a közboldogságot, ép oly szükség
van, mint azokra az emberekre, kik tanácsaikkal vagy fegy-
verükkel, vagy két kezök munkájával fáradoznak a társada-
lom jólétén, s így az államhatalom részérl nem elnyoma-
tásban, hanem támogatásban részesítendök.
tina. In Assisi 1783. Per Ottavio Sgariglia stamp. vescovile, e
pubblico. < 'on lic. de' superiori. 8-r., 82 lap.
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A jus placetit illetleg a prímás, a fennebb közlött alap-
eszmére támaszkodva,igen ügyesen védi az egyház felfogását.
A tetszvényj< >g mely csorbát üt az egyház hatalmán. E szerint
lehetnek olyan bullák is, melyek királyi tetszvénynyel nem
láttatnak el s a melyek rendelvényeinek ennélfogva nem
kell engedelmeskedni. De ha az egyházi hatalom valódi ha-
talom, a mit egyetlen egy katholikus ember sem fog kétségbe
vonni : akkor joga van törvényt is hozni s megkövetelni,
hogy törvényei eltt minden egyháztag feltétlenül hajoljon
meg. Ha ellenben csak azokra az egyházi törvényekre áll
az engedelmesség kötelessége, melyeket a világi fejedelem
akceptál: akkor az egyházi törvényhozás a világi hatalom-
nak rendeltetnek alá. ez pedig az egyházi és világi hatalom
közt fennálló paritás elvevei, melyet Batthyánvék képvisel-
nek, homlokegyenest ellenkezik. A világi hatalomnak nincs
joga beleavatkozni az egyházi törvényhozásba; teendje
csupán az, hogy miután a kard az kezében van, az egyház
által alkotott törvényeknek érvényt >zerezzen.
Megnyugtatásul aztán, hogy a jus placeti nélkül is meg-
óvhatok az állam érdekei, a püspöki kar discretiójára hivat-
kozik. Mi — úgymond — szintek leszünk felségedhez s az
oly ívskriptumokat, melyek az állami jogok sereimet invol-
válnák, nem fogjuk végrehajtani. Midn azonban ezt az
ígéretet teszi a püspöki kar nevében : mig egyrészrl meg-
feledkezik arról, hogy epén a püspöki kar discretiójában való
bizalmatlanság az, a mi a jus placetit az államhatalomra
nézve szükségessé teszi; másrészrl amaz Ígérete által feltn
ellenmondásba keveredik önmagával, a mennyiben az egy-
házi törvényhozás fennebb hirdetett önállóságával s az egy-
háztagoknak az egyetemes egyház törvényeivel szemben
feltétlenül megkívánt engedelmességi kötelességével azt az
ígéretet bajosan lehetne összeegyeztetni.
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Áttérve az Unigenitus-bullára, kinyilatkoztatja, hogy
ezt a bullát, ruint a mely az egyház ellenségeit teszi ártal-
matlanná, sem a magyar püspöki karnak, sem az apostoli
széknek, st meg magának az anyaszentegyháznak sincs
joga hatályon kívül helyezni. Ennek a bullának a határoz-
niamai biztosítékul szolgálnak arra nézve, hogy nyugtalan
elmék Krisztus egyházának békéjét s ezzel együtt magának
az államnak nyugalmát nem zavarhatják fel. Az Unigenitus-
bulla az egyetemes egyház dogmatikus megállapodásait
tartalmazza, ennélfogva, az abban foglaltak minden katho-
likus egyháztagot föltétlenül köteleznek.
Végre az In Coena Domini-bulla tárgyában azt jegyzi
meg, hogy Magyarországon nyilvánosan és ünnepélyesen
nem hirdettetett ugyan az soha ki; de a mennyiben min-
denkor alkalmazkodtak az abban foglalt elvekhez, ezt a bul-
lát is kötelez erejnek kell tekinteni.
Batthyány most bemutatott elterjesztését siker nem
koronázta. A császár ismételve kijelenté, hogy ama rende-
leteken nem változtat egy bett sem s követeli azoknak a
dioecesisekben való kihirdetését.
A mily ersen opponált a magyar püspöki kar a császár
rendeleteinek : ép oly önmegadással fogadták azokat az
osztrák püspökök. Ez utóbbiakkal tehát a császárnak nem
sok baja volt, st az osztrák püspöki kar egyik-másik tagja
még actióba is lepett, hogy a császár egyházpolitikáját dia-
dalra segítse. Gr. Colorepo Jeromos József, salzburgi érsek
például 1782. szept. 1-jen papjaihoz körlevelet intézett,
mely tartalmilag József intencziinak teljesen megfelelt,
a mit eléggé bizonyít már az a körülmény is, hogy az
említett levelet «az isten eltt kedves, okos isteni tiszte-
letnek elmozdítása czéljából» egy kálvinista professzor, a
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nagyenyedi Galambos Mihály ültette át 1787-ben nyel-
vünkre.*
A salzburgi érsek a fölvilágosodás terjesztésén fáradozik,
akar csak egy Aufklarungs-Fantasta, a mint Szeitz nevezi a
felvilágosodás bajnokait.
A dioecesisébe tartozó gyülekezeteket keményen meg-
dorgálja, hogy templomaikat ezií'rázzák fel s mindenféle
csecsebecsékkel aggatják tele. a helyett, hogy szegényeik
segélyezésérl s a valódi vallásos buzgósng ápolásáról gon-
doskodnának. «Nem a Krisztus testének az oltáron — irja
egy helyütt, — hanem a mezítelennek, a nyomorultnak van
szüksége az öltöztetésre s a tápláltatásra. Azért tiszteljed
tet (a Krisztust), amint ö akar tiszteltetni : oszd meg azt,
a mivel bvölködöl, a szegenynyel. Nem arany edényeket,
hanem igaz jó szívet kíván .» « Tégy jót azért elsben a
szkölködvel — folytatja tovább, — azután lássad, ha
tetszik, ékesítheted az asztalát is. Drága pohárral ajándé-
kozod meg tet, és a szomjuhozótol megvonsz egy enyhít
italt: ugyan mire való ez?»
Inti azután papjait, hogy a többi vallásfelekezetek iránt
türelmesek legyenek s rizkedjenek a más valláson levk
üldözésétl.
:;: Felséges és f-tisztelend Hieronimus Jósef úrnak, Salis-
burgurn érsekének, és r. sz. b. fejedelmének, a római sz. szék
követjének, és Német-ország primássának sat. pásztori levele. A sa-
lisburgumi érsekségnek ezen folyó 1782-dik esztendben sz. Mihály
havának els napján a tizenkettedik száz-esztend bé-telése után
esend öróm-eszteudeje innepóre. Német nyelvbl magyarra for-
dította az Isten eltt kedves okos isteni tiszteletnek elmozdítá-
sára Galambos Mihály, a n. enyedi ref. n. oskolának egygyik ren-
des-tanítója. Pozsonyban, Wéber Simon Péter betivel. 1787. 8-r.,
IV+140 lap.
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A szabad kutatás elvet a kath. egyház körében is alkal-
maztatni kívánja. A köznépet arra kell szoktatni, «hogy
mindazoknak, valamelyeket a maga vallására való tekin-
tetbl cselekszik, értelmes és világos okát tudja adni: mert
minél tisztább, világosabb és értelmesebb az ismerete, an-
nál tisztább és minden jóra termékenyebb leszen az val-
lása is.)>
Ajánlja, hogy a köznép a biblia olvasására serkentessék.
^Hogyha egyszer — úgymond — a szentírásnak olvasása
közönségesebb lészen, a közember is mindjárt tisztábban
gondolkodik, jobban megvilágosodik, a balvélekedésekhez
es babonaságokhoz annyira nem ragaszkodik, a fundamen-
tomos keresztyén oktatást könnyebben télveszi és jobban
megtanulja, eletének a szerint való rendelésében keresztyé-
néi))) es a polgári társasághoz tartozó jóságos cselekede-
tekre hajlandóbb lészen. »
A pap éljen hivatásának : ne vagyonszerzésen törje a
fejét, hanem híveinek iolvilágosításán. A fölvilágosodástól
nem kell félni. Az értelmes, tisztán gondolkodó nép sokkal
vallásosabb, mint az értelmetlen tömeg. Amaz mveltségé-
nél fogva mindenütt, a természet minden alkotásában az
istent ismeri fel, ez tudatlanságában a vallás helyett babo-
nával táplálja lelket.
A szentek tiszteletében a. fpásztor mértéket kíván tar-
tani. A szentek tisztelete « hasznos és dicséretes dolog »
ugyan ; de soha sem szabad szem ell téveszteni, hogy «
a
szentek, ide értvén a boldogságos szüzet is, akár mennyivel
légyenek feljebb magasztaltattak, mint tökéletességre jutott
igazak, mi nálunknál, mindazonáltal a mindenható istenhez
képest csak teremtett allatok és véghetetlenül alacsonyabb
valóságok, mely szerint egyebet nem tehetnek, s nem is
akarnak, hanem csal; hogy mi érettünk könyörögjenek.))
1 \->
Végül a búcsúk körül tapasztalható visszaélések kiirtá-
sára hívja fel a papságot.
íme, egy róm. kath. érsek az igaz vallási felvilágosodás
szolgálatában ! Mindenesetre épületes látvány, melynek ha
nem is épen ellenkezjét, de hasonmását sem szolgáltatta a
magyar fpapság.
Ez utóbbi és a császár kánonjogi felfogása és egyház-
politikája közt kiegyenlíthetetlen volt az ellentét s a mennyi-
ben vagy az egyik vagy a másik felnek engedni kellett,
utoljára is a klérus volt kénytelen megadni magát.
A nézetek közt mutatkozó amaz ellentetek nemcsak a
politikai életben, hivatalos politikai enuntiatiók alakjában,
hanem az irodalomban is kifejezésre jutnak. Az írók —
mint már egyszer említk - - csaknem kivétel nélkül, a
jozefinizmus szolgálatába szegdnek. Benzur József volt
köztük az, a ki legsikeresebben szembeszállt a klérus kánon-
jogi nézeteivel.
A névtelen röpiratok közül a már emiitetteken kívül
határozottan antiklerikális irányzatúak s József egyház-
politikáját igazolók a Nádaskai András által németbl fordí-
tott ((Fridrik Elisiumban»* s a « Beweise, dass Josephein
Protestant ist.»
Aktualitással egyik sem bir ; mert akkor jelentek meg,
a mikor már a küzdelem a klérus és a kormány közt ha
végkép befejezve nem volt is, de egy kis fegyverszünettel
fel volt függesztve. A kormány egyházpolitikájának ilyetén
utólagos igazolása se volt azonban fölösleges, tekintetbe véve
fként ama körülményt, hogy az ellenséges felek közt a
békesség még mindig nem állt helyre.
::: Fridrik Elisiumban. Mellyet német nyelvbl fordított és ki-
nyomtattatott Nádaskai András. Posonyban, Fskuti Landerer
Mibály költségével és betivel. 1788. 8-r., 132 lap.
Polit. irod. Magyarországon. 10
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Az elbb említett röpiratban Nagy Frigyes kormányzati
rendszere van égig magasztalva. Itt-ott azonban József csá-
szár egyházpolitikájával is foglalkozik az s ennyiben érdemel
részünkrl figyelmet.
Az Elysiumban Nagy Frigyes a többi közt Mária Teré-
ziával is összetalálkozik s beszédbe ereszkednek egymással.
Mária Terézia beszédközben mindjárt szóba hozza a fiát,
Józsefet s tudakozódik utána. A mikor pedig azt mondja a
királyn, hogy József sok olyat véghez vitt különösen a
vallás dolgában, a mit ö nem mert volna még csak meg se
kísérleni : Frigyes igazat ád ugyan neki, de hozzáteszi, hogy
még mindig hátra van a nagyja. A mig József — úgy-
mond — a coelibatust el nem törli : a mig népét, mely a
felvilágosodásra immár alkalmatos, meg uem gyzi a
valláshoz ragasztott emberi találmányok hiábavalóságá-
ról s a mig ezeket el nem törli : az vallásreformjai ad-
dig ingatag alapon fognak állani s halála után azonnal
romba dlnek.
Egy másik jelenetben azonban, mely I. Ferencz és Nagy
Frigyes közt folyik le, az elbbi, fiának, József császárnak
mentségére, jelzi azokat a nehézségeket, melyeket uralko-
dása els öt évében le kellett neki gyznie, hogy csak némi
eredményt is érjen el vallási terén. A barátok és pápák -
—
úgymond — annyi zavart okoztak eleitl fogva a keresztyen
vallásban, hogy már most az uralkodóknak óriási küzdel-
mükbe kerül a keresztyen vallást elbbeni tisztaságába
helyreállítani.
A Nádaskai által fordított röpirat, egy ismeretlen pap
— valószínleg katholikus lelkész — vallásos érzületét any-
nyira bántotta, hogy nem állhatta meg szó nélkül s az
« átkozott" könyv felett, melyhez fogható, szerinte, «soha
ez ideig magyarul nem olvastatott" (!), «A nagy Friderik-
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nek Elisiumát eladó könyvnek tetemesebb mételyein czírn
alatt* kíméletlenül elverte a port.
A «Fridrik Elismmban » czíin röpirat határozottan
politikai tendentiájú, sikeresen tehát természetesen csak
politikai szempontból lehetett volna az ellen támadást
intézni. Az emiitett ezáfolat szerzjének azonban a coelibatus
eltörlése, a barátok és pápák befolyásának korlátozása ellen
nincs észrevétele ; hanem elleníélének egyes elejtett kifeje-
zésébe kapaszkodva, theologiai disputával igyekszik t es
míívét a közönség eltt diskreditálni.
A keresztyen theologia szempontjából mindjárt a m
czímen fennakad, s egy kis theologiai értekezést tart a fölött,
mennyire nem ill keresztyén emberhez Elysiumról beszélni,
amikor az Elysium (boldogok hazája (tudvalevleg a pogány
phantásiának szüleménye.
A szerz naivitása már ebbl is kitnik; de még inkább
nevetségessé teszi magát, midn a Xádaskai által fordított
mben szerepl Elysium-beli egyik-másik celebritással for-
maliter szembeszáll. ZiETHEN-t, a burkus generálist például,
a ki szinten az Elysium lakója, így fizeti ki: «egy burkus
huszár generális apostolságára meg nem szorul az ekklésia.
»
Ellenfelének legnagyobb bnül azt rójja fel, hogy az
ótestamentumot, különösen Mózes öt könyvét kigúnyolja.
Ha ezért méltán nevezhette is a «Fridrik Elisiuinban»
czím pamphletet «a keresztyén vallásnak tündamentomát
ostromló, az isten szent lelkét gyalázattal illet könyvnek »,
s ha talán joggal megróhatta is annak fordítóját, a ki esküjét
* A nagy Friderilmek Elisiuniát el-adó könyvnek tetemesebb
mételyei ki-mutattatnak, olly véggel, hogy az Izraelnek ertele-
nebb juhai azoknak bé-falasoktól iszonyodjanak. Költ Filadel-
fiában, 17N'J-dik esztendben. 8-r., 61 lap.
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megszegte, mert mint pap «ers esküvéssel fogadta, hogy
az isten beszédének tisztaságára lészen fögondja és semmi
azzal ellenkez idegen tudományt nem tanít, nem terjeszt:
mindamellett a m politikai hatását a legkevésbbé sem
ellensúlyozta s a fordító személyében annál kevesebb kárt
tett, mert bajos lett volna rá bebizonyítani, hogy ö a müvet
az abban foglalt állítólag vallástalan nézetekert s nem az
övével megegyez politikai elvekért tartotta érdemesnek
átültetni nyelvünkre.
A támadó tehát nem oda vágott, a hol ellenfelét esetleg
megsebezhette volna ; hanem Don Quichotte példáját kö-
vetve, fegyverével a levegben hadonázott, mi által ép oly
nevetségessé vált, mint mestere, a spanyol lovag.
Míg a Xádaskai által fordított irat szerzje, — ki a nagy-
porosz király szellemét lehozza az égbl, hogy a világ ese-
ményei felett ítéletet mondjon, — kevesli azt, a mit József
a vallás ügyeben öt év alatt véghez vitt: addig a aBeweise,
Juss Joseph. ein Protestant ist » czímü röpirat* ismeretlen
szerzjét a császár vallásügyi reformjai teljes mértekben
kielégítik.
A röpirat különös czíme ne vezessen félre bennünket.
Nem azt bizonyítja, ami különben is képtelenség lett volna,
hogy t. i. József császár protestáns volt dogmatikai érte-
lemben ; hanem hogy protestáns volt azért, mert protestált
sok emberi tévedés ellen. Protestált azok ellen, akik azt állít-
ják, hogy az egyházi javak isten tulajdonát képezik s így
azokhoz nyúlni még az uralkodónak sem szabad ; protestált
azok ellen, akik a vallásfelekezetek közti türelem elvét nem
akarják elismerni ; a kük Rómába pénzt küldenek az apostoli
* Beweise, dass Joseph der Zweyte ein Protestant ist. 1785.
8-r., 43 lap.
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szék különben is fölös jövedelmeit szaporítani ; a kik tagad-
ják, hogy a legfbb felügyelet az egyház felett nem a világi
fejedelmet illeti meg; s végre protestált mindazok ellen,
akik akár az egyházban, akár az államban visszaéléseket
követnek el.
Benzur József akkor szólt bele a vitába, a mikor a
küzdelem a klérus es a kormány közt a leghevesebben folyt,
s ennélfogva ha röpiratai szorosan véve kánonjogi tudomá-
nyos értekezések is különben, de mindenesetre aktuális
érdeküek voltak.
A nevezett iró a jozefinizmusnak egyik leghatározot-
tabb híve volt s széleskör egyházjogi és közjogi, valamint
históriai ismereteinél fogva jelentékeny szolgálatokat tett
az általa képviselt iránynak.
Ama két egyházjogi értekezésének, melyet a jozefiniz-
mus védelmére irt, a jus placeti és a papi javak képezik
tárgyát.
« Was hat der Bajait fúr cin Recht úber pábstliche
Bulién ?» czim tanulmánya,* — melynek megírására, azt
hiszszük, a pápa bécsi látogatása adott alkalmat, — a tetsz-
vény-jogra vonatkozólag a leghelyesebb egyházjogi elveket
foglalja magában. Történelmi alapon mutatja ebben ki,
mily tévedésben vannak, a kik azt hiszik, hogy a tetszvény-
jog József császár találmánya. A história tanüsága szerint,
a tetszvény-jog Zsigmond királynak egy 1404-bl kelt ren-
delvényén alapul, ugy hogy József császár csak ezt elevení-
tette fel.
Benzur ugy vélekedik, hogy József, az apostoli király,
'''• Was hat der Regent fiir ein Recht über pábstliche Bulién ?
Náher beantwortet und aus dem ungarischen Staats- und Kirchen-
rechte erláutert. Von Benzur. Wien, bey Sebastian Hartl, bür-
gerl. Buchbinder. 178:2. 8-r., 55 lap.
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ép úgy hivatásának felelt meg, midn a jus placeti-t meg-
újította, mint midn Magyarország püspökeit és fpapjait
a pápa kezébe leteend eskütl eltiltotta s midn a zárdákat
az illet megyés püspökök hatóságának rendelvén alá. a
magvarországi szerzetrendeknek a külföldön lakó fnökeik-
kel való összeköttetését megszakította.
Benzur másik, névtelenül megjelent értekezése:* «Kann
ein Apostolischcr Kimig die Ungariscfa Klerisey in Anse-
hung der Kirchengüter reguliren?*** nem eredeti munka;
hanem kivonatos fordítása a «JRegulatiobonorum cleri per
regem instituenda non praejudicat privilegiis nobiliaribus»
czímü röpiratnak. A bevezetés és a jegyzetek azonban
Benzur tollából eredtek.
József császár 1782. okt. 7-kén egy rendeletet bocsátott
ki, melyben a többi közt kinyilatkoztatja, hogy mivel az
egyházi birtok, igazi eredete, az egyház valódi szelleme, s
a tett alapítások ezélja szerint nem egyéb, mint a hívek
léleküdve elmozdítására szánt hitbizomány, melynek az
egyházi egyének vagy testületek csak állásukhoz ill ellá-
tásuk erejéig haszonvevöi, az ezen túl fennmaradt jövede-
lemnek ama fczélra való fordítása joga pedig egyenesen a
föld fejedelmét, mint az egyház legfbb védjét illeti: (t. i.
Józsefi ez elvnél és apostoli királyi hataloniteljes.^génélfogva,
valamint német örökös tartományaiban, ugy Magyarorszá-
gon és kapcsolt részeiben, az egyházi javak jövedelmeit, a
Hogy e röpirat szerzje Benzur József, erre nézve lásd
Lehotzky A. : Index scriptorura publico-politico juriJicorum.
II. kiadás. 6. 1.
* Kann ein Apostolischer König die Ungariscbe Klerisey in
Ansehung der Kirchengüter reguliren, ohne die ihr zukomrnende
adeliche Rechte und Freyheiten zu schwáchen ? Frankfurt und
Leipzig, 1784. 8-r., 78 lap.
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mennyiben azok az alapítványokra rendelt s a papság ellátá-
sára szükségelt kiadásokat túlhaladnák, a hívek lelki üdvös-
s< u
r
> re és vallásul; öregbítésére rendeli fordíttatni, annyival
inkább, mert maguk a szent kánonok is a javadalmazott
egyházi személyeknek, jövedelmök fölöslegébl, az egyház
és a szegények segélyezését kötelességükké teszik.'
Ennek a rendeletnek paraphrasisa a Benzur érteke-
zése. A mü cznneül választott kérdésre, hogy t. i. az apos-
toli király az egyházi javakat szabályozhatja-e a nélkül,
hogy a klérust megillet nemesi jogokat és kiváltságokat
megsértené : Benzur igennel felel. Elismeri ugyan, hogy
a magyarországi kath. papságot ugyanazok a kiváltságot
illetik meg. a mik a nemességet ; de azért a jószágokkal
biró egyháziak es a földesurak közt. szerinte, lényeges a
külömbseg. A pap hivatalával kapja birtokát: a nemes bir-
toka nincsen hivatalhoz kötve. A papi javak az állam tulaj-
donát képezik ; a nemesi javak ellenben magántulajdont
képez hbéri jószágok. A pap nem végrendelkezhetik az
egyházi vagyon felett; a nemes végrendelet utján annak
hagyja vagyonát, akinek akarja stb. stb.
A legfbb külömbseg azonban a papi és a nemesi javak
közt az. hogy míg a nemes minden kikötés nélkül jut
vagyonához; a pap csak az alatta föltétel alatt lep benefi-
ciumának elvezetébe, hogy az avval járó kötelességeket
lelkiismeretesen teljesíti.
Józsefnek a papi javak tárgyában kibocsátott rendelete,
Benzur szerint, ep azzal van indokolva, hogy a magyar
kath. papság az utóbbi idben hivatását teljesen elhanya-
golta. A fpapok minden gondja dúsgazdag jövedelmök
szaporításában összpontosul. A lelkészkedö papság pedig
* Bocsor: Magyarország történelme. V. 1050.
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vagy napi eleimének beszerzésén töri a fejét, vagy ha jó-
létben van. a különféle élvezeteket hajhászsza a helyett,
hogy missiójához képest a fölvilágosodást terjesztené s a
tudatlanság es a babona kiirtásán fáradoznék.
Benzur ilyetén antiklerikális nézetei a császár törekvé-
seivel összhangban állottak. A papság, mint már fennebb
említk, hiába szegült ellene ama törekvéseknek : minden
erfeszítése megtört József szilárd akaratán.
Utoljára maga a pápa tett kísérletet, hogy — ha már
a dolgok regi rendjét vissza nem állíthatja is, — legalább
az egyház hatalmi körét közelebbrl érint njítások vesze-
delmes következményei fell gyzze meg az uralkodót s
birja öt rá némi engedményekre.
E czélból VI. Pius az 178:2-dik év tavaszán Bécsbe
utazott, hogy elszóval értekezzék a császárral.
Az utazást megelzleg a pápa és az uralkodó több
levelet váltottak egymással, melyek közül négyet Pesten,
Royer F. A. könyvnyomdász latinul s Pozsonyban Landerer
könyvnyomdász németül egy-egy füzetben közre is bocsátott.*
Ily módon köztudomásra jutott a pápa utazásának czélja.
VI. Pius ugyanis 1781. decz. 15-kén azt irja, hogy különö-
sen két dolog fell óhajtana egyetértésre jutni a fejedelem-
mel: 1 -szr, hogy az egyházi javadalmak osztogatása nem
fejedelmi jog; 2-szor, hogy az egyházi javakat eredeti ren-
deltetésektl nem vonhatja el az uralkodó. De ezeken kívül
a József uralkodásának els évében kiadott többi rendele-
:;: Quatuor epistola' suse sanctitatis dornini papse et suse ré-
gise apostolicse majestatis. Pestini, typis Fraucisci Antonii Boyer.
1782. 8-r., 16 lap. — Vier Schreiben Seiner Piibstl. Heiligkeit
und Seiner Kaiserl. Königl. Apostolischen Majestát. Pi-essburg,
bey Johann Mich. Landerer. 1782. 8-r., 16 lap.
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lekrl is. melyek fájdalommal töltötték el szivét, el akarja
mondani a maga véleményét.
Erre József 1782. jan. 1 l-én igen udvarias hangon azt
feleli, hogy tárt karokkal fogadja ugyan szentséget : de
elre is megmondja, hogy a mit a vallás, az egyházfegyelern
s az államhatalom tekintélyének érdekében érett megfon-
tolás után elhatározott, annak foganatosításától semmi szín
alatt el nem áll.
x\ nyilvánosságra jutott levelek elénk irodalmi vitára
adtak alkalmat. Eybel és Bautenstrauch, kiknek röpirataik
hazánkban is elterjedtek, József részére állnak szemben a
pápával, s mintegy buzdítják t, hogy a helyes ösvényrl,
melyen megindult, le ne térjen s a pápa rábeszélése által
el ne hagyja magát tántoríttatni.
Eybel József Bálint 1 773-tól 1779-ig a bécsi egyete-
men a kánonjog tanára volt. 1779-ben azonban iratai
miatt folytonos boszantásoknak leven kitéve, tanári
kathedrájától kénytelen volt megválni s közigazgatási hiva-
talnok, idvel tartományi tanácsos lett. József mindig ked-
velte öt, mint szabadelv kanonistát ; Migazzi bibornok
ellenben, valamint általában a klérus, halálos ellensége
volt. A kúria által ki is közösíttetett az egyházból.
Bautenstrauch János élettörténetébl pedig elég, ha-
kiemeljük, hogy ö is egyházi pályán kezdte, késbb azon-
ban azzal szakítván, Becsben telepedett le s ott tollával
kereste kenyerét. Nem tévesztend össze ez a Bautenstrauch,
Bautenstrauch Ferencz benediktinussal, ki szinten éltben
a korban élt s hasonlóképen tevékeny szerepet játszott az
egyházi irodalomban.
Eybel « Was ist dér P< tbst-ja. ?»,* — melyet Szerencsi
Mi két kiadását ismerjük, az e^yik Bécsben, a másik Po-
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N \<;v István, a gyri ref. egyháznak a türelmi jmrancs kiada-
tása után els lelkipásztora, a prot. egyházi irodalom egyik
kiváló termékének : a « Magyar Konkordáncziánakn hírne-
ves szerzje, nyelvünkre is átültetett,* — inkább egyházjogi,
mint politikai értekezés, melynek politikai jelentséget
csak megjelenésének alkalomszersége kölcsönöz.
Hogy mi a pápa, ezt a kérdést a febronianizmus szel-
lemében — a szentírásból es a szent atyák irataiból vett
érvekkel — dönti el. Az ábrándozok a pápát félistennek
tartják, a gúnyolódok ellenben kétségbe vonják a pápaság
jogosultságát. Amazok ép úgy tévednek, mint ezek. Akik a
pápaságot alajjosan ismerik, azok Bessamon bibornokkal
tartanak, ki a rlorenczi zsinaton azt mondta: mi tudjuk,
miféle jogok és elnyök illetik meg a római egyházat, de
azt is tudjuk, hogy mik ama jogok korlátai. A pápa primus
inter pares; els, de csak az egyenlk közt. Az áldása
egyenérték bármely püspök áldásával; juriszdikcziója ide-
gen dicecesisre nem terjed ki. A pápatartja fenn az egyházban
az egységet. Joga van az egység érdekében zsinatot hívni
össze, melyen ö elnököl, melyen adhatja el a fennforgó
ügyekre nézve legelször a maga véleményét ; de a zsinat
határozatai, még azon esetben is, ha az nézeteivel ellen-
keznének s ha általa meg nem ersíttetnének, mindenkor
kötelezk lesznek az egyházra.
zsonyban jelent meg. A bécsi kiadás czínie : Was ist der Pabst ?
Mit Dispensation der kaiserl. königl. Bücbercensur-Koumiission
wegen Beyaetzuug des Naraes. Wien, bey Joseph Edlen von Kurz-
beck. 1782. 8-r., 48 lap. — A pozsonyi kiadás czíme : Was ist
der Pabst ? Nach dem Wiener Exeinplar. Pressburg, bey Job.
Micb. Lauderer. 1782. 8-r., 40 lap.
* Mi a pápa *? Német nyelvbl magyarra fordíttatott. Sze-
rentsi Nagy István által. 1782. Pos.mban. Találtatik Frank Frid-
rik város-polgári könyv-kötnél. 8-r., 51 lap.
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Eybel röpirata Bécsben a klerikálisok részérl nagy
visszatetszést szült, st a nuntius az említett röpirat meg-
jelenése alkalmából a császár eltt a papság nevében mél-
tatlankodását fejezte ki a sajtószabadsággal való gyakori
visszaélések felett. A császár azonban a panaszkodóknak
állítólag ezt felelte : « Az kétségtelen, hogy a sajtószabad-
ságnak vannak hátrányai, de megvan a haszna is. Remé-
lem azonban, hogy a közönség engem nem röpiratokból,
hanem saját cselekedeteim szerint ítél meg, az én cseleke-
deteim pedig mindig alattvalóim jólétét czélozzák. » * Ezt a
diplomatikus nyilatkozatot — ha csakugyan megtörtént, —
jobbra is, balra is lehetett magyarázni ; de annyi bizonyos,
hogy József egyházpolitikájához az Eybel felfogása állt kö-
zelebb s nem azoké, a kik Eybel röpiratának megjelenése
alkalmából a szabad sajtó visszaélései felett jajveszékeltek.
Eybel mvét késbb, Marczali szerint, a római index-
bizottság (szabatosabban kifejezve : a congregatio librorum
prohibitorum) elkárhoztatta és elégettetle.** A mennyiben a
congregatio a könyv elégetését is elrendelte, ez mindenesetre
azt mutatja, hogy a kérdéses iratot Rómában a legveszedel-
mesebb sajtótermékek közé sorozták, mert az indexbe beve-
zetett kevésbé veszedelmes müvekre nézve a congregatio min-
denkor elégnek tartotta például a szövegbl bizonyos sorok
kitörlését, vagy egyes lapok kimetszését, st némely tiltott
mnek az olvasását is megengedte dispensatió mellett.
A »Magyar Krire a római kúria által a «Was ist der
Pabst"?« ellen megindított hajszáról így ír: «A Madridi
Levelek szerint itten az eretneknyomozó-szék (inquisitio)
jan. 2:2-én a pápának azon bulláját, melynek hathatós ereje
::: Auekdotcn und Charakterzüge von Kais. Joseph. 1790.
III. 33.
:;::: Marczali i. m. II. 94.
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szerint mindazok, valakik csak ezen könyvecskét «Mi a
pápa?» tartják vagy olvasták, egylábig excomrnunicáltattak,
mind a földi, mind a mennyei paradicsomból örökösen ki-
rekesztetnek, — minden templomokban kihirdettette.)) Nem
állja egyszersmind meg a Kurir szerkesztje, hogy erre a
hírre malitiosusan meg ne jegyezze, hogy «ezen könyvecske
minden nevezetesebb európai nyelveken meg lévén, ha
mind azok az ekklesiából kirekesztethetnének, a kik ezt
olvasták, így a lelkipásztorok nyáj nélkül maradnának.
»
:
Hasonló sors érte EYBEL-nek a íulbegyónásról írt s
1784-ben közzétett müvét is(« Wasenthalten die Urkunden
des christlichen Altcrtliums von der Ohrenbeichth ), amely
pedig az «Ist Eybel ein Ketzerhi czímü védirat 2 szerint,
semmi olyat nem tartalmaz, a mi akár a szentírással, akár
a szent atyák irataival ellenkeznék.
Az osztrák tartományi tanácsos azonban, ügy látszik,
nem sokat tördött a római kúria haragjával, st abban a
tanulmányában, melyet « Was ist ein Bischofh czím alatt
a «Was ist der Pabst?»-nak mintegy kiegészítéséül írt s
mely a bécsi kiadás után Pozsonyban is megjelent, 3 még
merevebben, hogy ne mondjuk : túlzóbban nyilatkozik a
pápa egyházfnökségérl.
Említett dolgozatának kiindulási pontja az, hogy az egy-
házban nincs nagyobb hatalom a püspökinél. De ha ennél
nagyol)!) hatalom nincsen, ebbl természetszerleg az követ-
kezik, hogy egyik püspöknek se lehet nagyobb hatalma,
mint a másiknak. A püspökök mindannyian az apostolok
1 Magyar Kurir. 17S7. márcz. 3. 147. 1.
2 Ist Eybel ein Ketzer? 1785. 8-r., IV+100 lap.
3 Mi a pozsonyi kiailást használtuk, melynek czíme : Was ist
cin Biscliof? Von Eihel. Nack dein Wiener Exemplar. Pressburg,
bey Johann Michael Lauclerer. 1782. 8 r., 4'i lap.
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utódai, az apostolok pedig — a mint az a szentírásból
világosan kitnik — egyenrangúak voltak s Péter apostol
sem állt a többiek felett. Azért tehát, mert a római püspök
Péter apostol utódának tartatik, nem külöuib a többi püs-
pöknél. Az ezzel ellenkez tanokat, melyek t. i. a pápa
egyházfnökséget állapítják meg, részint az álizidori gyjte-
mény szerzje, részint az uralkodni vágyó és kapzsi római
kúria, részint a szerzetesek csempészték be az egyház körébe.
A fentebbiek alapján Eybel követeli a régi püspöki jogok
helyreállítását. így például joga legyen a püspöknek ismét a
juriszdikcziót a saját dioecesisébe tartozókkal szemben egész
terjedelmeben gyakorolni, papjaival gyléseket tartani, az
egyházi hivatalokat az államf által azokra érdemeseknek
ítélt egyénekkel betölteni stb.
És ha a püspökök régi jogaikba visszahelyeztetnek
:
Eybel szerint az újonnan kinevezett püspököknek nem kell
többé palliumért a pápához folyamodniok és a pápa kezébe
hségesküt tenniök le : ez utóbbit annál képtelenebbnek
tartja, mert az államf is megkívánja, hogy hséget esküd-
jenek neki a püspökök, már pedig két, tartalmilag egymás-
sal homlokegyenest ellenkez esküt a keresztyén ember
jó lelkiismerettel nem tehet le.
Rautenstrauch sokkal élesebben és határozottabban
szól belé a vitába, s figyelmét mindazokra az ügyekre kiter-
jeszti, melyek József és a pápa közt az összeütközést el-
idézték. « Warum kömmt Pius der 17. nach Wien ?» — ez
a czíme Rautenstrauch röpiratának.*
Miért jön hát Rautenstrauch szerint a pápa Becsbe ? Azok
"
:: Warum kömrnt Pius der VI. nach Wien ? Eine patriotische
Betrachtung von Eautenstrauch. Nach dern Wiener Exemplar.
Presshurg, bey Joh. Mich. Landerer. 1782. 8-r., 30 lap.
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az okok, melyekkel maga indokolja Bécsbejövetelét, nem
a valódiak. Azért nem jöhet, hogy a püspökségek és az
apátságok adományozását visszakövetelje magának; mert
ez a jog a legrégibb idktl a fejedelmet illette meg. Azért
sem, hogy a ssecularizált egyházi javakat visszaszerezze az
egyház számára; mert az egyházi javak lelett a fejedelem
szabadon rendelkezik. Végre azért se, hogy az egyházi
ügyekben kiadott rendeleteknek hatályon kívül helyezését
eszközölje ki. Mert ezek a rendeletek egytl-egyig helyesek.
Es itt külön-külön szemügyre veszi ama rendeleteket.
Hogy a hazai szerzetesrendeknek külföldi fnökeikkel
való érintkezését József megtiltotta, ez az államhatalom
tekintélyének fenntartása érdekében szükséges volt ; a jus
placeti a fejedelmi hatalom természetes konzekvencziája ; a
czéhek zászlóinak a körmenetekben való használása azért
tiltatott el, mert rút visszaélésekre vezetett ; az a rendelet,
mely szerint dispenzatióért nem kell Rómába fáradni, ha-
nem a püspökök is dispenzálhatnak, nagy Gergely pápa
amaz elvén alapul, hogy a püspökök egyenrangúak a pápá-
val ; a türelmi rendelet a felebaráti szeretet kifolyása ; végre
a zárdák bezáratásával a társadalom és az állam egy csomó
ingyenéltl szabadult meg.
Mi a valódi czélja tehát a pápa látogatásának ? Az, hogy
kezet nyújtson Józsefnek országboldogító tervei végrehajtá-
sához. A késbbi századok története kétségtelenül úgy fogja
tekinteni ezt a látogatást, mint korszakalkotó eseményt.
A gúny és nem a bens meggyzdés hangja ez. A ki,
mint Eautenstrauch, elébb élire állítja az uralkodó és a
pápa közti ellentéteket annyira, hogy a tisztességes vissza-
vonulást mindkét félre nézve lehetetlenné teszi, azután el
akarja hitetni a világgal, hogy a pápa csak azért zarándokol
a fejedelem trónjának zsámolyához, hogy— mitsem tördve
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hatalmával és tekintélyével - - beismerje tévedését és föl-
ajánlja szolgálatait annak az iránynak, mely az övével mer-
ben ellenkezik : az nem beszélhet komolyan.
Kautenstrauchot messze túlszárnyalja a gúnyolódásban
a «Geheime Nachrichten" czím pamphlet* tagadhatatla-
nul elmés szerzje. Rautenstrauch a gúnyt csak fszerül
használja alapjában komoly elmélkedéséhez ; az említett
pamphlet Írójának ellenben nincs egyetlen komoly szava
sem. Törekvése, úgy látszik, arra irányul, hogy minél ne-
vetségesebbé tegye a pápa becsi utazását, mely czélból,
a legbizarrabb ötletekkel, állítólag az út szelérl szedett, de
tényleg saját íróasztalánál kigondolt pletykákkal mulat-
tatja olvasóit.
Azt beszélik, írja a többi közt, hogy a pápa azért megy
Bécsbe, hogy Józsefet fölhatalmazza Bécsben egy lutherá-
nus templom építésére, viszonzásul a porosz király ama
nagylelkségeért, mely szerint megengedte Berlinben egy
kath. templom építését.
Egy postamestertl meg azt hallotta a szerz, hogy a
pápa Bécsben, saját es a császár elnöklete alatt zsinatot
tart, melyen el fogják határozni, hogy azoknak a papok-
nak, a kik az önmegtartóztatás erényével nem dicseked-
hetnek, az u. n. mariage de conscience megengedtetik s
hogy az ilyen házasságból születend leánygyermekeket
valami apáczaklastromba fogják bedugni, a fiukat pedig
katonáknak nevelik. A zsinat továbbá, a szent Benedek-rend
kivételével minden szerzetrendet el fog törölni. Ha a zsi-
nat befejezi tanácskozásait : a pápa összeesketi a császárt
* Was macht der Pabst in Wien ? Geheirne Nachrichten aus
einer zwischen V. und R. gefundenen Brieftasche. Aus dem Ita-
liánischen. Gedruckt ini Jahr 1782. 8-r., 40 lap.
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égy herczegnvel, a császár aztán feleségestl együtt láto-
gatást tesz Rómában s ott a szent kollégiumhoz javaslatot
fog benyújtani arra nézve, mi módon lehetne a törököt
kizni Európából es visszahódítani a szent földet ; föltéve,
hogy ez utóbbi sikerül, a szent föld pátriárchájává a császár
legidsb fia fogna kineveztetni — ha ugyan egyáltalán lesz
neki valaha gyermeke.
Egy marquis ellenben azt állítja, hogy a bécsi látoga-
tásból nem lesz semmi. Csak azért hirdeti a pápa, hogy
Bécsbe inegy, hogy a bécsi kormányt megijeszsze s hogy
ijedtében visszavonja az az újításoknak legalább egy részét.
Már 'csak azért sem történhetik meg a találkozás a csá-
szár és a pápa közt, mert a világi fejedelemségre nézve
lealázó ceremóniáié Romanum-nak a császár nem vetheti
magát alá.
Egy ostoba noviczius azt kérdezte a szerztl, hogy
tud-e a pápa németül, mert külömben prédikáczióját a
németek nem értik meg. Mire a szerz leszamarazván a
novicziust, azt felelte, hogy a pápa a világ minden nyelvét
beszéli s apostoli hatalmánál fogva megteszi azt a csudát,
hogy minden bécsi ember egy perez alatt megtanul olaszul
s megérti az olasz prédikáczióját. Azt is újságolja a szerz,
hogy a császár már hetek óta örül a szent ereklyéknek, a
miket a pápa hoz számára ajándékba.
Mint az eladottakból látható, az ismeretlen szerzben
vagy fordítóban — mert mvét állítólag (a mi ugyan nem
valószín* olaszból fordította — játszi tréfa több van a
kelleténél, de annál kevesebb, st semmi komolyság. Min-
denesetre az idk jeléül kell tekintenünk, hogy egy világ-
történeti eseményhez, melyhez hasonló az emberiség histó-
riájában még nem fordult el s melyre nézve épen rend-
kívüliségénél fogva föl lehetett, st föl kellett tenni, hogy
161
rendkívüli következményekkel is fog járni, — ilyen han-
gon és ilyen modorban készítették el egyesek a közön-
séget.
Az Eybel és Rautenstrauch mveiben foglaltakat mint-
egy kiegészítend valami ismeretlen író, Paulinus név
alatt, néhány lapra terjed röpiratával * szintén beleszól
a vitába s eleven tollával, elég ügyesen bizonyítgatja az
evangélium alapján, hogy II. József ama törekvése, mely
szerint a pápát vissza akarja helyezni az t megillet
rangba, egészen jogosult s hogy tévednek, a kik abban a
véleményben vannak, hogy Krisztus Pétert tette az aposto-
lok fejévé, eljogokkal ruházta fel s mint ilyennek a pápa
a törvényes utódja.
Eybel tanait viszhangoztatja végül az a röpirat is, mely
« / >cr Pabst, Kardinale. Bischöffe, Pfarrer» czím alatt
jelent meg. **
Ennek szerzje kevesebb erudiczióval, nem is valami
szabatosan, de annál élénkebben körvonalozza egyrészrl
a pápa, másrészrl a püspökök es általában a papság jog-
körét.
Hogy mi a pápa'? erre nem felel, mert erre már meg-
felelt eltte Eybel. A kérdést úgy formulázza, hogy mi-
nek nem lehet a pápát tekinteni és minek kellene neki
lennie '?
A pápa nem isten, st még csak nem is félisten. A ka-
thekizmusban ugyan azt tanulta a szerz, hogy a pápa
: ' Toleranz-Sachen in Kaiserlichen Staaten. Ferney, 1782.
8-r., 15 lap.
** Der Pabst, Kardinale, Bischöffe—Pfarrer, sind sie dann das
nicht, für was rnan sie bisher gebalten hat'? Ein kleiner Nach-
trag 7,u : Was ist der Pabst, Kardinal, Bischoff-Pfarrer '? 1782.
8-r., 55 lap.
Polit. irod. Magyarországon. 1 1
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messze felette áll nemcsak minden embernek, de még a
császároknak és királyoknak is. A fejedelem azonban csak
az istent tekintvén magánál hatalmasabbnak, ha a pápa
fölibe helyezi magát: akkor istennek volna tekintend. Igen,
de ugyancsak a kathekizmus szerint, csak egy, láthatatlan
isten van, a mibl természetesen az következik, hogy a pápa
isten nem lehet.
Hogy minek kellene a pápának lennie ? e kérdésben az
felelete alapján bajosan tájékozhatnék magunkat, miután
a pápa jogkörére nézve pozitiv elvek helyett frázisokkal
elégít ki bennünket. Ki ne adna neki igazat abban, hogy
a pápának jó pásztornak kell lennie, a ki inkább szeretettel,
mint fenyegetéssel tartja fenn a rendet az egyházban, vagy
hogy a pápa egyházi ügyekben elöljárója a kath. keresz-
tyen világnak s mint ilyen a többi elöljárókkal eg}7üttesen
munkálkodik azoknak a javán, a kik reá vannak bízva; de
ezek csupán erkölcsi tanácsok a pápa számára, melyek az
ö jogkörét nem határozzák meg.
Úgy látszik, a szerz maga is érezte, hogy az említett kér-
dést a fennebbiekben nem oldotta meg, azért ebbeli mulasz-
tását jóvátenni igyekszik arra a másik kérdésre adott fele-
letében, hogy minek nem lehet tartani a püspököt ? A püs-
pök nem az apostoli szék kegyelmébl püspök és nem hely-
tartója a. pápának. Itt mondja már ki egész határozottan,
a mi a pápa jogkörének megállapításánál is zsinórmértékül
szolgál, hogy t. i. a püspök egyenrangú a pápával ; nem
helytartója, hanem munkatársa és testvére a pápának
;
hatalma ép úgy, mint a pápáé, istentl származik ; az a
brandenburgi püspök tehát, a ki 1374-ben legelször hasz-
nálta saját hivatalos czímében ezt a kifejezést, hogy «az
apostoli szék kegyelmébl", önkényleg járt el s annak a
kifejezésnek késbbi használata sem alapul az egyház tör-
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vényein, hanem a törvények közé becsempészett helytelen
szokáson.
St a szerz még tovább megy, hogy a pápa hatalmát
minél inkább leszállítsa. Kinyilatkoztatja ugyanis, hogy
az isteni jog szerint, a világi gregarius pap is egyenrangú
a pápával és a püspökökkel; mert hisz ugyanaz a feladata,
a mi ezeknek, t. i. az emberiség üdvén való munkál-
kodás. A pápa, vagy egy püspök, vagy egy közpap mi-
séjének ugyanaz a foganatja. Erre azonban siet megje-
gyezni, hogy azért a püspökök eljogai és elnyei felle
épségben maradhatnak. Úgyde ezzel a korrekczióval meg
maga alatt vágja a fát s a helyett, hogy tetszetsebbé
tenne különben is erltetett álláspontját, teljesen tönkre
teszi azt.
Hiszen akár az egyházi, akár a világi hivatalnokok közt
nem a hivatali funkcziók természete állapítja meg a rang-
fokozatot, mert különben minden hivatalnok, a ki ugyan-
azon természet funkcziókat végez, egyenrangú lenne
;
hanem igenis jogkörük terjedelme szerint vannak egymás
fölé, vagy egymás mellé, vagy egymás alá rendelve A püs-
pök tehát, vagy a pápa, a mennyiben eljogokat élvez,
mindenesetre fölötte áll a közpapnak, a kinek jogköre sz-
kebb terjedelm.
A fennebb bemutatott iratok mindmegannyi bizonyí-
tékai a febronianizmus terjedésének. Febronius tanai, a
magyar kath. egyház specziális viszonyainál fogva, külö-
nösen mély gyökeret vertek Magyarországban. A legbuz-
góbb kath. írók, tudós tanárok csatlakoztak nálunk éhez
az irányhoz, mely egész az 1855-diki konkordátumig úgy
az iskolákban, mint a közéletben, uralkodó irány volt, ügy-
annyira, hogy az xAuetorem fidei- bullától, melyben a feb-
ronianizmusról kárhoztató ítélet foglaltatik, egy, 1794.
11*
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decz. BO-kán keli legfelsbb elhatározás megvonta a place-
tumot. !
Bármennyire meg is gyökerezett azonban már József
alatt a febronianizmus úgy nálunk, mint Ausztriában :
Ranke téved, midn azt állítja, hogy a pápa megtámadott
jogai mellett József idejében senki sem szólalt fel nyilváno-




' de azzal a felületességgel, melylyel a József kora-
beli irodalom termékeivel általában elbánik : egyetlen egy
olyan röpiratot említ, mely a pápa jogait védelmezi s an-
nak sem idézi eredeti czímet. Az általa említett « A pápa es
joga» («Die Gerechtsame des Pabstcs* ) czímü röpiraton
kívül pétiig, ugyanennek a szerzje, még elbb, « Wahrliebs
Widerlequnfj der Schrift: Was ist der Pabsth> czim alatt
még egy hasonszellemü könyvet írt, 4 melyben nagy erudi-
czióval. tárgyilagosan s éles észre valló argumentumokkal
a következ tételeket vitatja Eybellel szemben : hogy a pápa
istentl nyerte a feloldozás hatalmát, hogy vele egyik
püspök sem egyenl, hogy a püspökök hatalmukat a pápától
nyerik ep úgy, mint a. pápa az istentl, hogy a pápa Krisz-
1 Schwahtner: Statistik. II. III. 101.
2 Ranke : Die deutschen Machte. 56. 1.
:; Marczali i. m. 95. 1.
4 Wahidiebs Widerlegung der Schrift : Was ist der Pabst ?
zugleich lieweis: Was der Pabst in der Wahrheit ist. Wien, 1782.
8-r., 52 lap. — Ha Marczali kezébe vette volna a Widerlegnngot
s elolvasta volna annak legalább a czímét : ráakad a másik röp-
iratra is, minthogy erre a Widerlegung czímlapján nyit a szerz
el fizetést. Benn a Widerlegung szövegében pedig (a 45. lapon) a
szerz jelenti, hogy «Die Gerechtsame des Pabstes» czim alatt
még egy röpiratot fog közrebocsájtani, ha t. i. lesz elegend el-
fizetje. Úgy látszik, elfizetje volt elég, mert a röpirat csak-
ugyan megjelent.
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tus földi helytartója, az egyház látható feje, a hívek legfbb,
csalat kozhatatlan bírája.
Merz Alajos, a jeles osztrák hitszónok szintén meg-
mérkzött a Febronius tanait hirdet Eybellel. Polemikus
iratában* az egyházi atyákra, különösen szent Bernátra,
továbbá zsinati végzésekre hivatkozva, nem kevesebb tár-
gyilagossággal és komolysággal igyekszik meggyzni Eybelt
a fell, hogy a pápa fnöksége nem csupán tiszteleti, ha-
nem egyszersmind hatósági fnökség is. A pápa, szerinte,
fpap, a püspökök feje, az apostolok utódja, pásztora
nemcsak a nyájnak, hanem pásztora a többi pásztorok-
nak is.
S minél inkább belemerül Merz a pápa hatalmának
körvonalozásába
,
annál türelmetlenebbé válik ellenfele
irányában, ki a pápát egyenlvé akarván tenni a többi
püspökökkel, ez által az egyház si szervezetét bolygatja
meg. Mindamellett Eybel személyét nem bántja: csupán
azt az udvariatlanságot veti szemére, hogy ép akkor vonja
kétségbe a pápa jogait, mikor az mint vendég Becsbe
érkezik.
Az egyház feje ellen intézett vakmer támadásokat Merz
a sajtószabadságnak tulajdonítja. Ez okozta az anyaszent-
egyház kebelében a Lutherek által elidézett szakadást is.
A sajtószabadság által elkövetett visszaélések remediumául
azt ajánlja, hogy az Eybel-éhez hasonló könyvek olvasásá-
tól a kath. egyház fiai tartózkodjanak, nehogy megmételyez-
tessenek általuk.
Merz felfogásában osztozik a «Was der Pabst sey'h)
' Antwort auf die Frage : Was ist der Pabst ? von Aloysius
Merz, der Gottesgelehrtheit Doktor. Pressburg, gedruckt bey
Frauz Augustin Patzko. 1782. 8-r., 92 lap.
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czím alkalmi irat* szerzje is. ki elbb részletesen kifejt-
vén, hogy a pápát nemcsak a tiszteleti, hanem a hatósági
fnökség is megilleti, Bécs polgárait lelkes szavakban buz-
dítja a pápa szíves fogadtatására. Nem tartja a mveltség-
gel összeegyeztethetnek, hogy ép akkor, mikor a pápa
Bécsbe készül, honfitársai mindent sznyegre hoznak, a mi
csak hátrányos színben tüntetheti fel a világ eltt a pápa-
ságot. Mit szólnánk hozzá — így kiált fel, — ha a mi csá-
szárunk Rómát meg akarná látogatni s odaérkezése eltt
az odavaló írók fölszakgatnák mindazokat a sebeket, me-
lyeket valaha nemet harczosok ütöttek a rómaiakon.
A hangulatcsináló szerz figyelmezteti egyszersmind a
közönséget arra az óriás áldozatra, a mit a pápa a békes-
ség helyreállítása kedvéért hoz. midn mitsem tördve ma-
gas életkorával, gyönge egészségével, a hidegebb klima kel-
lemetlenségeivel, a nehéz út fáradalmaival és az étiquette
szabályaival, a császárt saját székhelyén meglátogatja.
Rautenstrauch-ot Hlatki József jezsuita utasítja rend-
re,** az igaz, hogy nem sok szerencsével, mert Rauten
strauch egyes kifejezésebe köt belé, a helyett, hogy érde-
mileg bírálná meg azt a felvilágosodási irányzatot, mely-
nek egyik képviselje Rautenstrauch volt s mely még a
kath. hitelveket sem kímélte.
Merz es társai azonban az ár ellen hiába úsztak. Nem
volt ann}'i erejök és befolyásuk, hogy álláspontjuknak az
irányadó köröket megnyerjék. St még a pápának sem volt
Was der Pabst sey. Ein ácbtes Bilcl aus Gotteswort und
den Váterri der Kirche. 1782. 8-r., S4 lap.
** Kritik uiber das Betragen der Bischöffe in den k. k. Staa-
ten, in Rücksicht der landesherrlichen Veríüguugen in geistlichen
Sachen ; von Rautenstrauch. Von Hlatki. Ofen, gedruckt mit kön.
Universitátsscliriften, 17Si'. 8-r., '.'d lap.
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elegend tekintélye, hogy a febronianizmust megtörje vagy
legalább feltartóztassa terjedésében. József császár, hogy
megczáfolja a vallástalanságáról elterjedt híreket, egy, 1782
máj. 24-kén kiadott nyilatkozatában a római kath. vallás
igaz hívének vallja ugyan magát ; de epén mint jó katholi-
kus, saját vallásfelekezete érdekeben is, következetesen
ragaszkodott egyházpolitikai elveihez.
A császár a szent atyának nem akart engedni semmi-
ben s végre is ez utóbbi volt kénytelen megadni magát.
A magyar püspöki kar 1782. apr. 20-kán tartott tanácskoz-
mányában a császár és a pápa közt mutatkozó ellentétek
kiegyenlítésének módozatait megállapítván, a pápa a ma-
gyar püspökök tanácsára a vitás kérdések megoldását enge-
dékenysége által lehetvé tette.
A magyar fpapok, tapintatos közbenjárásukért a csá-
szár elismerését teljes mértékben kiérdemeltek, meg is írta
a császár, öcscsének, Lipóx-nak, Toscanába, 1782. apr.
25-kén, hogy ofétais fórt content de la maniére dönt le
prímát et tous les óveques d'Hongrie se sönt conduits
vis-á-vis du pape» ;* de, — a mi már különösebbnek lát-
szik — a pápa is meg volt a püspökökkel elégedve, bizo-
nyára azért, mert megmentették t a teljes kudarcz szegye
nétl, létrehozván, habár áldozatok árán is, közte es a
császár közt az egyezséget.
A császár megelégedésének bizonyítékául szolgál az a
levél, melyet a pápa eltávozása után 1782. apr. 24-rl kel-
tezve Eszterházy kanczellárhoz ós Batthyány prímáshoz
intézett s melyek közül az elst Marczali a kanczcllnriu
levéltárában lev eredeti után egész terjedelmében közli
* Arneth : Joseph II. und Leopold von Toscana. Ihr Brief-
wechsel. I. 10ö.
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munkája függelékében,* mitsem tudván — úgy látszik —
arról, hogy megjelent az nemet és latin párhuzamos szö-
veggel nyomtatásban is s mint egyáltalán nem ritka nyom-
tatvány, megkapható a múzeum könyvtárában.** Megvan
a jelen m szerzjének könyvtárában is.
A Batthyány prímáshoz intézett levelében a császár
abbeli elhatározását tudatja, hogy a prímást, a kalocsai
érseket és az egri püspököt, érdemeik jutalmazásául a szent-
István-rend nagykeresztjével díszíti fel.
Eszterházyhoz pedig a következ jellemz sorokat intézi
:
«Fejezze ön ki elttük (t. i. a magyar püspökök eltt) kü-
lönös megelégedésemet s az én nevemben szigorúan hagyja
meg nekik, hogy ezentúl se térjenek le arról az útról, mely
egyedül vezet a lélek üdvére s az alájok rendelt papság
kimvelésére es felvilágosodására s a melyen haladva a
népet jó keresztyénekké, egyszersmind hasznos polgárokká
nevelhetik. Ez egyedüli czélja minden intézkedésemnek,
melyektl — minthogy meg vagyok azoknak jósága és
hasznos volta fell gyzdve — soha sem fogok eltérni, s
a melyek köze tartoznak az országban lev tévelyg hitfe-
leknek adott engedményeim is».
József tehát mindjárt a pápa elutazását követ második
napon kinyilatkoztatta, hogy soha le nem fog térni arról az
útról, a melyen megindult, és ezzel a legérthetbben doku-
* Marczali i. m. II. 492.
** Briefe Sr. r. k. k. ap. Majestat Josephs des Zweyten an S.
Exc. Gr. Eszterhazy, und S. B. Em. Kard. Batthyány. Pest, gedr.
mit Eitzenbergerischen Schriften. 1782. Litterse snse cses. reg. ap.
rnajest. Josephi II. ad excellentissimum com. de Eszterházy, cum
iis ejusdem ad eminentiss. card. de Batthyány missis. Testini,
literis Eitzenbergerianis. 1782. 8-r., 15 lap. (A nemz. múzeumban
lev példány könyvtári jelzete: Hung. h. 2991.)
mentálta, hogy VI. Pius bécsi átázása kárba veszett fárad-
ság volt.
A sikertelen kísérletek, — melyekkel a klérus, élén a
pápával, Józsefét föl akarta tartóztatni újításaiban, — az
irodalomra izgató és bátorító hatással voltak. Az írók egy
része vérszemet kapott, s többé nem az egyház körében
tapasztalt visszaéléseket, hanem — mitsem gondolva azzal,
hogy a vallás milliók és milliók lelkének ád nyugalmat —
magát a vallást támadták meg, mint a mely, szerintök, a
felvilágosodás terjedésének legfbb akadályát képezi.
«Az Izépurfjátériumba való utazása* ezím gúnyirat,
—
melyet Szeitz szerint, németbl Szacsvay Sándor, a Magyar
kurir szerkesztje ültetett át nyelvünkre.' s mely két ki-
adásbanjelent meg,** — e kornak bizonyára egyik legfrivo-
labb irodalmi terméke. A névtelen szerz szellemes, eleven
tollú író ; irályának folyékonysága és magyarsága által nagy-
ban kimagaslik társai közül; de modora, melylyel a ka-
tholikus hitelveket pellengérre állítja, visszataszító. A gúny,
melyet fegyverül használ, sért, sérti a vallásos érzületet
;
a tréfa, melylyel eladását fszerezni akarja, durva, a tisz-
tesség határain messze túl lép.
Mvét « páter patrícius pmeputius Fást urnák, az eret-
nekek tüzes ostorának, a környül-metéletlenség buzgó oltal-
mazójának, a klastromok ers gyámolának, a lelkek hatal-
mas pásztorának') ajánlja és szenteli. « Méltóztasson — irja
* Máriafi : Igaz magyar. II. R. 40. — III. R. 44.
:;::;: Az els kiadás czíme : Az— Izé
—
purgátoriumhoz-való uto-
zása. 17N6. Sz. S. (NB. A szerz nevének kezdbeti.) S-r., fciilap.
—
A második kiadásé : Az—Izé—purgátorramba-való utazása. 1 7s7.
8-r., 48 lap. (NB. A szerz nevének kezdbeti a második kiadás
czímlapjáról hiányzanak.)
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ajánló levelében — ezen jelenlév útleírást, — a rnely, a mint
én reményleni, a benne lév igazságokért az úrnak egészen
meg fog tetszeni, — papi szárnyai alá venni, éljen ezzel —
lia talán valahol a maga ers igazságaival bé nem érné —
mint egy legersebb s legújabb igazsággal, hogy az eretne-
keket és naturalistákat — Isten ne hagyj el ! — a purga-
tóriumnak lételérl meggyzze."
Az iró, mint mvének czímébl is kivehet, szent Péter
segélyével és paszszusával utazást tesz a pokolban és a pur-
gatóriumban. A pokol kapuját egy jezsuita rzi. Kérdi tle,
hová megy '} A purgatóriuinba — teleli az utazó. Oda ugyan
be nem mégy — mond a jezsuita, — mert gyónás és utolsó
kenet nélkül haltál meg ; hanem indulj.arra lefelé a pokolba,
ott a te helyed. Erre felmutatván szent Péter útlevelét,
mégis bejut a purgatóriumba. Annak a kapujában nagy
dulakodás folyik. Azok akarnak oda ervel bejutni, kik a
földön klastromokra, oltárokra és lelki misékre sokat áldoz-
tak, gyakran nyertek bnbocsánatot, drága pénzen vásárol-
tak dispenzácziókat, szóval a szent cselekedeteket szorgalma-
san gyakorolták ; de biz ezek nem jutnak be, mert az afféle
cselekedetek nem mentik meg a halandót a pokoltól.
A purgatóriumban, — melynek falai papirosból : pápai
bullákból és bnbocsátó levelekbl készültek, — csak úgy
hemzseg a sok pap, épen mint a pokolban. Nagyon csodál-
kozott ezen, mert azt hitte, hogy a papok «az eretnekek ül-
dözéseért, a milliomszor elhadart Miatyánkért, Avemáriá-
kért*) egyenesen mennek az égbe. A pápák is ott vannak
a purgatóriumban, s k még jobban gyötörtetnek, mint a
közönséges lelkek.
A lélek, a ki az utazót szent Péter megbízásából kalauzolja
föld alatti útjában, a purgatórium eredetérl felvilágosítja
t. «Minthogy— úgymond — a pápista vallás terjedésekor
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igen sok emberek állottak papoknak, kivált szerzeteseknek,
rnivel az a henye, hivalkodó élet ínyek szerént esett, a
rendszerént való adakozásból pedig ki nem tölt, hogy oly
nagy számú hivalkodók alkalmatosan s bvön élhettek volna
:
tehát gondoltak mindenféle utakat-módokat, melyek között
a purgatórium legderekabbnak s legjobbnak tetszett. » De a
purgatórium most nagy veszedelemben forog. «A földön
uralkodik egy hatalmas monarcha, a ki a papok számát
kisebbíti, a klastromokat elrontja, a vallással való vissza-
éléseket eltörli és ekképen nagy kárt okoz a purgatórium-
nak.» «Ha majd a nagy József — folytatja tovább a
lélek — a vallásbeli türedelmet megengedi, nem ér ötven
esztendt, hogy megvilágosodnak, a tudatlanság sötétsége
eloszol, semmi hijábavaló dolgot nem hisznek, és ekképen
a purgatóriumnak is vége leszen.
»
Az «Izé purgátóriumba való utazásával" egykategóriába
esik « Zakkariásnak a pápa titkos iró-deákjának Rómaitól
költ levelei* czím gúnyírat,* melynek szerzje — Szeitz
állítása szerint — szintén Szacsvay Sándok, a Magyar
Kurir szerkesztje volt. **
Zakkariás szinten rendkívül eleven észjárású író ; de oly
mosdatlan szájú, kifejezéseiben annyira pórias és obszcén,
s iránya oly inertékben sért, hogy ezen tulajdonságainál
* ZAKKARiÁs-nak a pápa titkos iró-deákjának az austriai tar-
tományokban lett vallásbeli nieg-világosításról, Romából költ le-
velei az ö lelki bavátjaihoz. Ki-adattattak egy eretnek-által. For-
díttattak olasz-nyelvbl. 1786. S-r., XVI -\- 182 lap. — Szeitz szerint
Nagy-Gyrben nyomatott, «jólleket azt a bécsi czenzura meg nem
engedte, kivált mivel már akkor a német is (t. i. a német kiadás
is) meg volt tiltva, a magyar pedig még a németnél is vastagabb
és mocskosabb". (MÁriafi: Igaz magyar. III. R. 44.)
* Mária fi: Igaz magyar. II. R. 40. — III. R. 44.
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fogva mve bizonyos nemet az undornak kelti fel. Szeitz
az [zé könyvével együvé köttette «és kívül ezt a titulust
tetette rá : «Két Disznósdi». *
A pápa titkos Íródeákjának minden állítását megfordítva
kell érteni. Szörnyködve tárgyalja a József-féle felvilágo-
sodás vészes következményeit; de azzal a világos czélzattal,
hogy ép az ellenkezrl gyzze meg olvasóját, mint a mire
kapaczitálni látszik. Olyan, mint a sanda mészáros : nem
oda vág, a hova néz.
Egyik levelében például szemere hányja Józsefnek,
hogy a sajtószabadságot behozta, a minek következtében a
hitetlenség napról-napra ersebben terjed. "Ezeltt állha-
tatos hittel hittek a fbb familiák is a boszorkányokat,
csudákat és a csudatév kepéket, most pedig egynehány
tiszteletreméltó öreg excellentiás urakat kivévén, szégyenli
meg csak a paraszt is az ilyen gverinekségeket.»
Egy másik levélében keservesen panaszkodik, hogy a
dispenzáczió jogától megfosztotta József az apostoli széket s
ez által «a pápa kincstartó erszényen oly lyukat szakasztott,
a melyet, ha a kardinálisok kollégioma szabó czéh volna is,
soha bé nem lehetne foldani".
Majd neki ront EvBEL-nek, a ki a gyónást el akarja
törölni. Ennek az istentelen embernek «egy ördög, talán
ugyanaz, a mely a gyóntató székben szokott ülni, és a hí-
veknek azt súgja, hogy bneiket hallgassák el, azt súgta
fülebe, hogy az kegyes láncsaját vegye kezébe, és a szent
gyónás ellen indítson véres harczot».
Az átkozott felvilágosodásnak tulajdonít minden sze-
rencsétlenséget, például hogy a szentek képei «most csak
úgy tartatnak, mint valamely fuser képrajzolónak a rajzolás
* Máriafi: Igaz niagyar. III. E. 45.
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tudományát gyalázó munkái », vagy hogy a purgatórium
összeomló félen van, vagy hogy a szent misére nem adnak
az emberek semmit, s «ha talán meg imitt-amott vágynak
is, akik misét olvastatnak, még azok is sokkal csalárdabbúl
és roszabbúl alkusznak reá. mint a zsidók akármely ócska
ringy-rongy darab matériára, vagy nyúlbrre.
»
Végül Józsefnek a következ tanácsot adja: «Kld
számkivetésbe a megvilágosodást a te birodalmadból; hely-
heztesd vissza a barátokat ismét klastromaikba ; építtess
nékiek még többet is; függeszsz ajándékokat az oltárokra;
a templomokra ajándékozz gazdagon; engedj teljes ert
venni a babonaságnak és a régi megrögzött hibás ítélet-
tételeknek : vesd alá magadat a szentséges pápának : állítsd
fel a jezsuiták szerzetét és — engedd ket nyakadra ülni
:
úgy osztán bezzeg legnagyobb és legbölcsebb uralkodónak
fognak téged festeni minden leveleikben, melyeket írandók
lesznek. Vedd szívedre a te tartományaidnak javát és bol-
dogságát. Lehet-é valamely nép boldog, a melynek esze
van? és a melytl csak kevés adó csikartatik ki a papok
számára'? a mely búcsút nem járhat? az oltárok szarvaira
ajándékait fel nem rakhatja? és a mely könnyes szemekkel
nézi az elpusztult klastromokat és az urnák széllyelhányat-
tatott oltárait ? Soha sem ! Mi módon tudhatod meg azt,
hogy mi tegye a te alattadvaló népet boldoggá ? Tudakozd
meg a jezsuitákat, k meg fogják neked mondani !»
Ilyenfajta gúnyiratok után szinte jól esik olvasnunk
Bartholottus és Vitola komoly, gúnyorosságtól mentes
mveit.
Bartholottus és Vitola, mindketten a róm. kath. klérus
tagjai coliak, amaz theologiai tanár, ez plébános. Felszóla-
lásuk épen állásuknál fogva birt különös nyomatékkal.
Minthogy a felekezetek közt mutatkozó ellentétek kiegyen-
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lítésén fáradoztak: minden felekezetbl csatlakoztak hozzá-
jok ;i békeszeretk és a türelmes gondolkozásúak, st nem
az felekezetökhöz tartozó papok gondoskodtak róla, hogy
müveik a magyar közönség köreben elterjedjenek. Bartho-
lottus nagy tudományos apparátussal készült, rendszeres
tn (ivet Dési József, somosdi prédikátor s a marosszéki ref.
traktus jegyzje,* Vitola könnyebb modorban, de nem
kevesebb alapossággal írt brosürjét Szerencsi Nagy István,
gyri ref. prédikátor ültette át nyelvünkre.**
«A czél — írja Bartholottus,— melyre nézve én, katho-
lika vallásbéli és papi személy, ezt a kedves és kellemetes
vizsgálódást pennámra vettem, nem egyéb, hanem hogy
* Világi és ekklésiai visgálódas, mellyben a lelki -esniéretnek
szabadságáról, és a római s néniét országi edgyesült birodalomban
bé-vétetett vallásoknak békességes el-türésérl, az ekklésiai és
világi törvények szerént vetélkedtetik ; ismét a néni egyezett gö-
rög valláson lévknek állapottyokról tudakoztatik. Készítette Bar-
tholottus Nép. János, a könyveknek megvisgálására rendelte-
tett tsászári és királyi commissiónak assessora, a bétsi közönsé-
ges tlióológiai társaságnak visgálója, a keresztyén vallásnak dok-
tora, és annak ez eltt rendes és közönséges prófessora. Magyarra
fordította n. Erdély országában a nemes Maros széki reform, trak-
tusnak ord. nótáriussá Dési Jósef. Kolosváratt. Nyomt. a reform,
koll. betiv. 17*4. 8-r., XIII + 276 lap.
** A m eredetijének czíme : Scbreiben eines österreicbiscben
Pfarrers über die Toleranz nacb deu Grundsátzen der katholi-
scben Kircbe. Gedr. mit Sonnleitbneriscben Schriften. (24. Herbst-
monat, 1781.) 8-r., 37 lap. — Az els magyar kiadás czíme:
A tolerantziáról, a katbolika anyaszentegybáznak bitbéli íunda-
mentumos tudománya szerint, egy austriai plóbánusnak német
nyelven írt levele. Némely katliolikus keresztényeknek kívánsá-
gokra magvarra fordíttatva. Béts. Nyom. Szonleithner betivel.
1781. 8-r., 56 lap. — A második magyar kiadás czíme ugyanaz.
Megjelent «Posonyban és Kassán, Landerer Mihály költségével.
1782.» 8-r., 48 lap.
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minden katholikusok, fképen pedig azok. kikre a lelkek
idvessége körül forgolódó szent hivatal vagy eddig bízatott,
vagy ezután ajánltatik, a különböz vallások iránt való
szeretetet szívökbe hatalmasan beoltani serénykedjenek,
hogy e szerint mindnyájan, ha szinten vallásuknak küls
gyakorlásában különböznek is. mindazáltal a küls társa-
ságra nézve egyességben és boldogul élhessenek.*)
A nemes gondolkozású író e czel elérése végett a lelki-
ismeret szabadságát, a józan ész, az egyházi törvények s
( gyházi tekintélyek véleménye alapján igazolja. Tárgyila-
gosságát mi sem bizonyítja inkább, mint hogy bevallja,
miszerint a katholikusok, türelmetlenségük által a legtöbbet
vétettek a lelkiismeret szabadsaga ellen s epén «türelrnet-
lenségökkel teszik trhetetlenné saját vallásukat". Az igaz
hit diadalát, a vallás egységet csak toleranezia által lehet
elérni. A türelmetlenség az államok boldogulásának útjában
áll. Nemet-, Franezia-, Spanyolországban a vallás neveben
elkövetett vérontások az illet államok fejldésének rovására
történtek.
A protestáns felekezeteknek a szerz igazságot szolgáltat.
s ezzel világos jelét adja nemcsak kifejlett jogérzületének,
hanem ritka szinteségének is. Valóban a legnagyobb tisz-
telet illeti meg azt az írót, ki daczára annak, hogy egy
felekezet szolgálatában áll, föl tud emelkedni odáig, hogy
az abszolút igazság mertékével igyekszik egyrészt saját
felekezetének hibáit, másrészt a többi felekezetek érdemeit
meghatározni. Szerinte a reformáczió üdvös hatással volt a
katholiczizmusra és az egész emberiségre. «Ha a reformá-
torok — úgymond — ezeltt mintegy harmadfélszáz esz-
tendkkel a sok rendbéli babonaságok ellen trombitát nem
futtának volna : bizonyára mind a babonaság, mind pedig
annak szül anyja, a tudatlanság, sokkal nagyobban es
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szélesebben uralkodnának, és az egész világ siratná a maga
czifra babonaságait. Mert ámbár a reformátoroknak sokféle
birtelenkedésöket és minden dolgaikat, sem én, sem azok-
nak értelmesebb követi nem javaihatjuk is: ugyancsak a
vallásnak megújításával, melyet azok kezdettenek, hogy
mind a tudományokra, mind a katholika vallásra igen nagy
hasion ne következett volna, az iránt kételkednünk nem
engedi mindeniknek jelen való állapotja, melyben csak az
egy emberséges mérséklésnek zabolája kívántatik.))
A protestánsok vallásszabadságát, Bartholottus szerint.
világi törvények es békekötések biztosítják, melyekkel szem-
ben a pápai dekrétumok és a tridenti zsinat végzései hatály-
talanok es érvényeseknek nem tekinthetk. Hogy pedig a
protestáns vallás szabad gyakorlatának megtrése által az
uralkodó, advokátusi kötelességét szegné meg, ezt határo-
zottan tagadja.
A pápa hatalmi körét illetleg, Bartholottus Febronius
felfogásához csatlakozik s míg egyrészrl az egyház körüli
felségjogokat egész terjedelmükben elismeri, másrészrl a
pápa hatalmát megfelelleg korlátozandónak tartja.
József egyházpolitikájáról teljes elismeréssel nyilatkozik
s úgy a türelmi rendeletet, mint a császár többi rendeleteit
föltétlenül helyesli. A mi különösen az Unigenitus-bullának
az osztrák provincziákban való kihirdetésére vonatkozó
tdalmát illeti, ezt fölötte hasznos, st szükséges intézkedés-
nek nyilvánítja, a mennyiben az említett bulla vallási vil-
longások forrását képezhetné.
Míg Bartholottus a vallás lényegére és különösen a
kath. hit egyedül üdvözít jellegére csak úgy odavetleg
reflektál : Vitola, a maga röpiratában szigorú dogmatikus
álláspontra helyezkedik s kiindulási pontul fogadja el az
iííaz és eirvedül üdvözít hit. valamint a többi hit közt mu-
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tatkozó ellentetet, egyedül üdvözít vallásnak a róm. kath.
vallást jelentvén ki s a mennyiben igaz es hamis vallást
különböztet meg, igaznak csupán saját vallását tekintvén.
Vitola eme kiindulási pontja a türelem elvével bajosan
egyeztethet ugyan össze s a türelemnek a gyakorlatban való
érvényesítését kétessé teszi; de, — a mi méltán kelthet cso-
dálkozást, — következtetései, az akkori viszonyokat te-
kintve, a lehet legliberálisabbak s a felekezetek közti bé-
kesség elmozdítására igen alkalmasok.
A következ három kérdést veti tél Vitola : « 1. Vájjon
az igaz katholikusnak szabad-e a hamis vallásban lévket
megszenvedni? i. Meddig mehet ez a megszenvedés az
Isten megbántása nélkül '? ?». Vájjon minden e féle meg-
szenvedés a katholika anyaszentegyháznak nincsen- é ár-
talmára?*)
Az els kérdésre azt teleli, hogy jó katholikusnak csak
az tekinthet, ki a hamis vallásban levket is megszenvedi.
Keresztyén és üldöz, két egymást kirekeszt fogalom, a me-
lyet lehetetlen együtt gondolni. A második kérdésre nézve
kimondja, hogy az eretnekek ellen semmi más fegyverrel
nem kell élni, csupán csak azzal, melyet Krisztus adott az
egyház kezébe. Végre a harmadikat akként dönti el, hogy
az eretnekség az anyaszentegyháznak kárt nem okozhat
:
a mik kárt okoznak neki : a papok botrányos visszaélései,
pl. a kepék babonás tisztelete, a fratemitások, mesés erek-
lyék stb. A legtöbb visszaélést követték el, szerinte, a bará-
tok. Az üldözésekben is az övék a férdem ; az inquiziczió
hasonlóképen az mvök volt.
A szerz szabadelvsége azonban a következ szavak-
ban kulminál : «Miért kelljen nékem az én felebarátomat
azért gylölnöm, hogy az lelkére nézve halálos beteg?
A hit Isten ajándéka. Mikor valakit a mi atyánkfiai közül
Polit. irod. Magyarországon. 1-
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látunk, hogy néki nincs hite, akkor tartozunk a minden
jóknak adóját kérni, hogy azt adja meg néki ; de senkibe
is azt bottal belé nem verhetjük. A vallásnak lakóhelye a
szív, azt pedig nem lehet kényszeríteni ».
Vitola tehát, mint az eladottakból látható, katholikus
szempontból tárgyalja a vallási türelmet. Egy « hazafi
»
ellenben ugyanezt a kérdést — vonatkozással József tü-
relmi rendeletére — egyetemesebb szempontból veszi szem-
ügyre. ((Tributder DankbarkeiU czím röpiratában * egész
elragadtatással beszél az említett rendeletrl, mint a mely
nemcsak szellemi és erkölcsi, de anyagi tekintetben is a
legüdvösebb hatással lesz a birodalom fejldésére. József sok
kitn intézménynyel boldogította már népeit ; de, szerinte,
egy sem ér fel a vallási türelmet biztosító ama rendeletével,
mely az emberek legszentebb jogát állítja helyre.
Hasonló szellemben van írva a uFundata benigni tle-
rantialis decreti sequela* stb. czímü röpirat is,** melynek
ismeretlen szerzje (L. R.) megelégedéssel konstatálja, hogy
a király (?) belátva az intoleránczia veszedelmes következ-
ményeit, megirtózva a vallásháborúk által elidézett vér-
ontásoktól s fölismerve a különbséget az isteni és a világi
ítélszék elé tartozó dolgok közt, a lelkiismeret körébe
tartozó ügyekre nézve a világi hatalom illetékességét meg-
szüntette s a szabad vallásgyakorlat biztosításával mintegy
utasította alattvalóit, ho<j;y lelkiismeretökkel az Istennek
számoljanak. Az apostoli király felfogása annál helyesebb,
;: Tribut der Dankbarkeit für die von Ihro Rom. Kais. Majes-
tát dem zweyteu Joseph eíngeführte Toleranz in kaiseii. könig-
licben Staaten von einem allgemeinen Patrioten. 178:2. 8-r., 44 lap.
* Fundata benigni tolerantialis decreti sequela regi aposto-
lico et regno Hungária? inclyto dicata ab anonymo, íideli tamen
regis subdito et bonum publicum zelante regni concive. 1782.
8-r., 18 lap. (Megjelent Pesten Eitzeubergernél.)
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inert nemcsak a szentírásban foglalt igazságokon, hanem
egyszersmind a beczikkelyezett bécsi és linczi békeszerz-
déseken, országos törvényeken alapul.
Az ismeretlen szerzvel a felvilágosodás korában az
emberek nagy többsége bizonyára egyetértett. Anonymus
Jurisperitus azonban nem tartozott a többséghez. 1 « bar-
bár, zavart és aluszékony elme szülemenyének'* deklarálja
a fennebbi iratot s hogy megdöntse annak állításait, szin-
tén a szentírásra, pozitív torvényekre és egyházi dignitá-
riusok pásztorleveleire hivatkozva, elmondja röviden mind-
azt, a mit a türelmetlenség eltte már ezer meg ezerszer
ismételt.
Anonymus •Tiirisperitus felszólalása, — melyre Wal-
i.aszky Pál, evangélikus prédikátor, a «Conspectus r< ipub-
licae literariaein Hungária* (Buda, 1808.) hírneves szer-
zje felelt meg,'2 — egy kis diszszonancziát idézhetett ugyan
el a közhangulatban ; de ezt a diszszonancziát elnyomták a
protestánsok közmegelégedésének hangjai.
Protestáns részrl a türelmi rendelet kiadatása alkal-
mából nagy számmal jelentek meg az elismer és hálálkodó
nyilatkozatok.
Ilyen volt egy «hálás protestáns* Pozsonyban megjelent,
német nyelv röpirata, 3 melyet Kónyi János, a népies
iskola tagja, az új Zrínyiász szerzje magyarra is lefordí-
tott, 4 s melyben midn a hálás protestáns József jótétemé-
1 Anonymi Jurispenti examen opusculi Pestiensis iuscripti
Fundata benigui tolerantialis decreti sequela etc. 1782. 8-r., 34 lap.
2 Yindiciae opusc. Pestiensis inscripti Fundata b. tolerantialis
tlecreti sequela. Pest, 1782.
3 Der dankbare Protestant gegen seinen duldenden Kaiser.
Von J. A. r. W. Josepho II. toleranti. Pressburg, bey Jobann
^lichael Landerer. (1781.) 8-r., 16 lap.
4 A háládatos protestáns az tet szenvedhet tsászárjához.
U
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nvtit megköszöni hitsorsosai nevében, inti egyszersmind
ket, hogy magukviseletével bizonyítsák be, hogy József
kegyeire érdemesek voltak ; a császár rendeleteinek enge-
delmeskedjenek ; az adót jószívvei fizessék; ha kell, verket
is áldozzák fel az uralkodóért s a katholikusok és a többi
felekezetek iránt atyafiságos indulatot tanúsítsanak. Ha —
úgymond — a protestánsok így viselik magukat : az ország
békessége helyreáll s Ausztria hatalmától ellenségei ret-
tegni fognak.
Ezekre a tanácsokra azonban Soxneberg Gyula Becs-
bl szintén egy külön röpiratban* azt feleli, hogy «a hálás
protestáns') oktatására nincs semmi szükség, mert a pro-
testánsok úgy is tudják, mivel tartoznak kegyelmes ural-
kodójuknak.





ismeretlen szerzje. « Jöjjetek ki, — így kiált fel, — ti se-
tétben ül, gyászruhákban járó szegény árva eklézsiák, kik
olyak vagytok, mint a pásztor nélkül való nyáj, melynek
nincsen vezére, mint az árva. kinek nincsen édes atyja, mint
az ügyefogyott, kinek nincs bírája, mint a fészkétl meg-
fosztott madár, melynek nincs nyugodalma. Jöjjetek ki, és
örvendjetek e királynak, mert templomot hagy néktek épít-
tetni, papokat enged vitetni, mint jó atya, megtanít imád-
Magyarra fordította K. ./. Nyomt. Budán, Landerer Katalin öz-
vegyének betivel. 1782. 8-r., 28 lap.
* Bernerkungen eines dankbaren Protestanten über den dank-
baren Protestanten gegen seinen duldenden Kaiser. Von J. A. v. W.
Von Július von Sonneberg. Wien, bey Joseph Edlen von Kurz-
beck. 1782. S-r., 10 lap.
Magyar öröm, mely a felséges II. Jósef tolerantiáról kiadott
kegyelmes parancsolatja alkalmatosságával íratott M. M. által.
Pesten. 1782.
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kzni, kik most sokan azt sem tudjátok, van-e Isten, van-e
Krisztus.
»
A fennebbi iratokkal egykategóriába sorozhatok a pro-
testánsok háláját tolmácsoló alkalmi egyházi beszédek, va-
lamint azok a füzetek is, melyekben egyik-másik egyház
új imaházának megnyitása, a türelmi rendelet kihirdetése,
valamint a császár nevenapja alkalmával tartott ünnepélyes
istenitisztelet van leírva.
A dunamelléki helv. hitvallású szuperintendenczia által
a dömsödi templomban rendezett hálaünnepélyen Tormási
János, a halasi eklézsia papja, a dunamelléki szuperinten-
denczia történetírója: * a borsodmegyei reformátusok által
a miskolczi ref. templomban rendezett hála-istenitiszteleten
Miklós Sámuel, miskolczi ref. tanár; 2 a lcsei evang. gyü-
1 A szorongattatások között, enyhülést óhajtó Izrael népének,
a szabadulás iránt, isteni igéret által lett biztatása mellyet a tsá-
szári, és királyi apostoli felségnek, a lelki ismereten való uralko-
dást tilalmazó, 1781-dik esztendbeu, Mind szent havának 29-dik
napján költt, kegyelmes rendelése után, a Dunán innen és túl
lév, helvetica eonfessiót tartó snperintendentia részérül, tartatta -
tott hálá-adás alkalmatosságával, a dömsödi templomban, rövi-
deden le-rajzoltt, 1782-dik esztendben, Böjt más havának 24-dik
napján Tormási János az halassi réformáta eklésiának lelki taní-
tója. Pesten, 17N2. 4-r., 28 lap.
2 Hálá-adó beszéd, mellyet felséges II. Jósefnek a vallásbéli
trhetségrl, istenesen tett rendelésének nemes Borsod várme-
gyében közönségesen lett ki-hirdettetésekor mondott Miklós Sá-
muel a reformátusok templomában 1782-dik esztendben szent
György havának 21-dik napján Miskoltzon. Posonyban, Landerer
Mihály költségével. 8-r., 32 lap. — Ezt a beszédet, Miklós összes
halotti oráczióival együtt Barczafalvi Szabó Dávid 1790-ben iijból
kiadta a következ czíin alatt : « Miklós Sámuel minden halotti
oratzióji azon edj oratziojával edjütt rneljet a keresztyéni türe-
lemrl való császári kegyelmes parantsolat kihirdetésének alkal-
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lekezetben Hermann János, 1 a csallóköz-sornorjaiban Pa-
lumbini Jónás Sámuel/2 a kszegiben Asbóth János Gott-
fried, 3 a nagyváradi ref. gyülekezetl)en Keresztesi József, 4
matosságával mondott. Halála után rendbe szedte és közre bo-
csátotta Bartzafalvi Szabó Dávid. Posonban és Komáromban,.
1790. Weber Simon Téter.»
1 Würdige Gesinnungen bey den glücklicben Veránderungen
in unserm Vaterlande wurden au dem durch die Allerhöcbsten
Kaiserlicb-Königlicben in Religionssacben ergangenen Verordnun-
gen veranlassten, und den 3-ten Február 1782. gehaltenen Dank-
feste der Evangeliscben Gemeine in Leutscbau vorgestellt und
empfoblen von Johann Hermann ordentlicben Prediger daselbst.
Leutscbau, gedr. in der Micbael Podhoránszkyschen Buchdrucke-
rey. 4-r., 24 lap.
2 Der beilsame Gebraucli der Freybeit das Wort Gottes leb-
ren und böreu zu können : wurde in der Ersten Versammlung
der evangeliscben Gemeine zu Sommerein in der Scbütt am Sonn-
tage Cantate, als den 18. May des 1783 Jabres über die ordent-
licbe Epistel Jakobi 1, v. 16 etc. etc. vorgestellt, und nun auf
Verlangen und zur fernei'n Erbauuug seiner lieben Zubörer her-
ausgegeben von demselben Seelsorger Jonas Sámuel Palumbini-
Pressburg, bey Simon Petrus Weber. 4-r., 24 lap.
3 Die erste Predigt bey der glücklicben Eröffuung des freyen
Gottesdienstes, in der Evangeliscben Günser Gemeine im Jahr
1783. den 1 ten Junii, gebalten von Johann Gottfried Asbóth
ibrem damaligen ordentlicben Prediger. Oedenburg, gedr. bey
Johann Joseph Siess. 4-r., IV
-f24+ 10 lap.
4 Új teremtett állat, mellynek ábrázatjában midn a nagy-
váradi reformáta ekklésia felséges II. Jósef római tsászár, és va-
lójában apostoli király vallás szabados gyakorlás iránt ki-adott
kegyelmes parautsolatjának ereje szeréut, 1 784-dik esztendnek
els napján, régi árvaságának gyásszából le-vetkezvén, az istei.i
tiszteletnek fel-állásával, egy valóságos új öröm esztendt szen-
telt volna ; a keresztyén embert els tanításban le-festve el-adtar
Keresztesi Jósef, ezen ekklésiának hivatal szerént való 1. taní-
tója, t. n. ós v. Boros-jeni Tisza István, és László urnáknak
Várad-Olasziban lév házok udvarán fel-vont sátor alatt. Nagy-
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a váradolasziban ugyanaz l tartotta a türelmi rendelet ki-
bocsátásakor az alkalmi beszédet, mely mind megjelent
nyomtatásban is.
Keresztesi a Váradon, Tisza István és László házuk ud-
varán felvont sátor alatt tartott istenitiszteletet részletesen le-
írja naplójában, megjegyezvén, hogy az volt 1 23 esztend óta
az els prot. istenitisztelet Váradon s hogy az prédikácziója
a konzisztórium jóváhagyásával látott napvilágot.*2 A Várad -
Olasziban elmondott predikácziójáról pedig Keresztesi azt
írja naplójában: «A József napján elmondott prédikáczió-
nak kiadására is magok a romano-cath. urak kényszeríte-
nek, mely hasonlóképen Miller úr által megvizsgáltatott
(NB. Miller Ferdinánd, nagyváradi akadémiai tanár volt
a czenzor) és hírem nélkül a consiliumra felküldetett és
helybenhagyatott. Ezen prédikácziók (t. i. a váradi és a
váradolaszi prédikácziók) kinyomtatására sokan ajánlották
magokat, de az utána való járást akarván elkerülni, több-
nyire a magam költségén jöttek ki Váradon. Az új eszten-
deibl 1300 s a József napiból 1060, melyeknek nagy része
ajándokon osztatott el». 3
Váradon nyonit. Bálent Iguátz püspök könyvnyomtatója által.
4-r., 32 lap.
1 Attyafiait békességre int Jósef, kinek képében a felséges
II. Jósef római tsászárt, Magyar, Cseh, és más országok, ditss-
ségesen uralkodó királlyát, a vallás szabados gyakorlásban szük-
séges keresztyén egymást el-trés iránt ki-adott kegyelmes páran
-
tsolatja szerént le-írta, és mindeneket az ö parantsolatjának meg-
tartására Nagy-Várad Olasziban 1784-dik esztendben, Bjt-más
havának 19-dik napján tartatott Jósef napi gyülekezetben, intett
Keresztesi Jósef az ott lév, helv. eonfessiót tartó ekklésiának
méltatlan lelki tanítója. Nagy-Váradon, nyomt. Bálent Iguátz püs-
pök könyvnyomtatója által. 4-r., 14 lap.
2 Keresztesi : Krónika. 44. 1.
3 ü. o. 7G. 1.
L84
Megjelentek továbbá Torkos Mihály ev. szuperinten-
densnek a pozsonyszentgyörgyi ev. templom,* Szabó Sá-
muel nagyenyedi tanárnak és Benk Ferencz nagyszebeni
lelkésznek (majd késbb a nagyeuyedi fiskola tanárának) a
nagyszebeni ref. templom,** Szálai Sámuel tiszáninneni ref.
szuperintendensnek és Megyászai Gyula jÁNos-nak a baji
:;: Der übei'schwengliche Hegen derer, uuter welchen Gott
selbst in seinem Hause ein Gedáchtniss seines Namens gestiftet,
wurde bey feyerlicher Einweihung des neu-erbauten Evangeli-
scben Bethauses in der königl. freyen Stadt St. Georgen den 12.
Október des 1 783. Jahres am 17. Sonntage nacli dem Feste der
lieiligen Dreyeinigkeit vorgestellt von Michael Torkosch der
Evangel. deutschen Genieine in der k. freyen Stadt Modern Pre-
diger, und des Pi'essburger Distrikts Augsp. Conf. Superintenden-
ten. Pressburg, gedr. bey Simon Petrus Weber. 4-r., 31 lap.
''
1 -s czíni : Szent tanítás, a mellyet a nagy szebeni leg-
els ujj reformatum templomnak fel-szentelése alkalmatosságával
tett XXVI-dik 9-bris 178(i-ban Szabó Sámuel n. enyedi els theol.
professora. — Fczím: A mostani ditsségesen uralkodó felséges
tsászár, II. Josef, Erdély országa fejedelmének, kegyelmes enge-
delmóbl épült n. szebeni ref. templomnak fel-szentelésekor mon-
dott szent tanítások. Mellyeket, isten ditsségére, ez isten bázá-
nak emlékezetére, és az itten lév ekklesiához való buzgó szere-
teteknek meg-bizonyításokra méltóságos 1. b. Vargyasi Dániel
István ur, a felséges tsászárnak bels titok tauátsossa, excel-
lentziája, mint az isten háza jói-tév tntora, és élete drága uri
párja méltóságos groff Mikes Anna aszszony excellentziája, az
isten bázának kegyes dajkája ki-nyomtattattak Kolosváratt a ref.
kollegyiom betivel, 1787. — 3-dik czím: A keresztény szeretet-
nek egyik nevezetes emlékeztet oszlopa. Mellyet a szent három-
ság igaz istennek, a nagy szebeni reformata szent ekklesia 1786-dik
esztendben, szent András bávának 26-dik napján, templomot
szentelvén ; emelt e második tanításban Benk Ferentz az er-
délyi m. reform, f consistoriumnak tagja, és a n. szebeni ref.
ekklesiának papja. Kolosváratt, 1787. 4-r., 64 lap.
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ref. templom, 1 Scholtz jÁNos-nak a matejóczi ev. temp-
lom fölszentelési ünnepén tartott prédikáczióik. 2
Végre a pozsonyiba soproni, 4 a késmárki/* a pozsony-
1 Isten hajlékaihoz való menetelre az hiv léleknek buzgó
szorgalmatossága, avagy : olh" idvességes elmélkedés mellyet a
baji ujjonnan épült templomban; annak Isten ditssségére való
fel-szenteltetésének alkalmatosságával el mondott, Szálai Sámuel,
a, Tiszán innen való helvetiea confessiót tartó eklésiáknak super-
intendense, és a miskóltzi eklésiának prédikátora. 1784-dik esz-
tendben Mind sz. havának 10-dik napján. Pesten, nyomt. Tratt-
ner betivel. 17S'i. — A helv. eonfessio szerint reformaltatott
baji szent eklésiában tekintetes nemzetes és vitézl bdji Patay
Sámuel nr, buzgó szorgalmatossága és tulajdon maga költsége
által Isten ditssségére építtetett szép alkotmány templomnak,
1784-dik esztendnek Mind sz. havának 10-dik napján. Nagy gyü-
lekezetben, isteni tiszteletre tartozó czerimoniákkal lett fel szentel-
tetésónek alkalmatosságára készíttetett edjik együgy predikátzio.
Mellyet akkorra írt, és emlékezetre ajánl a tekintetes urnák, mint
f patrónusának, és az egész tekintetes uri háznak régi örökös és
hív szolgája, Megyaszai Gyula János. Pesten, nyomt. Trattner
betivel. 1786. Folytatólagos lapszámozással. 4-r., W> lap.
2 Predigten zum Beschluss des Gottesdienstes im altén, und
bei Eröffnung desselben im neuen Bethause vor der Evangeli-
schen Gemeine in der XVI. Stadt Matthsdorf gehalten von ihrem
Pi'ediger Johann Scholtz im Jahr 17s7. Leutschau, gedr. bey
Miehael Podhoránszky, 1788. í-r., Mi lap.
:
' Második Jósef tsászár és király felsége neve napján Po-
fonban 1882 észt. tartandó hálá-adó isteni szolgálatra alkalmaz-
tatott szent énekek. 4-r., 4 lap.
4 Cantate, welche bey dem höchsterfreulichen Nameus-Ge-
dáchtnisse Ihrer Kaiserl. Königl. Apostolischen Majestát Joseplis
des Zweiteii zum innigst demüthigsten Dank für die in dem Kö-
nigreich Hungarn allerguádigst publicirte Religions-Vertráglich-
keit in dem Evangelischen Bethhause zu Oedenburg den 19. Márz-
monath 178:2. musikalisch abgesungen wiirde. Gedr. bey Johann
Joseph Siess. 4-r., 4 lap.




6 a gyri, 1 a rajkai, 8 a szepesmegyeí
nagylomníczi, 9 a sopronroegyei ágfalvi, 10 a rozsnyói, 11 a
elem Zweiten, Unserm Allergnádigsten Köuig und Herv, allé Treue
und Gehorsam wollte bey dem Danck-Feste, über die mildesten
Begünstigungen, eine Protestantisch-Evangelische Gemeine in Kay-
sersniarckt, anno 1782. den 2i Hornung, am Sontage Reminiscere,.
in eineni geringen Liede bringen. I. W. Leutscbau. Gedr. in der
Micbael Podhoránszkyseben Bucbdr. 4-r., 4 lap. — Das Göttlicbe
Andencken unter der Glorreicben Regierung Josepbi des Zweiten
Römiscben Kaysers, unsers Allerbuldreichsten Monarchen wollte
bey dem öffentliehen Danck-Feste anno 1782. den 24. Februarii wei-
ter fortsetzen eine Protestantiscb-Evangeliscbe Gemeine in Kay-
sersniarckt. Leutschau. Gedr. bey Micbael Podboránszky. 1782. 8-r.,.
4 lap.
'; Zwey Kircbenlieder, für die Feyer des ersten evangeliscben
Gottesdienstes, nacb erlangter allergnádigster k. k. Erlaubniss,.
bey der neuzuerriebtenden deutseben Gemeine der kön. freyen
Stadt Pösing, auf den 1. Cliristmond, 17*2. zum öfí'entlicben Ab-
singen bestimmt. Pressburg, bey Franz Augustin Patzko. 1782..
8-r., 8 lap.
7 N.-G-yr szabad királyi városában lév evangélikus gyüleke-
zettl 1783-ban pünköst bávának 4. najiján reggeli 7 órától fogva.
9-ig tartandó els isteni tisztelet rendé. Szerzé Nagy István..
Gyr, 1783. 8-r., 8 lap. — Ordnung der von der evangeliscben
Gemeine in Raab den 4-teu May 17S."i. von 9Va bis IIV2 Ubr
vor Mittag zu baltenden ersten gemeinscbaftlicben Andacbt. H.
és é. n. 8-r., 4 lap.
s Gesíinge zur ersten gemeinscbaftlicben Gottesverebruug im
neuerbauten Eetbause der Evangeliscben Gemeine des königl.
erzberzoglichen Marktfleckens Rakendorf am 19. September 1784,
als am 15. Sonntage nacb dem Dreieinigkeitsfeste. Pressburg r
gedr. bei Simon Péter Weber. 8-r., 8 lap.
9 Lieder, welcbe bey dem ersten Gottesdienste, in dem, durcb
Gottes Gnade und Josepbs des II. allergnadigsten Monai'cben
Hld und erriebtetem Evangeliscben Betbause zu Gross-Lomnitz
abgesungen worden im Jabre 178Ó. den 2. Weinmonatb. Aufge-
sezt von Andreas Fabricius evangelisclien Prediger, in Gross-
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szepesinegyei matheóczi, 12 valamint a Vasmegyébe kebele-
zett borostyánki 13 ág. evangélikus egyházak az általuk
rendezett hála-istenitiszteletet külön-külön emlékfüzetekben
örökítették meg.
A türelmi pátens a protestánsokra bizonyos kötelességet
rótt, melyet azok igyekeztek is lehetleg betölteni, hogy ez
által is kimutassák a kegyes uralkodó iránt érzett háláju-
kat. Szabadságukat ugyanis visszanyervén, méltán követel-
hették tlük elhanyagolt bels egyházi ügyeik rendezését.
Míg el voltak nyomva, hátramaradottságukra nézve elnyo-
matásuk szolgált mentségül. De most, midn ismét szaba-
don mozoghattak, ezzel a mentséggel nem állhattak többé
el. S valóban, nem is késtek közülök egyesek rámutatni a
bajokra, melyeknek orvoslásáról okvetlenül gondoskodni
Lomnitz. Leutsehau, gedruekt bey Michael Podhoránszki. 8-r.,
S lap.
10 Lieder zur i'eierlichen Einweilmng des mit allergniidigster
K. K. Erlaubniss neu erbauten Evangeliscben Bethauses in Agen-
dorf, am 3-ten July 1785. als am 6-ten Sormtage nach deni heil.
Dreieinigkeitsfeste. Oedenburg, gedr. bey Johann Joseph Siess.
8-r., 4 lap.
11 Lieder welcbe bey der Einweilmng des neuerbauten Evan-
gelisclieu Betb-Hauses zu Eosenau den 3. December 178<i. abge-
smigeu worden. Eperies, gedr. bey August Heinrich Papé. 8-r.,
8 lap.
12 Gesáuge welcbe von der Evangeliscben Gemeine in der kö-
nigl. Kron und XVI. Stadt Matthaocz, bey der Einweilmng ihres
neuerricbteten Betbauses abgesungen wurden ; von Ibrem Predi-
ger Johann Scholz. lm Jabr 1787. den 4. Nov. Leutsehau.
Gedr. bey Micbael Podhoranszky. 1787. 8 r., 8 lap.
13 Ordnung des ersten feierliehen Gottesdienstes in dem mit
allergnádigater Erlaubniss erbauten evangeliscben Bethause zu
Bemstein in Nieder-Ungarn den 15. August 1787. Am Gedácht-
nisstage der erhaltenen Gottesdienstlichen Fi'eyheit. Oedenburg,
gedr. bey Johann Joseph Siess. 8-r., 1G lap.
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kellett, hogy a protestáns egyház megtelelhessen hivatásá-
nak s megmutassa, hogy méltó volt az uralkodó bizalmára,
ki els sorban bizonyára épen a protestánsoktól várta, hogy
segítni fognak neki a felvilágosodás terjesztésében.
Hogy a magyarországi evangélikus egyház a felvilágo-
sodás terjesztését illetleg még nem felelt meg a jogos vá-
rakozásoknak, ezt a tételt fejtegeti egy Nothanker nev
író mFreimütige Betracktungenv czím tanulmányában.*
Nothanker figyelmezteti az evangélikusokat, hogy nem
elég templomokat építeni, prédikátoraikat rendesen fizetni,
a nyilvános istenitiszteleteket szorgalmasan látogatni s ado-
mányképen nyert jogaik felett rködni ; hanem igyekezze-
nek egyszersmind az egyházat olyan állapotba helyezni,
hogy az betölthesse hivatását, melyet a felvilágosodás szá-
zadában kijelöltek számára. Az evangélikusok istenitiszte-
lete nem lélekemel ; papjaik dogmatikusok, a helyett, hogy
els sorban katecheták lennének; templomi felszerelésük
botrányos ; vallási énekeik silányak : iskolaepületeik roz-
zantak ; tanítóik roszak, mert roszúl íizetvék; tanrend-
szerük silány ; iskoláikban a fegyelem sok kívánni valót
hagy hátra ; iskoláik könyvtárral nincsenek fölszerelve stb.
Az elsorolt hiányok pótlására hívja föl tehát ket s kívánja,
hogy a kor uralkodó szelleme minél elbb hassa át az
intézményeiket is.
Nem kevésbé túlszigoru kritikát gyakorol hitfeleivel
szemben Mikowics András,** midn konstatálja, hogy
'-'' Nüthanker's freimiitige Betrachtungeu über den Zustand
<les Kircben- und Schulwesens der evangelischeu Gemeiudeu in
(lem Königreiclie Hungarn, als eiu Beitrag mim philosopliÍ3chen
Jahrhundert. Leipzig und Kölu, bei Péter Marteau. 17Sí. 8-r.,
88 lap. M. tud. akad. könyvi;. M. Pol. o. 370.
* Die Paragraphen olme Mottó. Von Andeeas Mikowics. 1783.
8-r., 88 lap.
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papjaik — kevés kivétellel — türelmetlenek, s nem bírnak
elegend mveltséggé] ; hogy istenitiszteletök nem lélek-
emel ; hogy egyházi énekeik silányak ; iskoláik hátra van-
nak maradva.
Kovács nev író «Freimüthige Betrachtungen über ver-
schiedene Gegenstándi aus dem heutigen Latlierthum in
Ungarn» ezímü röpiratában,* valamint egy ismeretlen író
a fennebbi munkára adott « Widerlegung* -)ábaji** még
nyersebb szinteseggel szellztetik a lutheránus egyház
bels bajait.
Kovács szemére veti a protestáns papságnak, hogy egy-
részrl üres szólamokkal a toleráncziát prédikálja, másrész-
rl a vallásfelekezeti külömbségek tapintatlan eltérbe tolása
által a kedélyeket elmérgesíti s a türelmetlenséget ápolja.
Tagadja, hogy a prot. lelkészek csakugyan a felvilágosodás
ügyének barátai, mert hiszen magok sem felvilágosodott
emberek. A legnagyobb ket visszaélés a protestánsok ré-
szérl a gyónáspenz szedése, mely sokkal botrányosabb,
mint a milyen volt Tetzel üzérkedése a bnbocsátó czé-
dulákkal ; a másik a német egyetemekre men papjelöltek
koldulása.
A protestáns iskolák tanrendszerérl es tanszervezeté-
rl Kovács megvetleg nyilatkozik, elre bocsátván abbeli
meggyzdését, hogy a kálvinista iskolák sokkal jobbak,
:: Freimüthige Betrachtungen über verschiedene Gegenstánde
slxis dem heutigen Luthertmim in Ungam. Von Johann Emericüs
Kovács (Protestant). Wien, gedr. bey Matthias Andreas Schmidt,
1783. 8-r., 47 lap.
: Widerlegung der freymüthigen Betrachtungen über verschie-
dene Gegenstánde aus dem heutigen Lutherthuine in Ungarn.
Von M II Ungar und Protestant. Berlin, gedr. bey Fried-
rich Helmstock. 17S:i. 8-r., 36 lap.
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mint a lutheránusok. A német nyelv, a természettudomá-
nyok, a mathezis elhanyagolása, a latin nyelv túlságos kul-
tiválása, s a nietaphysikának a tanítás központjává való
tétele — ezek jellemzik a prot. iskolák tanrendszerét.
Es ezeken a bajokon es hiányokon nem lehet segíteni.
mert hát a protestánsok elbizakodottságuk miatt a maguk
íéjök után indulnak s olyan tanrendszer kell nekik, a mi-
lyen más iskolának nincs, a mi egészen extra. Éhez járul,
hogy tanáraik roszak, silányul nzetvék, úgy hogy önkép-
zésre nem marad idejök ; iskolai elöljáróik pedig tudat-
lanok.
Mindmegannyi általánosságban formulázott vád, spe-
cziális bizonyítékokkal nem támogatva !
A « Widerlegung* szerzje egyhúron pendül Kovácscsal.
Maga bevallja, hogy rég idö óta külföldön tartózkodik,
s így természetesen nem lehet tájékozva azokban az ügyek-
ben, melyekhez hozzászól. Már magában ez a körülmény
is súlytalanná teszi nyilatkozatát.
Elszavában mindenek eltt abbeli meggyzdését fejezi
ki, hogy Kovács tollát személyes gylölség vezette egy em-
ber ellen, a ki — mint soraiból kivehet — Stretschko, a
pozsonyi lutheránus iskola rektora. De azért elismeri, hogy
Kovács kritikájában sok igazság van.
A lutheránus papságnak szerinte is sok a hibája.
A lutheránus iskolákat általában gyöngéknek tartja. Különö-
sen a mi a pozsonyi iskola bels szervezetét illeti, nyíltan
kimondja, hogy az felette silány. Mind a mellett a magyar-
országi lutheránus és kálvinista iskolák közt még csak az
összehasonlítást sem engedi meg, mert ez utóbbiak, még
a debreczeni és pataki kollégiumokat sem véve ki, szerinte,
sokkal hátrább állanak. A lutheránus iskolák tanterve ellen
igen sok kifogása van : de különösen megrójja a német
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nyelvtanítás elhanyagolását. A tankönyvekrl pedig az a
véleménye, hogy azok egytl egyig elavultak, hitványak.
A szerz, mint a fennebbiekbl is látható, nemcsak
hogy nem czáfolja meg, a kit czáfolnia kellene, ellenkezleg
megersíti annak állításait. Czélja, ugy látszik, nem az volt,
hogy észrevételeivel az egyházi ügyek rendezését elmoz-
dítsa, hanem ellenkezleg az, hogy a magyar lutheránus
egyházat rósz hírbe keverje. E mellett minden sorából kirí
a magyarok iránti gylölete. Azt mondja, hogy Magyarorszá-
gon egyptomi sötétség uralkodik, hogy a magyaroknak
sötétséghez szokott szemei nem trik a világosságot, hogy
egész Magyarországon egyetlen világos esz ember van s
ez — Stretschko, a lutheránus professzor.
Kovács, de különösen a «Widerlegung» szerzje többnyire
mendemondákból indulva ki, oly kemény vádakkal terhelik
.a magyarországi lutheránus egyházat, hogy azokat szó nél-
kül hagyni nem lehetett. Egy ismeretlen író veszi fel velk
szemben a keztyt, s «Vor und wider das Lutherthum in
Ungarnn czím alatt* kimutatja, hogy mégsem olyan két-
ségbeejt a lutheránus egyház helyzete, mint a milyennek
azt roszakarói festik.
A szerz alaposan ismeri a magyarországi lutheránusok
egyházi és iskolai viszonyait, st, ugy látszik, személyes
ismeretségben volt az egyház kiválóbb férfiaival is : ennél-
fogva a legilletékesebben szólhatott belé a vitába. A «Wi-
derlegung»-gal csak az elszóban s röpirata végén foglalko-
zik, mivel mve már akkor a czenzurához be volt nyújtva,
* Vor und wider das Lutherthum in UngarD, oder Kurze
Beantwortung der freymüthigen Betrachtung über einige Gegen-
stánde des Lutherthuins in Ungaru, und Beytráge zur Berliner
Widerlegung desselbeu. 17S3. 8-r., 40 lap.
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a mikor a «Widerlegung» megjelent. Kovács röpiratára
elleni tt-n pontról pontra reflektál.
Kovácsot különösen abban hibáztatja, hogy egyesek
bil»áiert az egész egyházat teszi felelssé. Legtüzeteseb-
ben czáfolja Kovács amaz állítását, mely szerint a magyar
lutheránusok közt a felvilágosodás nem terjedhet, mert
roszak az iskoláik. Elismeri, hogy van egy-két hiányosan
berendezett iskolájuk ; de tagadja, hogy az iskolaügyet általá-
ban elhanyagolnák. Tagadja, hogy a felvilágosodás akadá-
lyául szolgálna például az, hogy némely lutheránus iskolában
a német nyelv nem taníttatik elég alaposan. A protestáns
iskolákban kitn tanerk mködnek, pl. Pozsonyban
Stretschko, Sabel, Wernek : Lcsén Chrastina, Toper-
czer. Kriebel ; Késmárkon Potkomtzky. Klanitza. Az
iskolai elöljárók közt pedig igaz. hogy vannak, a kik keveset
tudnak, s «csak Yerböczy chaotikus jogrendszerében (!) bír-
nak nemi jártassággal" : de általában el lehet mondani,
hogy a többség, hivatásának magaslatán áll.
Sajnos, hogy ilyen munka, mint a most bemutatott,
mely csakugyan befolyással lehetett volna a lutheránus egy-
ház reorganizálására, minél kevesebb számmal jelent meg.
gy a lutheránus egyház szervezetét tárgyaló müvek,
mint a protestánsok háláját tolmácsoló alkalmi iratok meg-
jelenésére természetesen a türelmi rendelet adott alkalmat.
S ha e rendelet hatásának meuitelesere az imént bemuta-
tott hálálkodó nyilatkozatok is befolyással lehetnek: ak-
kor az ujabbkori protestáns írók amaz állítását, hogy a
türelmi parancs a protestánsokat egyáltalában nem elégí-
tette ki, mert nem úgy intézkedett fellük, mint bevett,
hanem csak mint megtrt felekezetrl, — legalább is
túlzottnak kell tekintenünk. A százados elnyomatás és
üldöztetés után, a szabadságnak az a, jóllehet csekélyebb
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mértéke is, melyet a császár engedményezett, kétségkívül
jó hatással lehetett a protestánsokra. Ha mégsem voltak
megelégedve : nem annyira az bánthatta ket, hogy keve-
sebbet kaptak, mint a mennyire jogosan igényt tarthattak,
hanem inkább az, hogy a gyakorlatban igen sokszor azt a
keveset is megvonták tlük.
A türelmi rendelet végrehajtását a klérus, ahol csak
lehetett, megnehezítette, st számos esetben meg is akadá-
lyozta, a mit a rendelet feltn hiányai mellett annál köny-
nyebben tehetett, mert politikai befolyásával nem sznt
meg egyszersmind hivatalos hatalma is. Ezért írta az egy-
korú kálvinista prédikátor, Keresztesi, — a ki különben
Józsefrl szintén azt tartotta, hogy «a protestánsoktól ugyan
megérdemli a maga országaiban, hogy az hamvait szent-
nek tartsák", 1 -- akkor, amikor a debreczeni eklézsia a
toleráncziáért hálát,adandó, ünnepélyes istenitiszteletetren-
dezett, hogy «frustra canitnr triumphus ante victoriam.))"2
Már mindjárt a pátens kinyomatása alkalmával kimu-
tatta a klérus roszakaratát a trt felekezet irányában s
ellenszenvét a dolgok új rendje ellen.
A türelmi rendelet egyidejleg négy nyelven is meg-
jelent Pozsonyban, t. i. latin, 3 német, magyar és tót nyel-
ven. Megjegyzend, hogy a 8-adrétben megjelent magyar
1 Keresztesi József: Krónika. 196. 1.
2 U. o. 26. 1.
3 Circulare benignfe resolutionis regite tolerantiam acatholi-
cormri, augustanfe, et belveticfe confessioui addictorum, nec uou
grseci ritus non vmitorum in regno Hungáriáé, provinciisque eidem
adnexis concernens. Posonii, typis Joannis Mich. Landerer. 1781.
8-r., 80 lap. — Egy másik kiadás ugyanazon czím alatt, de kü-
lön czíinlap s a nyomdász és a nyomtatás helyének megnevezése
nélkül. 1782. 8-r., 23 lap.
Polit. írod. Magyarországon. 1
'
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fordítás * kiadója, a füzet végén egy meglehetsen gyarló
versben egyszersmind hálás köszönetet mond az uralkodó-
nak a protestánsok iránt tanúsított kegyelméért.
A mint ezeket a fzeteket kezünkbe veszszük, azonnal
feltnik elttünk, hogy az azokban foglalt rendeletek hiva-
talos czíme hiányzik, és sem a szokásos záradékkal, sem az
uralkodó névaláírásával ellátva nincsenek. E különös jelen-
séget egy alább ismertetend nemet röpirat'2 szerzje úgy
magyarázza meg, hogy 0. (Okolicsányi) czímzetes püspök
volt a kiadványok czenzora s ez a protestánsok iránti gylö-
letbl törülte ki a ezímet, a záradékot és a névaláírást,
hogy így mintegy megfoszsza e kiadványokat hivatalos jel-
legöktl.
Walch, göttingai konzisztoriális tanácsos azonban gon-
doskodott róla, hogy a türelmi rendelet hivatalos alakjában
is, «Benigna resolutio caesareo-regia excelso consilio locuni-
tenentiali regio intimatav czím alatt, József aláírásával,
gr. Eszterházy Ferencz és Jablanczy József ellenjegyzé-
sével s a megfelel záradékkal ellátva napfényre jusson és
hogy megismerkedjék azzal a külföld is. A rendeletet
1782-ben kiadta latin eredetiben és egy általa « híresnek*
nevezett tanférfiú német fordításában. 3
1 A vallásbéli trhetségrl szólló felséges királyi rendelés,
melly Magyarországot, és az hozzá kaptsolt tartományokat illeti.
H. és é. n. S-r., 16 lap. — Egy másik kiadás szintén h. és é. n.
4-r., 8 lap.
2 Schreiben eines Wieners an einen im heiligen römisehen
Reiche wohnenden Ungarn. 21. 1.
3 Der Evangelischen im Königreich Ungarn neueste an Ihro
Kaiserliche Majestát übergebene Vorstellung ihrer Eeligionsbe-
schwerden und die darauf ertheilte allergmidigste Resolution-
Herausgegeben vom Consistorialrath Walch zn Göttingen. Lemgo r
im Verlage der Meyerschen Buchhandlung, 1782. S-r., VI+ 66 lap.
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Érdekessé teszi ezt a kiadványt meg az a körülmény,
hogy közölve van benne egész terjedelmében a magyar-
országi ev. ág. és belv. hitek ama folyamodványa, melyet
1781. ápr. 29-kén nyújtottak be a felséghez, kérvén altban
százados sérelmeik orvoslását s a törvények és békekötések
által biztosított régi jogaik helyreállítását. Erre a kérvényre
adatott ki mintegy feleletül 1781. okt. 25-kén a türelmi ren-
delet
Hogy a türelmi rendelet végrehajtása mily akadályokba
ütközött, erre nézve részletes adatok találhatók egy bécsi
ember egykorú iratában.* ki Magyar- és Erdélyországot
beutazván, itt szerzett tapasztalatait egy barátjához inté-
zett levélben adja elö.
A bécsi ember tapasztalatai szerint, a klérus a megyék
közremködésével hiusítja meg a császár legüdvösebb re-
formjait. Egy szent liga áll fenn, melynek fejei a bécsi bíbor -
nok-érsek, aki egyszersmind váezi püspök, valamint az egri
püspök. Az utóbbi Magyarország leggazdagabb fpapja.
Vérségi összeköttetésben áll Magyarország számos hatalmas
fúri családjával. Roppant befolyása van a helytartó-tanács-
nál és a kanczelláriánál. Dioecesise hét vármegyére terjed ki.
Már Mária Terézia alatt is oly nagy befolyással bírt, hogy
fels Magyarországon fispánná mást, mint a ki az tetszé-
sét megnyerte, nem neveztek ki. A dioecesisébe tartozó vár-
megyékbe pedig még szolgabiróvá sem választanak senkit
az beleegyezése nélkül. Magyarország püspökei hasonló-
képen az kreatúrái. A mi a bécsi érseket illeti, ez a leg-
nagyobb mértékben bír mindazokkal a tulajdonságokkal,
* Schreiben eines Wieners an einen im heiligen römiscben
Reicbe wobnenden Ungarn, darinnen das Toleranzwesen in elem
Königreicb Ungarn, elessen Fortgang und Hindernisse freyrnü-
thig beurtheilet werden. 1783. 8-r., 67 lap.
13*
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melyek általában az ultraniontán papság jellemz tulajdon-
ságai, milyenek a bátorság, ravaszság, vakmerség, szemte-
lenség és furfang. Ezekkel képes hatalmába keríteni kezdve
a bécsi miniszterektl mindazokat, a kikre czeljai keresztül-
vitelében szüksége van.
A vármegyékben az említett két fpap s általuk a többi
püspökök korlátlan urak. A megyei tisztviselk vakon enge-
delmeskednek nekik. Ha a király valami olyat rendel el,
a mi nekik nem tetszik, mindenfele mesterkedéssel kijátszák
azt. Az parancsaik azonban a megyei tisztviselk által
ellenmondás nélkül végrehajtatnak.
Ily körülmenyek közt nem csuda, ha a püspöki kar által
perhorreskált türelmi rendelet is j ereszben csak papiroson
marad, s nincs, a ki azt végrehajtsa.
A klérus elször megkísérlette a császárt a rendelet
kibocsájtásáról lebeszélni. Mikor ez nem sikerit, 1782.
februáriusában a püspöki kar utasítást dolgozott ki, * hogy
a szerint járjanak el a hatóságok, midn a protestánsok
imaház építésére engedélyt kérnek. Igaz, hogy ezeket az
utasításokat a császár érvényteleneknek nyilvánította; de
azért a püspökök kéz alatt rászorították a hatóságokat, hogy
mégis csak azokhoz alkalmazkodjanak.
A rendeletnek különösen azt a pontjátjátszák ki, a mely
a legfontosabb, hogy t. i. ott, a hol 100 akatholikus család
létezik, imaházak és iskolák építhetk az alatt a föltétel
alatt, hogy az adózó nép ez által túl nem terheltetik. Az
említett föltétel — a mint Marczali igen helyesen jegyzi
meg — az az archimedesi pont, melyre támaszkodva ki
;;: Az utasítás czíme : «Puncta scheniatica, juxta qute in ne-
gotio postulati per acatholicos religiouis suae exercitii, alioruni-
que, ad illud pertinentiuni objectorum, niagistratuales iuvestiga-
tiones peragenda sunt.n
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lehet forgatni sarkából az egész toleráncziát.* 8 a klérus —
mint a bécsi ember pozitív tényekkel igazolja — az emii-
tett pontot alaposan ki is zsákmányolta a császár tulajdon
-
képeni intenczióinak ellenére s meghiúsítására.
Hogy a jövben mi módon lehetne a klérus befolyását
ellensúlyozni s ez által a toleránczia elvének érvényesülését
lehetvé tenni, erre nézve a bécsi író a következ javaslatot
terjeszti el :
1. Az uralkodó, az egyház körüli felségjogát teljes mér-
tékben érvényesítse.
2. A fpapok jövedelmét redukálni kell. A püspök 8— 1 2
ezer forintból, az érsek 1 5 ezer forintból, a prímás 20, leg-
fölebb 25 ezer forintból megélhet.
3 A pnelátusok a dikaszteriurnokból és fhivatalokból
kizárandók ; mert hivatalos hatalmukat eddig csak arra
használták fel, hogy az uralkodó legüdvösebb törekvéseit
meghiúsítsák. Három fpapot hoz fel például, kik mind-
nyájan vallásügyi referensek a helytartó-tanácsnál. 0. (Oko-
licsányi l püspök azon vármegyék referense, melyek a prirnás
dioecesisébe tartoznak ; hogy lehetne ennélfogva még csak
kívánni is tle a protestánsokra nézve kedvez relácziókat ! ?
M. (Mándics) czimzetes püspök, horvát eredet, magyarul
nem tud s mégis részt vesz azoknak az ügyeknek az elinté-
zésében, melyekben tisztán magyar nyelv akták szerepel-
nek. Z. (Zúbrdczkjl ) czimzetes püspök pedig, ki az egri
püspök kreatúrája, a mellett, hogy németül nem tud, beval-
lott ellensége a protestánsoknak, a mennyiben egy alkalom •
mai nagy társaság jelenlétében kinyilatkoztatta, hogy
inkább lenne török, mint lutheránus.
4. Az egyházi ügyek elintézése ne kizárólag kath. sze-
:;: Marczali: II. József. II. 233.
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mélyekre és a csupa kath. egyénekbl álló dikasztériumokra
bízassek.
5. A protestánsok a kath. papság juriszdikcziója alól tel-
jesen mentessenek fel.
A türelmi rendelet értelmében a bazini evangélikusok
kapták az els engedélyt 1782. novemberében vallásuk
magános gyakorlására, a mit — mint említk — hála-
istenitisztelettel is megünnepeltek.
Ép a baziniak esete bizonyítja azonban legcsattanósab-
ban, mily lelkiismeretlenül foganatosították a türelmi pátens
rendelkezéseit.
A nevezett egyház megkapta ugyan az engedélyt a val-
lás magán gyakorlatára : de azzal a megszorítással, hogy a
megválasztandó lelkész nem jogosíttatott fel sem a keresz-
telési, sem az esketési, sem a temetési funkeziók végzésére.
St — a bécsi ember értesülése szerint — a baziniaknak
még iskola építése sem engedtetett meg ; hanem gyermekei-
ket kath. iskolába tartoztak küldeni.
Ugyanaz a bécsi ember, a kinek iratából merítettük a
fennebbi adatokat/ azt írja, hogy a baziniak javára kiadott
legfelsbb rendeletben ama megszorításokról szó sincs
;
hanem a püspökök befolyása alatt álló pozsonyi vallásügyi
kommissziótól eredtek azok. A mibl tehát az következik,
hogy a vallásügyi kommisszió oly hatalmas volt, hogy meg a
császár rendelkezéseit is meg merte másítani.
A bécsi ember eladása mennyiben megbízható, nem
járhattunk utána. Annyi bizonyos, hogy a vallásügyi kom-
misszió— a mint azt teljesen hiteles adatok bizonyítják, —
a hol csak lehetett, kijátszotta a türelmi parancsot s így
igen valószín, hogy a baziniakkal szemben sem tett kivételt.
Csak a mit az iskola építésérl ír a bécsi író, abban az egy-
ben tévedhetett. Legalább Gross János, bazini evangélikus
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polgár egy, 1783-ban megjelents 1786-ban még egy kiadást
ért röpiratában, * midn egyháza nevében báláját fejezi ki
a császár eltt, egyszersmind kijelenti, hogy « ezentúl nem
lesz megtiltva, hogy Bazin falai közt ügyes tanítók tele-
pedjenek le».
Annak a liberális valláspolitikai iránynak, mely a fen-
nebb bemutatott röpiratokban sokoldalú kifejezést nyert,
az irodalom terén csak egy számbavehet ellenlábasa akadt,
Szeitz Leo egri szervita szemelvében.
Szeitz fmve az «Igaz magyar*, melynek els füzete
1785-ben s utolsó vagyis 4-dik füzete 1790-ben jelent meg
Máriafi István álnév alatt.**
Toldy Szeitzot akként jellemzi, hogy « Szeitz alapos és
kiterjedt közjogi és történeti tudománynyal félelmet nem
ismer bátorságot, meggyzdése kérlelhetetlen erélyét és
:;: Empfindungen eiues dankbaren Protestanten iu Bössing,
bei Eröfmmg des neuen Betbauses. Von Johann Gross. Press-
burg, gedruckt bey Franz Augustin Patzko, 17n:;. 8-r., 31 lap.
** Igaz magyar. Az az az igaz magyaroknak Máriához az
nagy aszszonyokhoz, és nagy pátronáj okhoz való különös ájtatos-
.ságáról ; és a mostani ujságokrúl. /. Re'sz az igaz, és nem-igaz
magyarokról általlyában. Irá Máriafi István. Parisban, és Ber-
linben. 1785. 8-r., XIV + 24-6 lap. — Igaz magyar, vagy is: az
igaz magyaroknak Máriához, az ö nagy aszszonyokhoz, és nagy
pátronájokhoz-való különös áhétatosságárúl, és a mostani ujsá-
gokrúl. II. Rész, melly szóll sz. Istvánnál, és egy kitsinyt a régi,
s
-mostani sz. István-tagadókrúl is. Parisban, és Berlinben. 1788.
•8-r., 48
-f- 370 lap. — Az Igaz magyarnak III. Része. Szent István
a magyaroknak igaz meg-világosítója. Irá Máriafi István. Itt
1789. esztendben. 8-r., XXII
-f- 110 4- 24 lap. — Az Igaz ma-
gyarnak IV. és talán utolsó része, melly szóll az igaz magyaroknak
második tzimeres tekélletességérül. Irá Máriafi István. Itt 1790.
esztendben. 8-r., XVI
-f 166 + 46 lap.
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szent lelkesetlését egyesítve, résen állt minden megtámadója
ellen egyházának egyfelül, másfélül a nemzet nyelve, jogai
és becsületének, melyekért, hazafiúi tüzében, a más hitek-
kel is szívesen kezet fogott w. 1
Ez a jellemzés mindenben talál, csak abban az egyben
nem, hogy mint hazafi a más hitüekkel is szívesen kezet
fogott. Ha Toldy Szeitz álláspontját jól megfigyeli, ilyet bizo-
nyára nem állít.
Maga Toldy is elismerte egy késbbi mvében, 2 hogy
Szeitz nemcsak « vadságig (!) buzgó magyar », hanem ((vak-
buzgó*) is volt.
Egy vakbuzgó ember tehát, ki egész czynizmussal nyilat-
koztatja ki, hogy «ahoz, hogy valaki igaz magyar legyen,,
elsben kívántatik, hogy pápista s római katholikus magyar
legyen » ; a ki bizonyos meghatározott vallás követésétl
teszi függvé bárkinek is a magyar voltát s a kinek ebbeli
felfogása egész irodalmi mködésén vörös fonálként húzódik
végig : ilyen ember nem paktálhat semmiféle kérdésben a
más hitüekkel, s ha a nemzet nyelvérl, jogairól és becsü-
letérl volna szó : akkor legkevésbé szövetkezhetik azokkal,
kiket a nemzet tagjai közé nem is számít s kikrl ennélfogva
még csak föl se tételezheti, hogy a nemzeti nyelv és becsület
mellett folytatott küzdelemben bárminem segítséget nyújt-
hatnának.
Szeitz identifikálván a katholiczizmus és magyarság fo-
galmát, engesztelhetetlen gylölettel támad meg mindentr
a mi a katholiczizmust és a katholiczizmusban a magyar-
ságot fenyegeti. De legkíméletlenebb az általa úgynevezett
«Aufklarungs-Fantasztáh> iránt, 3 kik Magyarországot, mint
1 Toldy: A magy. nemz. irodalom története. 161. 1.
2 Toldy : A magy. költészet kézikönyve. II. 233.
3 Ezt a Szeitz által különösen kedvelt kifejezést, Kazinczyt
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regnum Marianumot ki akarják forgatni eredeti jellegébl s
kik a katholikus bitelvekbl gúnyt üzriek. Okoskodása abban
összpontosul, hogy a ki a regnum Marianum ellen tör, az
nem magyar hazafi, mert Magyarország — s ezt történelmi
dátumokkal igyekszik bebizonyítani — addig volt boldog és
szabad ország, míg szent István nyomdokain haladva, Máriát
pátronájának ismerte el. Mária kultuszában annyira megy,
hogy a «rnagyar» nevét is Máriától származtatja. Valóban
mosolyra kényszeríti az embert, midn komoly, tudományos
fejtegetései közben gyermeteg furfanggal azt írja, hogy «egy
bötnek, úgymint a G-nek kihagyásával és az utolsó bötünek,
u. m. az B-nek a G helyére való által vetésével ezen szóból
:
« magyar», ez j ki, hogy « Mária').
Az »Aufklárungs-Fantaszták» közííl különösen haragszik
Vitolára, Bautenstrauchra, Eybelre, Hoffmann pesti egye-
temi tanárra, ki a pápaságról hamis tanokat terjesztett,*
azután a «Magyar Merkúrra* és Szacsvayra, a « Magyar
Kurir* szerkesztjére, ez utóbbinak tulajdonítván nZakka-
riás leveleinek" és az «Izé purgatóriumba való utazásá-
nak » átültetését.
«Az Aufklárungs-Fantaszták — így jellemzi ket
—
nszellel béllelt tudós* -n&k fordítja s ekként magyarázza meg : « Széllel
béllelt tudós, Aufklárungs-Fantast a neve annak p. Leónak írá-
saiban, a ki a lelkiismeret és meggyzdés szavát követi, mely
ha megtévedt is, minden jószív ember eltt szent szó, isteni
hagyás !» Ugyanitt Szeitz jellemzéséül azt írja Kazinczy a többi
közt, hogy a ((gondolkozása módjától (t. i. a Szeitzétól) irtózom,
mert haszontalan, — én eretnekségben neveltettem ; — de az
emberben van valami, a miért még az ilyen széllel béllelt tu-
dós is, mint én vagyok, reá nem haraghatik». (Orpheus. 1790.
I. 173.)
* Leopold Alois Hoffmann-s, Professors der deutschen Spra-
chen, und Literatur an der königl. ungarischen Universitát zu
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naponként többeket elámítanak, elbolondítanak, és minden
mesterségüket és hatalmukat arra fordítják, hogy minden
jót elrontsanak s minden kutyaságot behozzanak és jobban
s jobban kiterjeszszenek ; hogy a régi ájtatosságot s neveze-
tesen a b. sz. Máriához való különös ájtatosságot, a régi
jámborságot, a régi hitet és nemcsak a r. katholika hitet,
hanem általában a keresztény hitet tövébül kigyomlálják
s teljességgel kipusztítsák. Vájjon nem ezek-e azok a böl-
csek, kikrl mondja a sz. írás : sapientes sünt, ut faciant
mala, bene autem facere nescierunt : bölcsek, hogy gonoszt
cselekedjenek, jót cselekedni pedig nem tudtak.
»
Kemény ítélet, meglehets nyersen kifejezve. Úgyde mi
ez azokhoz a durvaságokhoz képest, a mikkel pl. Zakkariás
és az Izé delektálja olvasóit I? Az <«Igaz magyar » tudomá-
nyos színvonalát fenntartandó, a vitatkozó Szeitz, a mennyire
lehet, igyekszik tárgyilagos maradni s ha itt-ott mégis sze-
mélyeskedik, csak a kölcsönt adja vissza elleneinek, kik t
Bálám szamarának es mindennek elnevezték, a mi csak
ráférhetett. Hogy a piszkot nem hagyta magán száradni,
természetes. Méltán írhatta, habár szebben is ki lehetett
volna magát fejeznie, hogy «hát én csak mindenkor néma
kutya legyek? s midn k ugatnak, én egy szót se tegyek '?»
Indulata azonban ritkán ragadja el öt csak annyira is, mint
ellenfeleinek fennebb közlött jellemzésében.
Nem is annyira személyeskedése, mint inkább türelmet-
lensége az. a mi mint írót, gylöletessé teszi t. A türelmet
csak száján hordozza, de esze ágiiban sincs követni. Ha
a rabies theologorum valakinek szemére vethet, úgy öt
ezzel méltán vádolhatták.
Pest Gesehicbte der Pábste. I. Th. Leipzig, und Wien. bei Sebas-
tian Hartl. 8-r. 1786.
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Hogy az türelmérl más vallásúak irányában fogal-
munk legyen, csak egy jegyzetét kell elolvasnunk, mely
így hangzik : « Mondja már bár valaki, hogy én nem vagyok
nagy tolerántista,ki a toleráncziát nemcsak a lutheránusokra,
kálvinistákra, hanem még a pogányokra, bálványozókra,
sz. háromság-tagadókra is kiterjesztem, még az atheistákra,
deistákra, jánzenistákra is, még a tolvajokra, haramiákra,
kurvákra is, st még az országnak legveszedelmesebb ellen-
ségeit is (szintúgy, mint az anyaszentegyház ellenségeit)
szabad éakell tolerálni, mikor nem lehet ket kigyomlálni,
vagy mikor félelmes, hogy a konkolylyal együtt ki ne
gyomláltassek a búza is».
Szeitz tehát mért türelmes'? Türelmes azért, mert nem
lehet türelmetlen ; mert a felvilágosodott uralkodó kivette
-az és hitfelei kezébl az üldözés fegyverét. József császár
halála után, mikor a vallási türelem intézményét a vallás-
szabadsággal készült helyettesíteni a magyar törvényhozás,
•s mikor ép ennélfogva a regnum Marianum sokkal komo-
lyabb veszély küszöbén állt, mint a József-féle türelmi
rendelet idejében, — bezzeg máskép viselték magukat a
Szeitz-fele türelmes emberek. Midn már minden szakadni
készült, egy végs, kétségbeesett erfeszítéssel megkiserlet-
ték visszavarázsolni nem is a József korabeli, de a József
eltti jogállapotot, s azok, kik József alatt a türelmet hir-
dették — mert a katholiczizmus hatalmi állását ez által
semmifele koczkázatnak nem tették ki, — megfújták a harczi
riadót és egész vadsággal hirdették, hogy az akatholikusokat
a király és a nemzet küldözni és kiirtani kötelese.
*
Az az exkluzivitás, mely Szeitz vallási politikájának leg-
* Magyab Dániel: Igen rövid meg-jegyzések. 1790. Alább
bvebbeu ismertetve.
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fbb jellemvonása, dogmatikai felfogásában is érvényésül.
Buzgalma egész a rajongásba csap át, midn vallásának
egyedül üdvözit jellegét vitatja szemben a protestáns val-
lással, melyet tévelygésnek és eretnekségnek deklarál. Még
a protestantizmus szabadelvüségébl is tkét csinál saját
felekezete javára. A protestánsok — ez az zofizmája —
elismerik, hogy a kath. hitben is lehet üdvözülni, a katho-
likusok ellenben csak saját vallásukat tartják üdvözítnek :
ergo : « olyan dologban, minémü az üdvösség dolga, melytl
függ az örökkévaló vagy boldogságom vagy boldogtalan-
ságom, inkább azt kell választanom, a mi bátorságosabb s
a miben mind a két ellenkezfel megegyez*.
Szeitz úgy is mint politikus, úgy is mint dogmatikus^
szent István nyomdokain kíván haladni. Az apostoli királyt
választja mintaképül mindenben. Szent István példájára
hivatkozik akkor is, mikor honfitársait a pápa iránti enge-
delmességre buzdítja, s mikor a pápát csalhatatlannak és
hatalmát az egyetemes zsinat felett állónak nyilvánítja.
Fmvének: az «Igaz magyarnak », — melyben egyház-
politikai es dogmatikai álláspontját tudományos alapon
fejti ki — mintegy kiegészítéséül tekintend a Kalapátstis
György álnév alatt megjelent «Más is igaz magyar »-ja.*
Hogy a Kalapátstis álnév alatt csakugyan rejtzik, azt
nemcsak mvének irmodora és irálya árulja el, de elárulja
maga is az elbb megjelent «Igaz magyárban », midn egy
helyütt bejelenti, hogy «Más is igaz magyar » czím köny-
vecskéjét még 1787. februárjában beküldötte « a bécsi könyv-
rostába, de ott megakadt »,•** egy más helyütt pedig a Ma-
' Más-is igaz magyar. Irá Kalapátstis György. Mohilóban,
1789. 8-r., 215 lap.
** Igaz magyar. II. 140.
205
gyctr Múzsa jelenteset közli a czenzura alatt lév «Más is igaz
magyarít -járói.* Hogy inégis álnév alatt látott a mü nap-
világot, ez tisztán a szerz szeszélyének es különczségének
tulajdonítható, a mint különczségnek kell tekintenünk azt
is, hogy Szeitz általában egyetlen egy müvének a czímlapján
sem nevezi ugyan meg magát, de azért nem csinál belle
titkot, hogy ezt, vagy amazt a könyvet írta.
Ha mint polemikussal alaposabban meg akarunk vele
ismerkedni, «Más is igaz magyarját*) okvetlenül el kell
olvasnunk. Könny fegyverzettel, de annál hevesebben
ront neki ebben ellenfeleinek. Száraz tudományos okosko-
dások helyett pompás ötletekkel, elmés fordulatokkal mu-
lattatja olvasóit, hogy elre is kárpótolja ket az «Igaz
magyarw kevésbé mulattató dogmatikus fejtegetéseiért. Ugy
látszik, különös gondja volt rá, hogy unalmas ne legyen
egy perczig sem. Vonzó olvasmányt ád a publikum kezébe,
hogy így vonzóvá tegj'e arra nézve az általa képviselt ügyet
is. Midn hatalmas tollával ellenségeire kíméletlen csapáso-
kat mér, nem sérti meg ket ugy, hogy részvétet ébresszen
irántuk ; hanem ugy bánik el velk, hogy a viadal szemlé-
lje jóízt mulasson rajtuk.
Az halálos ellenségei: az Aufklárungs-Fantaszták, sorra
kikapják tle a magukét ; de polémiájának éle fképen
Vitola és a Merkúr szerkesztje : KovÁcsics ellen irányul.
Taktikája velk szemben az, hogy soha sem támad, hanem
mindig a megtámadott szerepét játsza s mint megtámadott
fél csak a kölcsönt fizeti vissza, midn gorombaságot go-
rombasággal, gúnyt gúnynyal viszonoz. Persze ebben a
ix)zicziójában sokszor eszébe juttatja az embernek Aesopus
farkasát, ki a báránynyal szembeszáll, mért zavarja fel a
* U. o. IV. Toldalék. SÍ. 1.
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folyó vizét, pedig a folyó vize tle megy a bárányhoz és nem
megfordítva. Pozieziójának ezt a gyönge oldalát aztán vak-
merségével iédezi, melylyel az olvasót olyan zavarba hozzn r
hogy legbiztosabb meggyzdése daczára is szinte hajlandó
neki elhinni, hogy a megtámadott.
Hogy az egri barát mily következetesen alkalmazza po-
lémiáiban a « ha te úgy : en is úgy » elvét, erre nézve a « Más
is igaz magyar »-ban számos példát találunk, melyek annál
érdekesebbek, mert egyszersmind az említettm tartalmára
is világot vetnek.
Már mindjárt az a különös elnevezés is, hogy « Aufklii-
rangs -Fantaszták », melyet oly nagy elszeretettel s oly sok-
szor használ mveiben, az említett elvnek a kifolyása. Azt
a szokatlan kifejezést — saját eladása szerint— a uBriefe
aus Bresslau» czímü röpiratban olvasta elször. Ez a röp-
irat pedig bizonyosan azért nevezte el így a felvilágosodott,
írókat, mert «Fantasten- und Predigeralmanach* czím
alatt egy mvet adtak ki, melyben a kath. egyház oszlop-
embereit pellengérre állítják. Mért ne keresztelhették volna
hát el a katholikusok viszont ket fantasztáknak '?
Mi az Almanachnak két évfolyamát láttuk. Az egyik
1784-re, a másik 1785-re szól.* Ez utóbbiban egyetlen
magyar kitnség nevét se találtuk. Az elbbiben ellenben
a magyarok közül föl vannak véve : Andrássy Antal br.
rosnyói-, Eszterházy Károly gr. egri-, Eszterházy Pál
* Amannak czíme a következ : Katholischer Fantasten- und
Predigeralinanach auf das Jahr 1784. Samt den Evangelien auf
allé Sonntage des ganzen Jahrs. Rom, Madrit, und Lisabon, auf
Kosten der heiligen Inquisition. 8-r., 87 lap. Egy rézmetszettel. —
Emennek czíme : Katholischer Fantasten- und Predigeralmanach
auf das Jahr 1785. Rom, Madrit, Lissabon, und München, auf
Kosten der heiligen Inquisition. 8-r., 1 12 lap. Egy rézmetszettel.
207
gr. pécsi-, Sellyei Nagy Ignácz székesfejérvári püspökök,
továbbá Patachich Antal br. kalocsai érsek, Martinovics
és Saji János jezsuita.
Mutatványul álljon itt például a SA.ii-ról szóló néhány
sor. »Saji— írja az Almanach— magánzó exjezsuita es ex-
hittérít Sopronban, védje a testvérisületeknek, ellensége a
vallás tisztaságának, s nies hangja daczára lázítója a nép-
nek a monarcha ellen. Mindezeken felül ö volt az, a ki
biztosította a soproniakat, hogy az 1711-diki forradalom
alatt Sopron városát egyesegyedül Mihály arkangyal men-
tette meg. Kár, hogy ezt az említett arkangyal elbb nem
cselekedte, mieltt t. i. a szegény soproniak a 20 ezer forint-
nyi sarczot kifizették. Ugyancsak Saji igen dicséri a sopro-
niakat, hogy a templomot magaslatra építették, a honnan
Mihály arkangyal könnyebben megláthatja a várost és a la-
kosokszükségleteit. Csak aztán jó távcsöve legyen! Ajánljuk
neki a Herschel által ujabban fölfedezett távcsövet, melyen
a föltaláló még a holdban lev tzokádó hegyet is meglátta.
»
Az Almanachnak a fennebbihez hasonló, szellemesked,
de csak elvétve sikerült rövid biográfiái többnyire sértk
nemcsak egyesekre, de az egész katholikus felekezetre nézve.
Katholikus részrl nem is állhatták meg, hogy a vallás
szolgáinak s magának a vallásnak ilyetén kigunyolása
ellen a közerkölcsiség és a jóízlés neveben ne tiltakozza-
nak.*
Szeitz pedig nem elégszik meg azzal, hogy « Aufklárungs-
Fantasztáknak» nevezi el az Almanach szerzit s követiket,
hanem hogy valamikép adósuk ne maradjon, ad normám
Nacktrag ocler Praktika zurn Katholisehen Fantasten- und
Predigeralmanach auf das Jahr 1783. Rom, Madrit und Lisabon.
Auf Kosten der lieiligen Inquisition. 8-r., 255 lap. Egy rézmet-
szettel.
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«Katholischen Fantastenalmanach», «Más is igaz nia-
gyar»-jában összeállítja az «Aufklárungs-Fantaszták» alma-
nach] át.
Három « árki-fantasztát » nevez meg, ezek : Yitola, Eybel
és Eautenstrauch ; a többit aztán két osztályba sorozza s
név szerint is elszámlálja. A magyarok közül a következk
jutnak l»e az almanacbba : Kovácsics, Ebiczki, Antal,
Stipsits, Frenreisz, Ostermayer.Scheckenberger és Fesz-
ler. Feltn, hogy e lisztából Szacsvay neve hiányzik.
Hogy maradt ki abból, nem értjük, annyival kevésbé, mert
Szeitz most bemutatott mveben is többször említi s még
azt is följegyzi róla, hogy Bécsben «az ökör- vagy malacz-
kávéházba jár», «s ott irja az Magyar KurirjáU.
Szeitz, mint emiitk, nem az az ember, ki a goromba-
ságot zsebre dugná. Ha valaki az általa védett katholicziz-
mus valamely intézményét doronggal támadja meg, is
dorongot vesz a kezébe s ebben a mérkzésben ellenfele
rendszerint csúfos kudarczot vall. jeléül annak, hogy az
egri barátot a gorombáskodásban tulliczitálni nem lehet.
A böjt felett gunyolódókat például a következ adomával
torkolja le : Egy kálvinista asszonynak Péntek nev kutyája
volt, mely ugy volt betanítva, hogy pénteki napon húst
nem evett. Egy kolduló barátnak azt mondja egyszer az
asszony: «ni, az én kutyám is pápista, az se meri pénteken
megenni a húst ; » mire a barát azt feleli : « no ez ugyan
rendes kutya; még ennél több pápista kutyát soha se lát-
tam
; a többi kutya, valamennyit csak láttam, mind kál-
vinista volt, mert pénteken is megette a húst, mint a kál-
vinisták)).
Azoknak pedig, kik csúfot znek a pápából, ezt az
adomát meséli el : Az angol követ kutyáját Pápának hívták.
Egy katholikus ember a követ ama kérdésére, nem bo-
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szantja-e ez öt, azt felelte : « nem tudnám, miért boszantana ;
hiszen az olyan eklézsiának (értvén alatta az anglikán egy-
házat) jó az ilyen pápa is».
Efféle durvaságok a 17-dik század vallási polémiáira
emlékeztetnek s mindenesetre a szenvedély tulcsapongásának
következményei. Ha még az úgynevezett « felvilágosodás
»
századában is elfordulnak, mentségökre csak az az elkese-
redés hozható fel, melyet az íróban az elszigeteltség és
magárahagyatottság érzete kelthetett föl.
Bármennyire elítéljük is azonban Szeitz vitatkozási mo-
dorát s bármennyire eltérjenek is nézeteink az övéitl, azt
el kell ismernünk, hogy Szeitz, mint író és mint tudós,
korának legkiválóbbjai közé tartozott.
Kazinczy Ferencz 1 789. okt. 32-én Egerben járván,
Szeitzot is meglátogatta s a többi közt ezeket írja róla : « Este-
fele p. Len Mária Szaiczot, az «Igaz magyar » íróját látogatám
meg. Nem szegyenlem megvallani, hogy róla való gondolko-
zásomban nagyon megcsalattam. írásait olvasván, t egy
mérges, homályosan gondolkozó, s sok dolgokban járatlan
embernek gondoltam vala : most pedig láttam, hogy az
ember sokat olvasott, sokat irt, fáradhatlan szorgalommal
bír, s kivált a honi történetekkel igen esmérs.w *
Toldy FERENCz-nek pedig igazat adhatunk abban, hogy
az egri barát « eladásának nyers szépségével még a más
hitüekre se tévesztette el hatását ».
Az «Igaz magyar »-nak azonban csak mint kellemes
olvasmánynak lehetett hatása a mvelt magyar közönség
ama kis töredékére, mely olvasni szeretett ; de a közéletben
:
'
: Kazinczy Feiíencz eredeti munkái. A m. t. t. megbízásá-
ból összeszedek Bajza és Schedel. II. kötet. Utazások. Budán,
1839. 29. 1.
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és az irodalomban a Szeitz által képviselt irány jórészben
túl volt már szárnyalva s eunélí'ogva viszhangot nem kelt-
hetett.
A jozefinizmus, melynek alapelvei jutnak kifejezésre
az ú. n. felvilágosodott irók fennebb bemutatott mveiben,
sokkal mélyebb gj-ökeret vert a társadalomban, semhogy
képes lett volna még oly ers toll is, mint a Szeitzé, annak
terjedését meggátolni.
Mindenesetre nagy bátorság kellett hozzá, hogy valaki
az uralkodó áramlattal oly határozottan szembeszálljon.
mint az egyszer egri szerzetes, e tekintetben páratla-
nul áll az irodalomban. Mert még a ki megveti is a lábát,
hogy az áramlat el ne sodorja : csak tartózkodva s mint-
egy kerül utón adja el a jozefinizmussal ellenkez né-
zeteit.
Prabner például. « Unpartheische G-edanken » czímü röp-
iratában * a Magyar Merkúr egyik czikkirójával szemben
a Sylvester-féle bulla hitelességét vitatván, azt igyekszik
kimutatni, hogy szent István és a többi uralkodók mindig
keresték a pápa védelmét, mely hatályosnak bizonyult be
több alkalommal az ország biztonsága és jóléte szempontjá-
ból. Ebbl természetesen az következik, hogy az uralkodók-
nak a pápa kedvében kell jármok és tartózkodniok kell olyan
intézkedésektl, melyek a pápa hatalmi körét es befolyá-
sát csorbítanák ; de ezt a konzekvencziát már Prabner sze-
mérmesen elhallgatja. Minden sorából meglátszik, hogy
* Unpai'tbeiiscbe Gedanken über das erste und zweite Heft
des im Jabre 1786, von einer Gesellscbaft patriotiscber Liebbaber
der Litteratur berausgegebenen Merkurs von Hungarn oder Litte-
rarzeitung für das Königreicb Hungarn und dessen Kronlánder.
Von J. G. Prabner. Ofen. Gedr. bev Katbarina Landerinn Wittwe.
1786. 8-r., 61 lap.
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neki József valláspolitikája nincs inyére ; de határozottan
nem mer ellene fordulni a közhangulatnak.
Hasonló tartózkodást, hogy ne mondjuk félelmet árul
el Hermolaus, a magyarok bécsi konczionátora, st Katona
István, a hisztorikus is.
Amaz türelmetlenségének csalhatatlan bizonyítékát
szolgáltatta azzal a szent Istvánnapi beszédével , melyet
1790-ben tartott Bécsben s melyrl alább lesz szó. De
1785-ben, midn a toleráns császár székhelyén a szószékre
lepett, hogy ugyancsak szent István király emléke iránt
lerójja a nemzet nevében a kegyelet adóját,* jónak látta
mérsékelni indulatait s a szó szoros értelmében torkán
akadt a szó, midn a császár szabadelv vallásügyi rende-
letei, illetleg a regnum Marianumot végromlással fenye-
get új rendszer felett akarta kimondani kárhoztató íteletét.
Az elfojtott keserség hangján veti fel a kérdést, hová
lett nagyasszonyunk régi tisztelete '? a szent Istvántól örök-
lött keresztény áhítatosság '? «Es mivel ezek — úgymond—
véget ertek, vagy már csak csuda gyanánt láttatnak: hol
vagyon édes hazánknak elbbeni szentsége ? nemzetünk-
nek régi dicssége '? Oh a nemes ország ! a szentek földe ! a
b. szz Mária öröksége ! a földi paradicsom ! mivé lett ? és
mivé lészen meg ezután? . . . nem szólhatok többet, szí-
vem bus gyötrelmébl elhagy a lélegzet. »>
Katona István sem hirdeti ugyan nyíltan szent István-
* Ditsséges szent István els királyunk s apostolunkról való
predikátzió niellyet bétsi nenies niagyar nemzet nemzeti jeles in-
neplése alkalmatosságával tartott kis-aszszony hav. 21. napján 1785.
P. Hermolaus a kaputzinusok szerzetébl-való pap, és a t. n.
niagyar nemzetnek e tsászári városban id-béli prédikátora, és ha-
zafiainak lelki hasznokra nyomtatásban ki-botsátott. Posony. Füs-
kúti Landerer Mihály költségével, és betivel. 1786. 8-r., 40 lap.
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beszédében * a türelmetlenséget ; de annál nyomatékosab-
ban hangsúlyozza az egyedül üdvözít hit létezését s a
'<megvilágosodást» annál félreérthetetlenebbl kárhoztatja.
« Sokan — úgymond — már ebben a megvilágosított
világban úgy élnek, mintha vagy más isten volna most,
mintsem azeltt volt, vagy más mennyország, vagy más
útja a mennyországnak. Más oka nem lehet ennek a nagy
különbözésnek, mely a hajdani és mostani magyarok közt
találkozik.
»
Billisics Alajos 1789-ben Bécsben tartott sz. István-
napi beszédében ** Hermolaus s Katona nyomdokain ha-
ladva, a nélkül, hogy a császár egyházpolitikájára egyene-
sen hivatkoznék, szintén élesen aposztrofálja azokat a hon-
fiakat, kik azt kiáltják, hogy immár « megvilágosodott a
világ» s kik «hitünk szent ágozati közül ezt is, amazt is
nyelvükre vévén, majd a lelkünk halhatatlanságát, majd a
hét szentségek számát, mennyei eredetét, elmúlhatatlan
szükségét, majd az egyházi elöljáróknak Istentl adatott
hatalmokat, majd nevezet szerint Krisztus Urunk e földön
Szent István, magyarok els királya ditsérete, niellyet ké-
szített és él nyelvel hirdetett Katona István esztergomi pap,
hazánk históriájának néhai tanítója, mostanában pedig írója.
Bétsben, a n. magyar nemzet nemzeti inneplésének alkalmatos-
ságával, a szent János templomában. Kis-aszszony haváuak 24-dik
napján, 1788. esztendben. Bétsben. Nyomt. a ts. és k. süket-
némák betivel. 1788. 8-r., 38 lap.
:::; Magyarok els királyja ditsséges szent István ditsérete,
melyet Bétsben a nemes magyar nemzet nemzeti jeles inneplése
alkalmatosságával él nyelven hirdetett Billisics Aloyzius els
remete sz. Pál szerzetébl-való pétsi pap, a józan, s a hitbeli
tudományok néhai tanítója sz. János templomában kis-aszszony
havának S2o-dik napján 1789. esztendben. Bétsben Hraschansky
Jósef betivel. 8-r., 40 lap.
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látható helytartóját, a római pápát, majd a rnennyégben
dicsült szenteket, majd a tisztulandó lelkek helyét, majd
a kárhozottak kínjait, majd mást, tudja, mit nem '? csúfos
ellenvetéseikkel addig csipdesik, addig gyalázzák, míg nem
azokról való elbbeni áhítatos hitöket kiütik mind önnön
szívókból, mind más sokakéból*.
A keresztény hitet, sz. István vallását azonban Billisics
nem félti a felvilágosodás apostolaitól ; hanem igenis aggó-
dik nemzetének sorsa felett s tart tle, hogy ha a magyarok
eltérnek az egyedül üdvözít hittl, az Isten haragját von-
ják magukra.
A mi József egyéb reformjait illeti, míg a visszahatás be
nem következik, a kritika ezekrl is hallgat, csak a magasz-
talás szava hangzik minden fell. Mintha csak dróton rán-
gatnák az írókat, mind egy húron pendülnek.
A jobbágyság és a zsidók felszabadítását általában a
felvilágosodás és haladás természetes következményének
tekintik, nielyryel ennélfogva — bármily nagyjelentség
is különben — a fölvilágosodás egyéb mozzanataitól elkü-
lönítve nem is tartják szükségesnek foglalkozni. Az a né-
metbl fordított röpirat is, melynek tárgyát, czíméhez
képest, az « örökös jobbágyság igájának elmozdítása » ké-
pezné,* csupán a jobbágyságra vonatkozó pátens ismerte-
:;: A német eredeti czíme : Patriotische Bemerkungen über
die Aufhebung der Leibeigenschaft in Ungarn. Von /. M. S—
—
— /•. Frankfurti). 1785. 8-r., 69 lap. — A fordítás czíme: Igaz
liaza-fiúi fel-jegyzések az örökös jobbágyság igája el-mozdításárói
Magyar országon. S ugyan anuak hasznos, vagy káros következé-
seirl, mellyek abból származhatnának. /. M. S— — — r által
németbl magyarra fordítva. Pesten. Találtatik Lettner Jósefnél.
8-r., 40 lap.
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tésére szorítkozik, s ezt megelzleg aránylag hosszasan
fejtegeti, mennyit tett József a haladás és fölvilágosodás
érdekében, midn a hadsereget újjá szervezte, a kath. pap-
ságot megregulázta, a türelmet meghonosította a felekeze-
tek közt, az ipar fejldését vedvámokkal biztosítá, az ará-
nyosabb megadóztatás czéljából a földeket fölmérette.
A jobbágyok fölszabadítása s a zsidóságnak középkori
helyzetébl való kiemelése tekintetében Józsefet ugyanazok
az irányelvek vezettek. A társadalom munkás és haszna-
vehet tagjaivá akarta tenni azokat az elemeket, melyek
addig a társadalomból ki voltak taszítva ; otthont kívánt
teremteni azoknak, kik idegeneknek erezték magukat saját
hazájukban, s ez által mintegy elkészítette azt az idt,
melyet már ugyan nem ért meg, de melynek bekövetke-
zését h szívvel óhajtotta, midn t. i. polgár és polgár közt
nincs többé külömbség s mindenki annyit ér, a mennyi
hasznot képes hajtani a társadalomnak.
A zsidóságra nézve, intenczióit maga határozta meg a
legvilágosabban, midn abbeli meggyzdését fejezte ki,
hogy «a szélesebb kör kereset, karjaik hasznosítása, a
gylöletes korlátozó törvények és megvetést kelt jelvények
eltörlése, a jobb tanítással és nyelvök megsznésével együtt
el fogja segíteni sajátságos elítéleteik kiirtását, s vagy
keresztyénekké teszi ket, vagy pedig erkölcseiket meg-
javítja, úgy hogy az állam hasznos polgáraivá lesznek, mi
legalább a jöv nemzedéknél biztosan el lesz érve». *
Ezt a beszédet nem volt nehéz megérteni s — csudá-
latos — még sem értették meg igen sokan. Szirmay Antal
például azt írja, hogy a zsidók Józseftl polgárjogot nyer-
tek (gentem israeliticam jure civitatis donavit), holott
:;: Marczali : II. József. II. 273.
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József elvül mondta ki, hogy a zsidó polgárjogban nem ré-
szesülhet.
Maguk a zsidók is többet magyaráztak ki a nyert enged-
ményekbl, mint a mennyit azok tényleg jelentettek, mint
a mennyit tényleg kaptak. E fell a többi közt az az
irat is meggyzhet bennünket, melyet az óbudai zsidók a
törökön aratott gyzelmek es József felgyógyulása alkal-
mából adtak ki,* s melyben a hálás nep örömet fejezi ki a
szerencsés esemény felett. Ebben az iratban nagy hálál-
kodások közt nemcsak azt konstatálják, hogy a császár új
életpályákat nyitott meg számukra s ez által életfenntartásuk
eszközeit megszaporítá ; hogy gyermekeik számára iskolák
felállítását engedélyezte, melyekben azok az állam hasznos
tagjaivá fognak neveltetni ; hogy szolgaságuk kötelékeit
szétszakítá ; hanem egyszersmind azzal is dicsekednek, —
a mi már világos önámítás, — hogy a többi alattvalók
minden joga és szabadsága megosztatott velk.
A jogegyenlség elvéuek olyatén keresztülvitele, a mint
azt József tervezte, els sorban a nemesség eljogainak
feláldozását foglalta magában s József nem is riadt vissza
legalább a kiváltságok egyrészének eltörlésétl, annyival
kevésbé, mert hisz ezek a kiváltságok az fejedelmi hatal-
mát is korlátozták. A merész vállalatot megkönnyítette rá
nézve maga a nemesség, mely eljogaival visszaélve, úgy
anyagi, mint erkölcsi tekintetben alig volt képes immár
betölteni az államban és társadalomban számára kijelölt s
évszázadokon át fenntartott szerepet.
:;: Fieudiges und öffentliches Dankopfer der Altofner Juden-
gerneinde über die vollkommene Genesimg Sr. Maj. Joseph den
II. und die glorreichen über die Türkén errungenen Siege, ge-
halten den 1-ten November 1789. Ol'en, gedruckt bey Katharina
Landerin. 8-r., 15 lap.
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Iíeinhard Menyhért, osztrák író, egyenesen rámutatott
egy röpiratában a nemesség bneire s ez által kétségtelenül
a császár inteneziómak felelt meg. A közvéleményt a nemesi
rend ellen fel kellett tüzelni, hogy a rendi kiváltságok el-
kobzása annál simábban menjen.
Az említett írónak rendkívül éles satyrával és elmésen,
de egyszersmind szertelen túlzással írt pamfletjét, — mely
a bécsi nemességet állítja pellengérre s mely párja «Abécsi
ember szokása* czírnü gúnyiratnak,* — magyarra is lefor-
dították,** bizonyára azt a közmondást tartván szem eltt,
hogy fiamnak szólok, menyem értsen róla.
A bécsi nemesség bünlajstromát a szerz kérdésekben
és feleletekben állítja össze. Els kérdése az, hogy « micsoda
hiten vag\T ?» melyre a felelet: «én nemes vagyok". Mik a
nemesség f erényei'? folytatja tovább. Felelet: a hit, re-
mény és szeretet. Mit hisz a nemes? Hiszi, hogy jobb a
szép ábrázat, mint a rút ; hogy jól nevelte gyermekeit, ha
megtaníttatta ket öt nyelven beszélni; hogy szerencsét
nem az ész, hanem a pénz hoz ; hogy az ereiben más vér
foly, mint a közönséges emberekéiben, s ebben — jegyzi
meg a gunyoros szerz — igaza is van, mivel az vére
többnyire egészségtelenebb, mint más emberé. Mit remél a
nemes '? Hogy az utolsó ítéletkor saját erkölcsének fogyat-
kozásait 1 8 nemes s helyrepótolhatja ; hogy új brük n a
::: A bétsi ember szokása testestl lelkestl ki-adatott farsangi
tanításban. Pestenu, nyomt. Trattner betivel. 17S4. 8-r., 3:2 lap.
(Szerzje valószínleg Reinhard Menyhért volt.)
** A közönséges nemesség testestl lelkestl de nem a bétsi
nemesség. Tanítás-képen kérdésekben vétetett egy nemes által,
ki azért támadj a-meg nemes társait, mivel már többé vélek nem
tarthat. Ki-adatott német nyelven Reinhard Menyhárt által.
Testen, Trattner betivel. 1784 8-r., 24 lap.
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jobbágyoknak, miután a regit lenyúzták róluk; hogy az
erszényük soha ki nem ürül. Mit szeret a nemes '? Mindent,
a mi a külföldrl jön, még az idegen nyavalyákat is jobban
kedveli, mint az otthoniakat ; a paripát ; a hitelezket, kik
a kölcsön visszafizetését nem sürgetik ; az éjszakát, melynek
sötétsége fedezi bneit; az irgalmatlan gazdatisztet, ki pa-
rasztjait barmoknak nézi.
Miben áll a nemes ékessége ? kérdi tovább. Felelet : A
tékozlásban, a kérkedésben és a szerelmeskedésben. Hogy
hangzik a nemes tízparancsolatja? Egyik parancs pl. az,
hogy ne lopj, hanem adósságot csinálj és soha se fizesd visz-
sza ; egy másik az, hogy csak azt tartsd felebarátodnak, a
kinek legalább is annyi se van, mint neked: egy harmadik,
hogy felebarátodtól jószágot ne kérj, hanem pereld t
mindaddig, míg mind a te jószágod, mind az övé füstbe
nem megy.
De mindezek után fölteszi azt a kérdést is, hogy van-e
külömbség nemes és nemes közt? s azt feleli, hogy igenis
van ; mert olyan nemes is akad, ki az erényekben jó példát
mutat a köznépnek. Hogy mivel végzi a nemes, élte pályá-
ját, erre azt feleli, hogy köszvénynyel, venerikus betegség-
gel — es jó erkölcscsel. Végre arra a kérdésre, hogy mi
lesz a haszna ennek a mosdatásnak a nemességre, felelete
így hangzik : A nemesség ezen a leczkén boszankodni fog,
szidni fogja a sajtó szabadságát ; de nem lesz más, mint
a mi eddig volt.
Ama másik pamflet, mely ugyanebben az évben «A
bécsi ember szokása » czím alatt látott napvilágot, szintén
fölveti a kérdést, hogy « melyek a négy végs dolgaik a
bécsi embereknek'?" s azt feleli, hogy «a száraztó nyavalya,
a köszvény, a jószágból való kihlés és a szegények háza» ;
arra a kérdésre pedig, hogy « minem haszna lészen a
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bécsieknél ennek a tanításnak '? » hasonlóképen azt feleli y
hogy «meg fogják venni, olvasni, elször fognak kaczagni,.
azután csúfot zni belle, a boszut elnyelni, és bécsiek ma-
radni.* Általában az említett két pamflet tartalmilag.es
formailag nagyon hasonlít egymáshoz, úgy hogy valószín-
leg mind a kett ugyanazon mhelybl került ki.
A mily hasznos szolgálatot tettek Józsefnek azok, kik a
nemesség hibáit szellztették : ép úgy malmára hajtották
a vizet azok is, kik védelmére keltek egyik-másik intézke-
désének, melynek czélja alig lehetett más, mint a feudális
államszervezet romba döntése.
A népösszeirást és a házak számozását, mint tudjuk, a
megyék szintén a nemesi kiváltságok ellen intézett táma-
dásnak tekintették s ennélfogva erélyes feliratokban tilta-
koztak az 1784, aug. 16-án kibocsájtott rendelet ellen.
Trencsén- és Nyitravármegyék például minden tartózkodás
nélkül kifejezték abbeli gyanujokat, hogy a konskripcziónak
be nem vallott czélja nem lehet más, mint az, hogy a
nemesség megfosztatván si kiváltságától, rendes katonai
szolgálatra kényszeríttessék, s ep ezért kategóricze kijelen-
tették, hogy a népösszeírásra vonatkozó rendelet végre-
hajtásához nem járulhatnak. A császár azonban, mitsem
tördve a megyék ellenzésével, a konskripcziót katonai kar-
hatalommal foganatosíttatta.
Az irodalomban akadt egy ember, ki József pártjára állt
a megyékkel szemben s ki legtisztább meggyzdését kö-
vetve és nem valami aljas melléktekintetekbl kísérlé meg
közjogilag igazolni a konskripcziót. Ez a bátor hazafi Cházár
András, a késbbi gömöri fjegyz volt, ki « Hungária
semper sua» czímü iratában* fejti ki a kérdéses ügyre
nézve a maga álláspontját.
* Hungária, semper sua, ad explicandam, e legibus regni,
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Cházár mindenekeltt konstatálja, hogy a konskripczió
magában véve nem új dolog. Nepösszeírások történtek
azeltt is, st azoknak foganatosítását az országgylésen is
töbl) ízben sürgették. A mi közfeltnést es megbotránkozást
okozott mostan, az, hogy a nemesek összeírása szintén
elrendeltetett. De erre meg az a megjegyzése, hogy az össze-
írás a végett törtenvén, hogy a fejedelem megtudja a
fegyverviselésre alkalmas honfiak számát, a nemesse.mt is
okvetlenül számba kellett venni, miután a nemes ép úgj
kötelezve van katonai szolgálatra, mint a közember, azzal a
külömbseggel, hogy az utóbbi ebbeli kötelességének mint
reguláris katona, az elbbi pedig mint az inzurrekczió tagja
tesz eleget.
Hogy az uralkodónak a konskripcziót illet jogára nézve
minden kételyt eloszlasson, az ide vonatkozó közjogi tör-
vényeket rövid kivonatban elsorolja. Majd a fölháborodott
közvélemény megnyugtatásául hivatkozik Józsefnek, trónra-
léptekor kiadott reskripturnára, melyben szent fogadást tesz
a megyék jogainak, privilégiumainak tiszteletben tartására.
Erre a reskriptumra s az ebben foglalt fejedelmi Ígéretre
építve, bízik abban, hogy az uralkodó a konskripczióval a
polgároknak sem személyes, sem reális jogain sérelmet
elkövetni nem szándékozhat.
Cházár fölszólalásának, az uralkodó közhangulat mellett,
igen természetesen, nem lehetett foganatja. A ki a magyar
közjogban jártas volt, bizonyára készséggel elismerte, hogy
Cházár az inzurrekczióra, a hadfenségjogra s egyéb rokon-
tárgyakra vonatkozó közjogi törvényeket híven reprodukálta,
conscriptionem recentissiniam, proposita, per Andreám Cházár i.
cornitatuimi Tliornensis et Honthensis tabula? jndriae assessorem,
ac utriusque judicii, jur. causarum advocatum. Eperíessini, 1785.
S-r., 159 Jap.
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azokból sero el nem vett, sem hozzájuk nem adott semmit
:
liazafiasságát sem vonhatták kétségbe annak, a ki midn
az igazságszolgáltatás körében a német nyelv használata
elrendeltetett, saját anyagi érdekeinek feláldozásával lemon-
dott ügyvédi gyakorlatáról. Mind a mellett a « Hungária
semper sua» ezím iratának nem lehetett hatása azon
oknál fogva, mert felfogása tisztán közjogi, tehát egyoldalú
volt, nem véve tekintetbe a politikai momentumokat.
A közgazdasági reformok élénkebb vitát idéznek ugyan
el ; de József közgazdasági programmját nagyban ós egész-
ben senki nem kifogásolja s csak a részletekre nézve mu-
tatkozik az írók közt némi eltérés. Pedig ha az összbiro-
dalomra elnyös is volt József közgazdasági politikája,
Magyarország anyagi érdekeinek teljes feláldozását foglalta
magában.
Szapáry János gróf, 1 Theschedik Sámuel, 2 aztán egy
csomó névtelen író, 3 a vám-, közteherviselés- és jobbágyság
1 Der unthátige líeichthuni Hungarns wie zu gebrauchen.
Mit einer kurzea historisch-pbisikalischen Bescbreibuug der Oester-
reicbiscben und Hungariscben Seeküste. Geschrieben von Gr.
Joh. v. Szapary. Nürnberg, 1784. 8-r., 102 lap. — Ez a röpirat
magyar nyelven csaknem egy századdal késbb, 1878-ban jelent
meg, Budapesten, Székely József fordításában a következ czím
alatt: ((Magyarország medd gazdagságának hogy lehetne hasznát
venni. Az osztrák és magyar tengerpart történelmi ós természeti
rövid rajzával." 8-r., 48 lap.
2 Theschedik Sámuel: Der Landmann in Ungarn, was er
ist ? uud was er sein könnte ? nebst Pláne eines regulirten Dorfes
im J. 1784. Ugyanez a munka gr. Széchenyi Ferencz költségén
magyar nyelvre is lefordíttatott s l7S6-ban Pécsett jelent meg.
n Például : Patriotisch gerneynter Vorschlag, wie dern ge-
hemmten Ausfuhr-Handel aus den Hungariscben und Deutschen
Provinzen des Hauses Oestreich aufgeholfen werden könnte ;
von 1. W. Wien, 1781. 8-r., 142 lap. — Egy másik kiadása 1792-bl
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kérdéseiben József nyomdokain haladnak s a császár köz-
gazdasági politikájának legfölebb amaz egyoldalúsága nincs
inyére némelyiknek, melynél fogva Magyarországon kizáró-
lag a földmivelés érdekei részesülnek kell ápolásban.
Még a közigazgatási reformok sem találtak eleintén az
irodalomban ellenmondásra, jóllehet József a közigazgatás
századok óta fennállott intézményeit, a nemzeti hagyomá-
nyok és kegyelet ignorálásával, fenekestül felforgatta.
A kormányzat és közigazgatás reorganizáczióját József
tudvalevleg a kormányszékek átalakításával kezdte meg
s 1784, illetleg 1785-ig a regi megyei szerkezetet érintet-
lenül hagyta. Ükbiényi József, a bihari fispán, a bihar-
vármegyei tisztújítás alkalmával 1783-ban tartott beszédé-
ben, mely külön füzetben is megjelent,* a megyérl még
a következ czím alatt : Patriotische Gedanken und Vorschláge,
über den gehemmten Ausfuhr-Handel in den Deutsehen und
Hungariscben Provinzen des Erzbauses Oestreich, über National -
Industrie, Manufakturen und Fabriken, und über die Mitfcel bey-
den aufzubelfen. Wien, 1792. 8-r., 176 lap. — Ugyanezen munka
latin átdolgozása ily czím alatt: Propositio ex animo patria' stu-
dioso profecta quanam ratione domestica produeta in exteras
regiones exportari et in Hungária, aliisve Austriaco-ba-reditariis
ditionibus activum commercium promoveri possint. Cum auimad-
versionibus ex jure municipali Hungária-, et benignis ean. reg.
resolutionibus depromptis. Posonii et Buda-, 1782. 8-r., 96 lap.
—
E m szerzje Weinbrenner József bécsi író volt (ld. Leopol-
dus II. in campo Rákos visio Eleutberii Pannonii. 241. 1.);
latinra pedig, Szeitz értesülése szerint, az említett mvet Limp
József fordította. (Ld. Kurze unpartbeiiscbe Vertbeidigung d.
edlen Ungarn wider ibre Beneider u. Verláumder. 1790. 4. 1.1
:;: A méltóságos Ürményi Ürményi Jósef udvari tanátsos úr-
nak, szent István király nemes rendé tagjának, tsászári, és királyi
apostoli felség tanátsosának, a felséges királyi, s udvari magyar
cancellaria referendáriussának és nemes Bibar vármegye f ispá-
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úgy beszél, mint századok viharait szerencsésen átélt intéz-
ményrl s elragadtatás hangján szól a nemesség ama tény-
leg gyakorlatban lev prserogativajáról, hogy a megyei kor-
mányzatot kizárólag tartja kezében.
Maga Ürményi József, a törvényesen megállapított ha-
táskörrel, az si szokás és gyakorlat szerint, iktattatik be
biharmegyei fispáni székébe 1782-ben s az ez alkalommal
hozzá intézett üdvözl versekben nemcsak az személye
iránti hódolat, hanem a nemzeti tradicziók tiszteletben
tartása felett érzett közmegelégedés is kifejezésre jut.
Szluha Demeter, a pálos szerzetes, méltán írhatta,*
b-ogy
«Egy szóval mindennek mosolyog orczája,
Örvend szíve, szeme vidám, és zeng szája."
ürményi Maximiilián ** és a nemes konviktusnak egy
nyának, beszédje, mellyet a midn a meg-nevezett vármegye
nemes magistratusának restaurátióját tartaná, mondott szent Iván
havának 4-dik napján. Nagy-Váradon. 1788. 4-r., 10 lap.
* Tekéntetes nemes Bihar vármegyének jeles öröme, midn
a méltóságos Ürményi Ürményi Jósef, udvari tanátsos ur, sz.
Istvány király nemes rendé tagja, tsászári, és királyi apostoli
felség tanátsossa, a felséges királyi, s udvari magyar kancellária
referendáriussa a nagy méltóságú gróf Károlyi Antul eksz-
tzellentziája mint királyi f-komrnissárius által ugyan n. Bihar
vármegyének f-ispányi méltóságában pompás készülettel 17s2-dik
észt. sz Iván havának 13. napján bé-helyheztettetnék. Irta Szluha
Demeter, paulinus pap, és a váradi királyi akadémiában tanító.
Nagy-Váradon. Nyom. Bálent Ignátz könyvnyomtató-által. 8-r.,
3Ü lap.
* Ének, melly méltóságos Komjdthi Anna aszszonynak e
nagyságának mondatott, midn kedves élete párja, méltóságos
Ürményi Jósef ur e nagysága Bihar vár-megyében a fó-ispányi
székbe bó iktattatnék ! Nagy-Várad. Nyomt. Bálent Iguácz János.
1782. ír., 4 lap.
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tagja* st még a nagy Révai Miklós is részt vesznek a
közöröm tolmácsolásában. Révai, — ki Nagyváradon lakott
egy idben mint rajztanító, majd késbb mint akadémiai
tanár, — hangulatteljes költeményében** így ír a többi
közt :
.... ((Telek az öröm ihletésekkel,




Folyójának partját gátoló zöld fái,
Mi igen zengenek
Víg kiáltásira a megörült népnek
!
A megázott határokon
És megfélemlett nedves halmokon,
Szinte úgy újul
Minden, s úgy vidul,
Mikor széllel s jégeséssel
Tz villámmal s menydörgéssel
Eltelt éj után
Ragyogó tisztán
Kél az arany nap a derült egén
S éleszt mindent szép melegen.
»
Baranyamegye új fispánját, Vég PÉTER-t, beiktatása
* Magyar ode, mellyet méltóságos Urmenyi urnák e nagy-
ságának Bihar vár-megye f-ispánságára fel-emeltetésekor bé-mu-
tatott ugyan méltóságos / rményiné aszszonynak e nagyságának
Nagy-Váradon lév nemes convictusnak egyik tagja. Nagy-Várad.
Nyom. Bálent Ignácz János. 1782. 4-r., 4 lap.
** Nagyságos Urmenyi József udvari tanátsos úrnak szent
István király kis keresztes vitézének bihari fispányságra lett
innepes bó iktatása. 1782. Poson. Nyom. Patzkó Ágoston Ferentznél.
8-r., !S lap. (A czímlap bels oldalán: « Ennekkel megtisztelte
Révai Miklós ».)
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alkalmával egy ismeretlen poéta hasonlóképen üdvözl
verssel tiszteli meg.*
A városi magisztrátusok betöltésére nézve eleintén,,
vagyis 17S5-ig szintén fenntartotta ugyan József a polgá-
rok szabad választási jogát; de egyes esetekben azért jónak
látta ezt a jogot korlátozni. így az új szabad kir. városok-
nál kikötötte, hogy kiszolgált katonatiszteket válaszszanak
városi tanácsosokká és polgármesterekké. Elrendelte to-
vábbá, hogy vallása miatt senkit sem szabad mellzni a
városi tisztújításoknál.
Sopron szab. kir. városában a tisztújítás br. Schilson
János kir. biztos vezetése alatt még 1 7S'3-ban a régi szokás
szerint ment végbe. Nemcsak Sopronban, de a többi váro-
sok nagyrészében is az adminisztráczió rendkívül nyomo-
rúságos volt. A városi pénzekkel a soproni magisztrátus
igen roszúl gazdálkodott, úgy hogy ennek következtében
küldte a császár a város nyakára Schilson kir. biztost, hogy
hozza rendbe a város pénzügyeit, fenyítse meg a htlen
sáfárokat s tisztítsa meg a magisztrátust. Schilson ama
beszéde, melylyel kiküldetésének czélját a város közönsé-
gének bejelenti s ineryet a restauráczió eltt és után tar-
tott, miután már a városházát kiseperte, külön-külön füze-
tekben nyomtatásban is megjelent.**
* Méltóságos és nagyságos Veg Páter urnák a császári, és-
királyi felség tanátsáuak, sz. István apostoli király rendé vité-
zének a tekintetes királyi táblán ugyan a királyi felségnek azr.
Ítéletekben személy-szerint való jelen-lótele bely tarlójának ell
ül bírájának nemes Baranya vármegye f ispánnyának a királyi
szabad Péts várassában sz. Jakab bávának 8. napján ltt örven-
detes bé-iktatása alkalmatosságával szíves tiszteletbl fel ajánlott
versek. Nyom. Pétsen Engel János betivel. 1 78i2. 4-r., 16 lap.
:
'
;::: Rede, welcbe der Hocbgebobrne Herr Johanx Freyherr
von Schilson Seiner römiscb. kaiserl. königl. apostoliscben Ma-
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A régi municzipális életet azonban a királyi biztosok ki-
neveztetésével új rera váltotta fel, melybe sokan oly könnyen
beletalálták magukat, mintha mindig abban éltek volna.
Még Ürményi József, a volt fispán, a megyei rendszernek
egyik legbuzgóbb hive sem tartja magára nézve következet-
lenségnek, hogy a nyitrai kerületben elvállalja a királyi
biztosságot. S a mint a 80-as évek elején akadtak alkalmi
poéták, kik a vármegyei szerkezetet és annak els tisztvise-
ljét, a fispánt, dicsítették : úgy a királyi biztosok sem
szkölködtek versfaragókban, kik az új hivatal elvállalása
által szerzett érdemeikért tömjénnel jártak körülöttük.
A mint híre terjedt, hogy Teleki Sámuel gróf lesz a
nagyváradi kerület kommiszszáriusa : egy poéta azonnal
kezébe veszi lantját, hogy a fámára, mely Teleki kinevez-
ietésérl szól, a közönség nevében viszhangot adjon : *
jestát wirkl. Kámmerer, und einer Hochlöbl. königl. uugarischen
Hofkammer Rath als abgeordneter königl. Kommissár iu der
köuigl. Freystadt Oedenburg an dein im dasigen Rathhause ver-
sammelten Magistrat, und die Gemeinde den 25-sten Julii 17Sá.
gebalten. Oedenburg, gedruckt bey Johann Joseph Siess. 4-r.,
8 lap. — Rede, welcbe der Hocbgeborne Herr Johann Baptist
Freyherr von Schilson als abgeordneter königl. Kom-
missár bei Gelegenbeit der vorgenommenen Wabl an die Ehr-
same Gemeinde der königl. Freystadt Oedenburg, den 18-ten
Hornuugs des 1783-sten Jabres gebalten hat. Oedenburg, gedr.
bei Johann Joseph Siess. 4-r., 7 lap. — Rede, welche der Hocb-
geborne Herr Johann Baptist Freyherr von Schilson .... als
abgeordneter königl. Kommissár bei Gelegenbeit der vorgenom-
menen Wahl an den Wobledlen Ratb, und die gewáhlte Gemeinde
der königl. Freystadt Oedenburg den 18-ten Homungs des 1783-sten
Jabres gebalten hat. Oedenburg, gedr. bei Joh. Jos. Siess. 4-r.,
14 lap.
* A fámához. Kolosvárt. Nyomt. a ref. kolégy. bet. 1785. 8-r.,
6 lap.
Polit. irod. Magyarországon. I - '
226
((Lassan azért Fáma! készülj apró-dónként,
Szedd az érdemeket öszve darabonként
Mit adsz, kedves Fámám, ha én rátalálok,
Ott vágynak olyanok, érettek jót állok,
Gazdag s ékes vélek Várad szomszédsága,
S ott Teleki törzsök egyik nemes ága.
»
St még 1787-ben is akad olyan versíró, ki Hallek
JózsEF-et, a Teleki után kinevezett nagyváradi királyi biz-
tost üdvözölvén, x az új közigazgatási rendszer behozataláról
azt írja, hogy az Biharvárniegye « aranykorának » kezdetéül
tekinthet.
Alkotmányos szempontból igaz ugyan, hogy a József-
féle közigazgatási rendszert igazolni semmikép sem lehet
;
mert a mellett, hogy életbeléptetése a nemzet megkérde-
zése és hozzájárulása nélkül történt, lényegét tekintve sem
felelt meg az alkotmányos követelményeknek. A szellem
azonban, mely e rendszert áthatja, szinten a haladás és-
felvilágosodás szelleme. Errl leginkább meggyzhet ben-
nünket az a két irat, melyben a császár utasításokkal látja
el ama hivatalnokait, kik adminisztratív rendszerének éle-
tet adni voltak hívatva.
Az elsnek czíme : <tJosephs iks zweyten Erinnerunff
an seine Staats-Beamten am Schlusse des 1783. Jahres»*
Ezt a körlevelet, melyet a császár, olaszországi útja eltt
irt, Horváth Mihály csaknem egész terjedelmében közli, 2
úgy szintén Marczali is, 3 ez utóbbi a bécsi császári levél-
tárban lev s a császár által sajátkezleg korrigált példány
1 Üj tavasszá méltóságos gróf Hallcr ki Halltv József úr ö-
excellentiájának a nagy váradi kerület királlyi comissariusának
Nagy-Váradon 1787. 8-r., 4 lap.
2 Horváth : Alagyarorsz. történelme. VII. 51 (i—524.
3 Marczali: II. József. II. 343—346.
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után. De mint önálló röpirat is megjelent az magyar nyel-
ven három kiadásban. Magyar nyelvre fordították ugyanis
Benyák Bernárd piarista és Háló Miklós. Amannak a neve
alatt jelent meg két kiadása ; * de a kettnek mondatszer-
kezete es kifejezései annyira eltérk, hogy alig hiszi el az em-
ber, hogy fordítójuk ugyanazon egy író volt; csak abban
egyeznek meg, hogy mind a kett nyakatekert, sok helyütt
érthetetlen fordítás. Háló Miklós ellenben Kováts János
társaságában csak egyszer adta ki;** de az fordítása se
különb a Benyákénál. Megjegyzend, hogy mind Benyák,
mind Háló szövege a Marczali által közlött s authentikus-
nak tekinthet szöveggel vág össze; a Horváthétól ellen-
ben lényegesen eltér.
A körlevél, — mely Horváth szerint 1 784. márczius
S-káról, a most említett kiadványok szerintellenben 1783.
november haváról van keltezve, — bizonyos általános
vezérelveket tartalmaz a közhivatalnokok magatartására
nézve.
* Az egyik kiadás czíme : Felséges második Jósefnék az ö
közjó-béli tiszteihez adatott intése 1 783-dik esztendnek végén.
Német nyelvbl magyarra fordította Benyák Bernárd a. o. s.
Pesten, találtatik Trattner könyv-bóltjában. (Nyomatott Budán,
királyi akadémiának betivel, 1784.) 8-r., 4ö lap. — A másik
kiadás czíme: Felséges második Jósef bölts országlásának megmu-
tatása, mellyet Olasz országba való menetele eltt az egész
Austriai örökös birodalmában lév f tiszteknek, s minden egy-
házi s világi elöljáróknak saját keze-irásában ada-ki. Németbl
magyar nyelvre tette Benyák Bernárd, a. o. s Találtatik Pesten,
Weingand és Kaepf könyves-boltjában. 8-r., 2(1 lap.
** Második Jsefnek a publicum tisztviseljihez 1783-dik esz-
tendnek végezetével ki botsájtott emlékeztetése, melly az hand-
billietnek neve alatt esméretessé lett. Német nyelvbl magyarra for-
dítatott Háló Miklós Kováts János által. Pesten. Nyomt. Eitzen-
berger Annánál. 1784. 8-r., 32 lap.
15*
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Három éve vezetem már — így kezdi a császár, int
szózatát — az ország ügyeit. «Nem nyugodtam meg a pa-
rancsolatnak kiadásán, hanem azt jól ki is fztem, el is
intéztem; a balítéletekbl és meggyökerezett régi szoká-
sokból eredett környülállásokat minden erejékbl kivettem
és megvilágosítottam. Nagyon rajta voltam, hogy a mely
szeretettel magam viseltetem a közönséges jóhoz, és a mely
buzgósággal kell viselni annak szolgálatját, az országnak
minden tiszteit ugyan arra gerjeszszem fel. » A hivatalno-
kok azonban, mesteremberek-módjára jártak el eddig tisz-
tökben. Csak a látszat kedveért dolgoztak, hogy kenye-
rüket el ne veszítsék. Az (t. i. József) ajtaja nyitva volt
mindenki eltt; de a hivatalnokok felé se néztek. Hiába
adta ki legüdvösebb rendeleteit, nem hajtattak azok végre.
Jövre mindennek máskép kell lennie. Keressék el az iro-
mány-szekrényekbl a rendeleteket; magyarázzák meg azok-
nak tartalmát a népnek s világosítsák azt fel, hogy ezen
rendeletek az javát czélozzák. Dolgozzanak szorgalma-
tosan, mert munka után édes a nyugalom. Saját hasznuk
elmozdítására ne használják fel hivatalukat. «Jó rendben
tartsák az alattvalókat : azt tehát, ha bejelentette-e magát,
a kanczelláriának szavajárásait megtartja-e, nem hágy-e
el valamit a titulusokból, saruban, fsülve vagy fsületle-
nül viszi-e véghez a dolgot, mind egynek tartja az okos
ember, ki nem egyebet kíván, hanem csak a kötelesség
megtevését." Bizalommal és nyíltsággal viseltessenek egy-
más irányában az alsóbb és felsbb hivatalnokok ; úgy bán-
janak egymással, mint jó barátok, atyafiak. A közjó lebeg-
vén mindenkor a hivatalnok szemei eltt, s «a birodalom-
nak minden egyes tartománya csak egy államot képezvén*,
partikuláris nemzeti és osztályérdekek ápolásától tartóz-
kodjék. Ne szégyeljenek egymástól tanulni. Evenkint több-
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szr vizsgálatot kell tartani a hivatalokban s ha valami
nagyobb hiba vagy mulasztás vetetnek észre, arról neki
magának (t. i. a császárnak) kell jelentést tenni. Végre
eme vizsgálatok alapján minden egyes hivatalnok részére
konduitlisztát kell készíteni.
Az itt bemutatott körlevél úgy tünteti föl József csá-
szárt, mint a ki minden áron népe boldogságát akarja m-
velni ; emberszeret szándékait azonban csak úgy véli léte-
síthetni, ha azok keresztülvitelét, hivatalnokainak, mint
saját abszolút akarata végrehajtóinak teszi kötelességévé.
Kész volt mindent tenni népe jólétéért, de semmit nem
akart tenni magának a népnek közremködésével. Kétsze-
res hiba volt ez Magyarországon, hol a történelmi fejldés
oly alkotmányt hozott létre, mely egyenes tagadása volt a
«de nobis, sine nobis» kormányzatnak.
A kanczelláriának kellett Józsefet figyelmeztetnie, hogy
Magyarországon országgylés is van, megyék is vannak,
ennélfogva az államszolgálati pragmatika készítésénél eze-
ket az alkotmányos tényezket figyelmen kívül hagyni nem
lehet.
« Méltányos és kívánatos — írja Urményi kanczellár, a
körlevélre készített fölterjesztésében, — hogy mindazon
államok, melyek oly szerencsések, hogy felséged uralkodik
felettök, lehetleg járuljanak a közjóhoz, és hogy e czélból
megsznjék minden féltékenység es elítélet nemzetek, val-
lások és tartományok közt. De valamint ez a végezel úgy
is elérhet, ha minden tartomány a saját alkotmánya sze-
rint teszi a lehet legjobbat : ugy a magyar országok is
mindig minden ervel fognak közremködni a közjó érde-
kében, saját alkotmányos rendszerük értelmében, melyet
országgylési végzések biztosítanak, és azon alaptörvények
szerint, melyek megmagyarázzák a monarchikus kormány-
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formát Magyarországon, és megállapítják ;i rendek eljogait
és részvétüket a közjó megállapításában ».*
A kanczellár tehát az országgylésileg egybegylt rendek
közremködését nélkülözhetetlennek tartja a közjó meg-
állapításában, s ezzel míg egyrészrl határozottan vissza-
utasítja a császár ama czentralisztikus nézetét, mintha a
birodalomnak minden egyes tartománya csak egy államot
képezne, másrészrl eléggé értheten figyelmezteti az ural-
kodót, hogy a népet boldogítani saját részvétele nélkül a
legjobb szándékú fejedelemnek sem áll szabadságában.
A közhivatalnok magaviseletét illet üdvös tanácsokat
természetesen a kanczellárnak nincs oka kifogásolni. De
az ellen szintén megteszi észrevételét, hogy a császár a
hivatalnoki kar ellenrzését is magának tartja fenn, holott
a hivatalnokokra való felügyelet, törvényeink szerint, ma-
gának a népnek, illetleg a megyei rendeknek kötelessége
és érdeke. A fispán pedig az ország frendéi közé tartoz-
ván, ellene vizsgálatot tartani nem lehet.
Az uralkodó által alkotott ama nagy bürokratikus gépe-
zetet azonban, mely az összpontosítás rendszerét lett volna
hivatva a gyakorlatban megvalósítani, nemcsak a kanczel-
lár által eladott körülmenyek, hanem magának ama gépe-
zetnek alkatrészei : a hivatalnokok is akadályozták mkö-
désében. József császár ugyanis elidegenítven magától a
közhivatalok betöltésére alkalmas elemeket: a nemességet
és a papságot : habár hivatalok viselésére vállalkoztak is
közülök elegend számmal, csak kelletlenül s immel-ámmal
végezték a rájuk bízott feladatokat, vajmi keveset tördve
az említett körlevélben foglalt utasításokkal. A császár
rendeleteit nemcsak a megyek, de maga a helytartó-tanács
is akár hányszor ad akta tették.
* Marczali i. m. II. 348.
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A megyei adminisztráezióban, mely a hivatalnokok
léhasága, müveletleusége miatt, azeltt is nyomorúságos
volt, a reformok tényleg semmi lényegesebb változást sem
idéztek el, ha csak annak nem tekintjük azt a körülményt,
hogy míg azeltt a vármegye emberei, visszaéléseiket, ha-
nyagságukat semmivel sem menthettek, most, ha valamely
rendeletet, melyet kényelmetlennek vagy hátrányosnak talál-
tak magukra nézve, végrehajtani elmulasztottak : mint az
alkotmány rei, mint jó hazafiak, nem megrovásra, hanem
a közönség elismerésere es rokonszenvére tarthattak számot.
Nem mérnk ugyan állítani, hogy ne lettek volna egyesek.
kik a legtisztább hazafias indokból hiúsították meg ellen-
szegülésükkel egyik-másik törvénytelen es alkotmányelle-
nes legfelsbb intézkedés foganatosítását ; de a nagy több-
ség csak czégérül használta fel a hazafiságot, melylyel a
kötelességteljesítés terén beállott általános indolencziát
takarta el.
A Káby Mátyás, magyar nemes élettörténete, — melyet
maga írt meg s melyet 1 797-ben Strassburgban nyom-
tatásban is közrebocsájtott,* — a József alatti közigazga-
tást a maga meztelenségében és rútságában tükrözi vissza,
egyszersmind érdekes adalékul szolgál az akkori közigaz-
gatási reformok sikerének megítéléséhez.
A hatóságok által agyonkínzott es elkeserített Káby
elbeszélése nem egészen megbízható ugyan, mivel a sze-
''' Justizinord und Regierungsgreuel in Ungarn und Oester-
reich, oder actenmássige Gescbicbte des wegen Toleranz and
Menschlichkeit in uusern Tagén schrecklich verfolgten ungrischen
Edlen Matthias Eaby von R iba und Mura. Von ikrn selbst
beschrieben. Strassburg, im füuften Jabr der Republik (1797).
Auf Kosten des Verfassers. 8-r. I. köt. X
-f 288 + 81 lap. II.
köt. IV + 252 + 112 lap.
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rencsétlen embert a szenvedély és a boszu könnyen elfo-
gulttá teliette ; az általa közlött okiratok hitelessége sincs
bebizonyítva ; Pestvármegye levéltárában meg — miután
az említett megye volt az elte regényének színhelye —
állítólag egyetlen okmány sem található, mely Ráby ügyére
vonatkoznék : * mind a mellett ha csak fele is igaz annak,,
a mit Ráby elbeszél, az is elég, hogy megirtózzunk a köz-
igazgatás azon korbeli rendszerétl.
Ráby, 1784-ben, Szent-Endre, pestmegyei község elöl-
járóságát, valamint Pestvármegye tisztviselit bevádolta a
császárnál, vádiratában a sikkasztások, megvesztegetések,,
zsarolások s egyéb aljas visszaélések számtalan esetét adván
el. A császár elrendelte a helytartó-tanács útján a vizsgá-
latot, s ez a vizsgálat megejtésével ugyanazt a Pestvárme-
gyét bizta meg, melynek hivatalnokai voltak épen a vád-
lottak.
Ezzel megkezddött a küzdelem egyfell a megye és a
helytartó-tanács, másfell Ráby és a császár közt. Kett
állt kettvel szemben. S a megye és a helytartó-tanács er-
sebbnek bizonyult be nemcsak Rábynál, de magánál a csá-
szárnál is. Rábyt menlevéllel látta ugyan el a császár, de'
ennek daczára, hamis vádak alapján, a helytartó-tanács
rendeletere börtönbe vetették. A császár több ízben elren-
delte szabadon bocsájtatását, mire azonban a megye mind-
annyiszor azzal felelt, hogy még szigorúbbá tette fogságát.
Mikor már a börtönben agyonkínozták, álruhába öltöz-
tetve maguk a megyei tisztviselk szöktették meg, arra
számítván, hogy eléggé terrorizálták már s hogy ennélfogva
nem lesz kedve újból kikötni a megyével. De csalódtak.
* Tábori Róbert czikke a « Budapesti Hirlap» 1887. ang.
I í-diki számában.
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Ráby nem engedett. A császár négy rendrbiztost adott
melle, hogy ezeknek fedezete alatt menjen vissza Pestre és
sürgesse ott a megyénél az ellene megindított vizsgálat be-
fejezését. A mint azonban 1787 elején Pestre ért, Niczky
gróf, a helytartó-tanács elnöke ismét elfogatta s mikor a
bécsi rendrök Niczk}*nek fölmutatták a Ráby részére szóló
menlevelet, az egész dühvel azt felelte nekik : «a császár
parancsoljon Becsben, Magyarországon en parancsolok
;
önök pedig ha folytatnák tovább is akadékoskodásukat,
könnyen abban a szerencsében részesülhetnek, hogy egy-
helyre kerülnek Rábyval».*
A herczehurcza most újra kezddött. A császár számta-
lanszor kiadta a rendeletet a fogoly szabadonbocsájtására,
s a megye ugyanannyiszor lökte félre a legfelsbb rendele-
tet. A szerencsétlen Ráby pedig ezalatt sínyldött a börtön-
ben. Nem is egyszer, de többször kimondták rá a halálos
íteletet a nélkül, hogy végre mertek volna rajta hajtani.
Végre a császár megsokalva a dolgot, parancsot küldött a
megyéhez, hogy Rábyt 24 óra alatt bocsássák szabadon,
különben katonai karhatalommal fogják t börtönébl ki-
szabadítani. S csakugyan 17S (.». jul. 29-kén megnyíltak
Ráby börtönének ajtai. S ezzel kezdetét vette sokat hánya-
tott életének második fejezete, mely azonban bennünket
már nem érdekel.
A magyar kormányzati es közigazgatási hatóságok eljá-
rását Rábyval szemben koszorús regényírónk, Jókai, meg-
kísérli igazolni;** de a politikus, Piáby üldöztetésében hiába
keresi az elveket, a magasabb, erkölcsi és politikai indo-
* I. m. II. 16.
* Rab Ráby. Regény Jókai MóR-tól. Pozsony, 1879. Kiadja
Stampfel Károly. 8-r., 3 kötetben.
kokat, melyekkel az igazolható lenne. Szánalomra méltó
áldozata volt Ráby egy teljesen megromlott, hitvány rend-
szernek, melyen a császár reformjai annyival kevésbé javít-
hattak, mivel ama reformok a törvényes formákat nélkü-
lözvén, a nemzet ellentállását hívták ki.
A mily sikertelen volt Józsefnek, hivatalnokai számára
készített s fennebb bemutatott utasítása : ep oly sikertelen
volt amaz irata is, melyben a magyarországi közigazgatási
kerületek elére állított királyi biztosokkal megismerteti az
egyes kerületek politikai, társadalmi s különösen közgaz-
dasági viszonyait s melyben meghatározza minden egyes
biztosának teendit.*
Ez az írat, — melyet — a birtokomban lev példány-
nak egy széljegyzete szerint — József nevében és megbízá-
sából Ürményi József országbíró készített, Horváth Mi-
hály szerint ellenben maga a császár a legnagyobb titokban
részenkint mondott tollba titkárainak, — az illet biztosok
magánhasználatára volt szánva. A császár minden biztos
részére lemásoltatván azt, a magvar udvari kanezellária
levéltárában pecsét alatt helyezte el. A titoktartás daczára
azonban az írat egyszer csak nyomtatásban megjelent.
A császár felháborodva ezen az indiskréczión, azonnal
megindította a vizsgálatot az iránt, mi módon s ki által
került az irat sajtó alá ? A vizsgálat aztán kiderítette, hogy
Grossinger napidíjas, visszaélvén Bisztriczey levéltárnok
bizalmával, lopva másolta le s adta ki. A kanezellária a m
eltiltását ajánlotta ; de a császár ezt a tanácsot nem fogadta
el, «mert a m nem vét sem isteni, sem emberi törvény
* Verbesseruugsaustalteu für das Königreich Hungaru, welche
S. Kais. Köuigl. Majestát in eiueoi an die X. Königl. Hungarische
Komtnissáre eigenhándig erlasseneu Befeblschreibeu den 30. Marz
17 s ">. ertheilet hat. Iu Deutschland 1785. 8-r., 67 lap.
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ellen»; st a letartóztatott Grossingert is szabadon bocsáj-
totta; hanem a kanczelláriát keményen megrótta, az öreg
Bisztriczeyt pedig gondatlansága miatt hivatalától elmoz-
dítván., fizetésének egyharmadával nyugalomba helyezte.*
A tájékoztató utasításokon meglátszik, hogy szerzjük
az ország viszonyait alaposan ismeri. A felvilágosodott
abszolutizmus mindenre kiterjed gondoskodását tükrözik
azok vissza. Az uralkodó maga akar végezni mindent. Hi-
vatalnokainak kötelességeit nemcsak általánosságban szabja
meg, hanem a részletekben is saját akaratát kívánja általuk
érvényesíttetni.
A közgazdaság körebe vágó utasítások mellzésével,
mi csupán a politikai és társadalmi természetek ismerte-
tésére szorítkozunk.
A biztosok mindenikét figyelmezteti a császár a robot
megváltásának üdvös következményeire s mindegyiknek
kötelességévé teszi, hogy a felekezetek közti súrlódások
megszntetése czéljából a türelmi rendelet pontos végre-
hajtásáról gondoskodjanak.
Ezeken kívül az egyes kerületekre nézve specziáüs uta-
sításokat ád, melyek közül álljon itt egy-ket érdekesebb.
A pesti kerületben, Pesten, a házakat szaporítani s a
várost nagyobbítani nem kívánatos, mert a nagyon nagy
városok kulturális tekintetben nem elnyösek. A ráczok és
nem egyesült görögök, mint kiváló kereskedk s hasznos
polgárok, mindenféle elnyomatás ellen oltalmazandók.
A temesvári kerületben az olábok eddig rabszolgai bá-
násmódban részesültek, ezért fejldtek ki éltben a nemzeti-
ségben a számos rósz tulajdonságok ; népiskolák utján
terjeszteni kell köztük a mveltséget. A ráczok és magya-
:;; Horváth: Magvarorsz. története. VII. 585.
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rok közt fennálló gylölködés megszüntetésére kell töre-
kedni.
A zágrábi kerületben. Zágrábmegyében, és különösen
a horvátok közt a roszul értelmezett szabadság már több
ízben fektelenségre vezetett : a horvátok igen gyakran az
erszakoskodásban és az önhittségben keresik a hazafiságot,'
különös gond fordítandó ennélfogva a megyei hivataloknak
alkalmas egyénekkel való betöltésere. A horvát nép f-
jellemvonása a renyheség és a pénzvágy. A katholikns klé-
rus még igen messze van a felvilágosodottságtól.
A gyri kerületben sok panasz merült fel a hatóságok
vallási türelmetlensége miatt ; ezeknek az állapotoknak
veget kell vetni. A klérus azonban itt a legfelvilágosodottabb
és a legrendszeretöM).
A pécsi kerületben a hatóságok úrbéri ügyekben sok
visszaélést követnek el.
A nyitrai kerületben türelmetlen szellem uralkodik.
Nagyszombatban a káptalan és a papság befolyása a ma-
gisztrátusra igen nagy, minélfogva a hatóságok igen
részrehajlók. A megyei hivatalnokok nagyon függenek
Pozsonymegyel >en a Pálffy-, Trencsénmegyében az Illés-
házy-családtól, miután ezen megyékben az örökös fispán-
ság a nevezett családokat illette meg ; ezt a függést meg
kell szüntetni.
A beszterczebányai kerületben a városi magisztrá-
tusok roszul vannak betöltve. A türelmi pátenst nem hajt-
ják végre.
A nagyváradi kerületben gondot kell fordítani a refor-
mátusok debreczeni gymnáziumának czélszerü berendezé-
sére. Szabolcsmegye nemességére, mely legszilajabb az egész
országban, ügyelni kell. Biharmegye közigazgatása mintául
szolgálhat. E kerületben sok az igazi magyar, kik eleven
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<eszek s katonáknak valók ; ha nem bánnak velk roszul,
s iskolák által emelik mveltségüket, sokat lehet tlük várni.
A munkácsi kerületben, Beregmegyeben, az utolsó oláh
zavargások alkalmával a hivatalnokok roszul viselték ma-
gukat; bandériumokat szerveztek, tégyvéreket vettek el
erszakkal az alattvalóktól, két magyar embert Galicziába
küldtek, a hol azok izgató beszédeket tartottak stb. Szatmár-
megyében ugyanezek történtek, de mégis szelídebb alakban.
Máramarosban sok a panasz a megyei és kamarai hivatal-
nokok visszaélései miatt.
Végre a kassai kerületben, Kassa városában, az akatho-
likusokat a közhivatalokba való juthatástól elzárják. Szepes-
megye adminisztrácziója nyomorúságos. Zemplénmegyében
igen sok a nemes ember s igen szilaj ; különös figyelmet
kell rájuk fordítani. A klérus, különösen a görög egyesült,
igen kevéssé felvilágosodott. A kassai lyczeum, valamint a
reformátusok sárospataki gymnáziuma gondos felügyeletet
igényel, hogy az ifjúság helyes oktatásban részesüljön s
liogy azok kapják meg az ösztöndíjakat, kik azokra valóban
érdemesek.
Ha ezek az utasítások, az alkotmányos formák megtar-
tásával, törvényes hatóságokhoz intéztetnek, talán lendítet-
tek volna valamit az ország közigazgatásán. így azonban
csak papiroson maradtak. A tíz királyi biztos mködését
a megyék ellenszegülése megbénította, úgy hogy az utasí
tások szabatos végrehajtására, melynek a nemzet és a kor-
mány közti egyetértés képezte alapföltetelét, gondolni se
lehetett.
Az az antagonizmus, mely a nemzet és a kormány közt
József uralkodásának különösen utolsó éveiben bekövetke-
zett és napról-napra élesebbé vált, — nemcsak a közigaz-
238
gatás tervbe vett reformját hiúsította meg, de egyszersmind
okozója volt általában a József-féle régime meddségének.
Egy kormány, melynek súlypontja a nép közérzületén kívül
esik, s mely e szerint a szó valódi értelmében népszerséggel
nem bír : hogy is alkothatna valami maradandót? József kor-
mánya pedig népszer nem volt; alkotmányellenes s a nem-
zet közérzületét sért magatartásánál fogva nem is lehetett.
A mit Pülszky hoz fel azok ellen a hisztorikusok ellen,
leik József népszertlenségét nag}ron is éles vonásokkal
színezik, — hogy t. i. József császár mindig számolhatott
a magyar protestánsokra, s a mvelt nem-nemesekre, kik
csak általa lettek hivatalképesek, st a felvilágosodott f-
urak közül is számosan csatlakoztak hozzá ; továbbá hog}r
a József-korabeli tiszti névtárt átlapozván, ugyanazon csa-
ládok tagjait találjuk hivatalban, melyek si idk óta mos-
tanáig a megyékben befolyással bírnak, s csak kivételesen
akadunk egy-egy nem-nemes alispánra / Manigay Sárosban.
Hajnóczy Szeremben), csehekre pedig — mint ujabb id-
ben a Bach-korszakban — epén nem szorult a császár,
mert hivatalnokai a magyarokból is kiteltek : * ez egyátalá-
ban semmit sem bizonyít.
A Pulszky által említett elemeket részint a megélhetés-
kényszersége, részint a hála, részint az seiktl örökölt
loyalitás érzete fzte az államfhöz, ennélfogva fölajánlották
neki szolgálataikat, a mibl azonban teljességgel nem követ-
kezik, hogy uruknak kormányzati rendszerét is helyeselték
volna. A nemesség es a papság pedig határozottan opponált.
A József uralkodásának különböz idszakában meg-
jelent s a fennálló kormányzatot dicsít alkalmi iratok,
* Pulszky Ferencz : Martinovics és társai. Olcsó Könyvtár
J 36. szám. 15. sk. 1.
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egyátalán nem alkalmasok arra, hogy bellük következtetést
vonjunk le a nemzet érzelmeire; mert a kérdéses nyom-
tatványok szerzi vagy egészen jelentéktelen egyéniségek,
kiknek szavuk semmit sem nyom, vagy a kormánynak
lekötelezett hivatalnokok, kik hivatalos állásuknál fogva
sem elég tárgyilagossággal, sem elég függetlenséggel nem
bírtak arra nézve, hogy a nép> nevében szóljanak, vagy*
pedig idegen, különösen osztrák írók tolmácsai.
A hasonirányu röpiratok közt nemi tekintetben kivétel
a József uralkodásának mindjárt els évében német és
magyar nyelven megjelent « Alom második Józsefrüb*, 1
mely a közvéleményre annyiban jellemz, hogy a jövt
illetleg még 1781-ben telve voltak az emberek jó remény-
séggel és bizalommal. Ennek a röpiratnak magyar fordítá-
sáról még Marczali is érdemesnek tartja említést tenni, '2
a ki pedig a József-korabeli politikai irodalomra — úgy
látszik— nem nagy súlyt fektet; nagyterjedelm monográ-
fiájában legalább a politikai irodalom termékei közül vajmi
kevés szerepel.
Az említett röpirat szerzje, Keresztúei József, —
Wurzbach szerint talán Rautenstrauch, 3 a mi azonban nem
valószín, — álom alakjában adja el, mit várhat a nep
új uralkodójától. Ez az álom csaknem minden részletében
beteljesedett, a mi azt mutatja, hogy a szerz alaposan
ismerte Józsefet. Nem hiába írja, hogy « szerencséje volt
1 A német kiadás czíme : Joseph II. Ein Traum. Wien, ge-
druckt bey Joliann Thomas Edlen von Trattnern. 1781. 8-i\, 50
lap. — A magyar kiadásé : Alom második Jósefrül németbül
magyarra fordítva. Nyom. Budán Landerer Katalin betivel. 1781.
8-r., 47 lap.
2 Marczali : II. József. II. 17.
1 Wurzbach : Biogr. Lexikon. XXV. 66.
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vele (t. i. Józseffel) több ízben beszélni ». A földrnivelés,
ipar és kereskedelem — mely. a mint Keresztúri a modern
közgazdasági felfogásnak teljesen megfelelleg konstatálja,
« együtt tesz egy egészet", — szabadságot, a közterhekben
való arányosabb részesedést kíván. A vallás, mely «oly sok
emberi dolgokkal niegelegyíttetett», megtisztítandó. Az
erkölcsök javítandók. Az igazságszolgáltatást az elavult
polgári törvénykönyv átalakításával jobb lábra kell állítani.
A szólás- és sajtószabadságot, mint a felvilágosodás legfbb
feltételeit, életbe kell léptetni : mert « egy olyan népben,
melynek nem szabad igazán kimondani, a mit gondol,
csakhamar szokássá válik, hogy ne is gondolkozzék*). A ne-
velési rendszer megváltoztatandó akképen, hogy az ifjú-
ság neveli ne csak az elme. de a szív képzésére is gondot
fordítsanak ; a nk pedig az apáczák keze alól kivétetvén,
ne divatbábokká, hanem jó háziasszonyokká képeztessenek.
Az örökös jobbágyság, mint a múlt idk egyik legemberte-
lenebb maradványa, eltörlend.
De a mi legjobban bizonyítja, hogy a szerz Józsefet
közelrl ismerte, st annak jöv terveibe is be volt némileg
avatva, az, hogy az álomképek közt a különböz országok
képviselit is megjelenteti s azt kívántatja velk, hogy «az
sokféle formájok egyetlen egybe olvasztassék, és minden
országok csak egy egybül álló testté legyenek » . Ez az a czen-
tralizáczió, melyet József oly következetesen megvalósítani
igyekezett; de amelynek midn szükségességét hangoztatja
Keresztúri, bizonyára nem a nemzet érzelmeit fejezi ki.
Egy tizenkilenczedik századbeli hazafinak magyarra
fordított politikai és erkölcsi hitvallása,* József politi-
:
'
: Politiai s erköltsi vallás-tétele egy tizenkilentzedik század-
béli hazafinak. Német nyelvbl magyarra fordíttatott. Posouban.
Nvomatott és találtatik Patzkó A. Fereutznél. 1784. 8-r., S0 lap.
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kai programrajával lényegileg szinten mindenben összevág.
A hosszú lére föleresztett hitvallás S^ szentencziájából azon-
ban legfölebb 10— 15 bir komoly politikai színezettel; a
többi ellenben mer sallang, ezifraság, melylyel a szerz,
úgy látszik, szellemességét akarta fitogtatni. Az a 10— 15
szentenczia pedig még csak nem is parafrázisa, hanem
száraz lajstromozása József újításainak ; ennélfogva súlyt
csak akkor fektethetnénk rájuk, ha tudnók, hogy például
valami elkel magyar politikus volt a szerzjök.
Az ismeretlen, valószínleg osztrák író, hiszi, hogy a
vallási üldözés a legutálatosabb cselekedet; hiszi, hogy az
uralkodó akarata törvény, mely mindenkit kötelez ; hiszi,
hogy a közterhek viselésében mindenkinek részt kell vennie
jövedelmei arányában ; hiszi, hogy hamis az a tan, mely
szerint az alattvaló a rósz fejedelemnek nem tartozik
engedelmeskedni, st a tyrannust életeti is megfoszt-
hatja ; hiszi, hogy a coelibátus kárt okoz az államnak
s hogy czélszerbb lenne, ha az eklézsia a hitetlenek
megtérítése helyett, mely különben is az isten dolga, igye-
keznék inkább hívei számát az által szaporítani, hog}T «a
maga kebelében az emberek számát gyarapítaná') ; hiszi,
hogy az osztrák birodalomban életbeléptetett sajtó- és
szólásszabadság a közboldogság elmozdítására nagy befo-
lyással lesz.
Mindezekbl az tnik ki, hogy a tizenkilenczedik század-
béli hazafi egy hiten van Józseffel. Ugy de magában véve
az a tény, hogy egy névtelen hazafi József zászlójához csat-
lakozik, nem igazolja ez utóbbinak politikáját. A császár
elvtársának a helyett, hogy megmondja, mit hisz, inkább
arra kellett volna felelnie, hogy miért hiszi ezt vagy amazt,
így talán még szolgálatot is tehetett volna mesterének.
Egy másik német iró a most említett nyomdokain halad,
Polit. irod. Magyarországon. 16
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midn « József császár imádságos könyvét** elkészítvén,
magával a császárral tétet nyilvános hitvallást. A ban-
gulat-csinálásnak mindenesetre eredeti módja az Isten-
hez segedelemért fohászkodó császár lelki világát tárni
fel, hogy szándékainak tisztasága, fell a közönség ineggy-
A.József szájába adott imák a népe javáért munkálkodó,,
alattvalóihoz atyai indulattal viseltet fejedelem intenczióit
tükrözik vissza.
Egy imájában arra kéri az Istent, hogy « világosítsa
meg az népét, különösen bátor szív magyarjainak elmé-
jét, hogy az jó czéljai iránt ne legyenek balítélettel, ha-
nem önként való készséggel kívánjanak rendelései szerint
élni». Egy másik imájában kéri a mindenhatót, hogy er-
sítse meg t abbeli szándékában, hogy a szerzeteseket, — kik
a felvilágosodás halálos ellenségei, kik az erkölcstelenséget
terjesztik, — kiirthassa. A toleráncziáról szóló imájában
kétségbe vonja, hogy joga volna neki bárkit is üldözni
azért, mert az Istent más módon imádja, mint ö. Az ellene
oly nagy számmal megjelent gúnyiratok szerziért ekkép
fohászkodik az Istenhez : bocsásd meg nekik, mert nem
tudják, mit cselekesznek ; ha — úgymond — a minden-
ható cselekedeteivel sincsenek mindenkor és minde-
nek megelégedve : hogy lehetnének megelégedve az , a
gyarló ember tetteivel; « örömest és béketréssel elszenved
azért minden ellene és parancsolatai ellen való gyalázást,
rágalmazást és mocskolódó írást ». A pápa látogatása eltt
* Jósef tsászár imádságos könyve. Németbl fordíttatott. Po-
sonyban, Fskúti Landerer Mihály költségével és betivel. 1787.
8-r., 32 lap. — A német eredeti czíme : Kaiser Josephs Gebet-
bucli. Wien, bei Joseph Hraschanzky, k. k. priv. Buchdnicker.
1787. 8-r., 54 lap.
szintén az égre emeli tekintetet, s azt mondja a többi közt,
hogy barátságosan, tárt karokkal fogadja ugyan az Isten
földi helytartóját ; de ha olyan dolgokat kívánna tle, me-
lyek országainak boldogságával, vagy a korona jogaival
ellenkeznének, vagy ha nagy plánumai kivitelében meg
akarná t akadályozni : bocsássa meg neki az Isten, ha a
pápát nem ismeri el az Isten helytartójának s megtagadja
tle kívánságait,
A « József császár imádságos könyvének*) szerzje, va-
lamint a vele rokon gondolkozású írók érzik ugyan, hogy
József császárt népei nem szeretik, de a helyett, hogy ezt
világosan kimondanák : egész odaadással fáradoznak a
császár politikájának népszersítésén.
A »Miért nem szerettetik József császár az népétl? »
czím röpirat * szerzje — szintén osztrák író, — sokkal
szintébb társainál, a mennyiben minden hímezés-hámozás
nélkül kimondja, a minek eltitkolása úgy is hiábavaló törek-
vés volt, hogy Józsefet a nép nagyobb része nem szereti.
De ugyanakkor egyszersmind megmagyarázza, miért nép-
szertlen a császár, s eladja a maga véleményét arra nézve,
miként szerezhetné meg József, elvesztett népszerségét '?
Józsefet, szerinte, azért nem kedvelik alattvalói, mert
reformátor, s mint ilyen, újításaival a társadalom minden
osztályát: a papságot, a nemességet, a tisztviselket, a ke-
reskedi és iparos osztályt maga ellen zudítá.
Ebbl a pneniisszából az következnék, hogy vonja tehát
vissza a császár reformjait, melyek miatt annyi ellenséget
szerzett magának, s egyszerre népszervé lesz ismét.
A korlátolt esz szerz azonban a valóban nagyszabású
* Miért nem szerettetik Jósef tsászár az népétl? A bétsi né-
met nyomtatás szerént. 1787. 8-r., 30 lap. Egyet, könyvt. Ca. 814.
16*
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reformokat aprólékos intézkedésekkel kívánja kiegészíteni,
hogy a nép gylölete szeretette változzék át. Xaiv gondolat,
hogy az uralkodó, — ki a jobbágyság felszabadításával, a
toleránczia behozatalával, a törvénykezés megjavításával s
a sajtószabadság életbeléptetésével minden társadalmi osz-
tályt elidegenít magától, — vissza fogja szeretetüket hódí-
tani azzal, ha az öngyilkosokat nem a temet árkába
temetteti : ha a gonosztevkkel szemben nem alkalmazza a
törvény szigorát, hanem gyöngéden bánik velk ; ha a vét-
kes tisztviselt nem csapja el.
Valószínnek tartjuk, hogy efféle beszéd valami alá-
rendelt tisztvisel agyában fogamzott meg, ki az iroda négy
fala közt, szellemöl munkája közben képezte magát poli-
tikussá. Föltevésünket támogatja az a körülmeny, hogy
nagyon is élénk színekkel festi le a tisztviseli kar siralmas
helyzetét s az aprólékos bürokrácziai ügyekkel szembetn
kedvteléssel foglalkozik.
((Terézia császárné és király-aszszony efels világra lett
viszsza-fordulásan czím alatt* egy ismeretlen, valószínleg
bécsi író, Mária Terézia szellemét idézi fel a sírból, hogy a
nagy királyn uralkodására való visszaemlékezéssel kimu-
tathassa a nagy haladást.
Mária Terézia, ki rangyala kíséretében jelenik meg az
álomlátó szerz eltt, bekalandozza Becset s az ott tapasz-
taltak alapján tesz megjegyzéseket József uralkodásának
eredményeire.
» A királynt meglepik azok a reformok, melyeket is
végrehajtott volna, ha tanácsadói félre nem vezetik, a
mit ugyan bajos elhinni. Bécsnek minden volt klastromát
Terézia tsászárné és király-aszszony e fels világra lett
viszsza-fordulása. Pozsony, Loewe Antal betivel. 1788. S-r., 96 lap.
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bejárja s fejcsóválva ugyan, de mégis helyeslleg veszi tudo-
másul, hogy fia a zárdákat bezáratta, csudálkozását fejezvén
ki e közben a papok önmérséklete felett, hogy fia ellen a
népet föl nem lázították.
A toleráncziáról akként nyilatkozik, hogy öt tanácsosai
megcsalták, midn «a lelkiismeret szabadságát es a vallási
türelmet úgy terjesztették elébe, mint országának elpusztí-
tóját és a jó erkölcsöknek legártalmasabb megvesztege-
tjét.
»
Midn séta közben a királyn csodálkozik azon, hogy
fia nem koronáztatta meg magát, géniusza a következ sza-
vakkal nyugtatja meg: «Neni kétlem, hogy ez a koronáz-
tatás azonnal végbe fogna menni, mihelyt a magyar neme-
sek az új rendeléseknek mindennem használatos jótétemé-
nyérl meggyzdnének').
Józsefnek a pápával szemben tanúsított magatartásáról
a királyn elismerleg szól ; de másrészrl bevallja, hogy
nem lett volna képes a pápától bármit is megtagadni.
A sajtószabadságról elismeri, hogy az igen üdvös intéz-
mény, s ha mégsem léptette azt életbe, ennek oka az volt,
mert félt a pa23ság haragjától.
A becsi könyvkiadók boltjaiba betekintvén, meglepi t
az a tömérdek pamflet, a mit raktárukban talál. Teenk
önéletrajzára azt a megjegyzést teszi, hogy ha igaz, a mi
abban foglaltatik, «e férfiú kárát csakugyan ki kéne pó-
tolni*). Ezeket a sorokat olvasva s ismerve Trenk jellemét,
szinte hajlandók vagyunk arra a kérdésre, vájjon nem épen
Trenk írta-e azokat '? A « Miért nem szerettetik József császár
az népétl ?» czím röpiratra pedig a géniusz jegyzi meg,
hogy igaza van, midn azt írja, hogy Józsefet népe nagyobb
része nem szereti. «Ez a sorsuk — úgymond — minden,
még a legjobb fejedelmeknek is ; meg kell kinek a nemzet
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nemesebb szív és kisebb részének tisztel szeretetével elé-
gedniük. »
A királyn ezekkel a szavakkal fejezi be körútját :
« Egész megelégedessél térek vissza az örömnek hajlékába.
Az én fiam bölcseséggel vezérli a maga népét, és ámbár az
nem minden részben tökéletes is, mind az által mégis csak
jobb karban helyezettnek találtam, mint önnönmagam elébe
képzelhettem».
Az utóbb említett négy röpirat nem magyar embernek
a tollából származott s így szerzik sem illetékesek, sem.
képesek nem voltak a hazai közvéleményh tolmácsolására.
Állítólag magyar ember írta a « Versuchber die Regie-
rung Josephs II. » czím röpiratot. * De ez meg tabula
rasanak tekinti a magyar közjogot s ezzel mintegy doku-
mentálja, hogy politikai kérdésekben különvéleménynyel
bír s háta megett nem hogy az egész nemzet, de senki sem
áll. Mert ha voltak is számosan, kik József reformjait a
felvilágosodás érdekében helyeselték ; de alig volt ember, ki
a közjogi sérelmek eltt szemet hunyt volna.
A szerz nem véve tudomást a magyar alkotmány szá-
zados intézményeirl, egészen eredeti alkotmánytervezettel
áll el, mely nem egyéb, mint az abszolút és rendi
monarchia sajátszer vegyülete megsujtásozva demokra-
tikus vonásokkal. Szerinte az állam monarchikus alapon
szervezend. A monarcha hatalma korlátlan ugyan ; de
azért is respektálni tartozik az alaptörvényeket, melyek-
nek tárgyát a szabadságjogok képezik. Ilyen szabadságjog
például az egyéni tulajdonjog, vagy az, hogy senkit, sem
nemest, sem parasztot, sem polgárt, st még a koldust sem
:;: Versuch über die Regierung Josephs II. Eiue kleiue Staats-
schrift vem einem Ungar. 178S. 8-r., "20 lap.
247
szabad letartóztatni a független bíróság tudta nélkül.
A törvényhozó hatalmat kizárólag az uralkodó gyakorolja
ugyan, de azért a nemzet képviseli, a nemesek, az év egy
bizonyos szakában összegylnek, hogy a szuverén uralkodó-
nak tanácsokat adjanak és az áruló miniszterek ügyeit
megvizsgálják(?). A nemesség befolyását, melyet az anarchia
ellen a leghatásosabb óvszernek vél, ilyeténképen véli a
jámbor szerz biztosítani.
Teleki József gróf, ama két beszédében, — melyek kö-
zül az egyiket békésmegyei adminisztrátori székébe, * a
másikat pedig ugocsamegyei fispáni székébe történt be-
iktatásakor tartotta*" Gyulán, illetleg Nagy-Szllsön,
—
kiváló szónoki ervel s a meggyzdés hangján beszél a
fejedelmi erényekkel gazdagon felruházott császárról. Bizo-
nyára elhitték neki, hogy az új uralkodó bölcs is, igazságos
is, bátor is; níég 1782-ben azt is elhihették, hogy József a
maga dicsségét «nem a népek jussainak és szabadságának
* Orationes occasioue inaugurationis illustrissimi domini s.
r. i. comitis Josephi Teleki *h Sze'k s. c. r. et apóst, majestatis
carnerarii in supremi comitis officii administratorem inelyti co-
mitatus Bekesiensis ad status et oi'dines habitte iu oppido Gyula
die XIV. Maii 1782. Pestini, iu officiua Eitzeubergeriaua. 4-r.,
23 lap.
:;: Méltóságos 1. báró Ortzi (>rtr.i Ló'rintz uruak felséges urunk
badai generál niajorának, a szent Istváu rendgye commendatorának,
nenies Abauj vái'inegye f ispáunyáuak, és azon dologban felséges
urunk királyi comrnissariussának, Nagy Szöllösön 1782. eszten-
dben Mind-szeut-bavának 15-dik napján méltóságos r. sz. b. gróf
Széki Teleki Jósef umak felséges urunk arany kóltsos bivének,
&z Erdély királyi törvényes tábla edgyik tagjának, és addig nemes
Békés vármegye administratorának, nemes Ugotsa vármegyei f
ispányi bivatallyába lett bé-iktattatása alkalmatosságával el-mon-
dott beszéde, a gróf Teleki Jósef ur arra tett feleletével edgyütt.
Pesten. Nyom. Eitzenberger Annánál. 4-r., 37 lap.
248
rontásába, hanem azoknak boldogságának a jó rend és
igazság által való elémozdításába helyezi ; » de a kormány
egyik bizalmas emberének, egy fispánnak efféle nyilatko-
zatait bizonyára a kormány iránti kötelességszer hódolat
kifolyásának tekintették már akkor is s másnak mi sem
tekinthetjük, még ha Teleki szinteségében föltétlenül meg-
bízunk is.
Míg a Teleki beszédei legalább mint jeles szónoki m-
vek — Toldy szerint is * — figyelmet érdemelnek : addig
a Józsefet dicsít többi apróbb alkalmi iratok semmiféle
olyan tulajdonsággal nem bírnak, a mi érdemessé tenné
a velk való tüzetesebb foglalkozást. Elég, ha egyszeren
megemlékezünk róluk.
A debreczeni Kováts József hexameterekben üdvözli
Józsefet, nevenapja alkalmából, 1782-ben.** Mint protes-
táns ember, természetesen telve van hálával a nagylelk
uralkodó iránt :
«Már szabad a vallás, oh mely kedves csuda hallás !
Emberi sok seregek érzitek, és az egek.»
A magyar közjoggal azonban Kováts uram annyira nem
tördik, hogy a kétfej sas oltalma alá helyezvén nemzetét,,
Józsefet, mint « római császárt » köszönti fel
:
«Józ8ef, emelkedjen sasod, és sok idkre befedjen,
Mert két szánuja alatt kedves akármi falat.
Oh bizony esmérem szived császári vezérem,
Mert csupa példa lebetsz s hírrel az égre mehetsz.
»
* Toldy: A magy. költészet kézikönyve. II. 123.
** Magyar versek mellyekkel a felséges második Jósef római
császárt neve napján tisztelte 1782-dik esztendben bjt-más-
havának 19-dik napján Kováts József Debretzenben. A feljebb-
valóknak engedelmekbl. Gyrben, nyomt, Streibig Gergely János--
maradékinál. 4-r., 8 lap.
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Varjas János, debreczeni profeszszor, 1784-ben, a csá-
szár Debreczenben tartózkodásának emlékét megörökítend,
adott ki egy csupa e magánhangzóval írt füzetet, 1 merylyel
azonban — úgy látszik — nem annyira a császár iránt
érzett hódolatát akarta kifejezni, mint inkább azt kívánta a
világnak megmutatni, min sajátságai vannak a magyar
nyelvnek. Hiszen a tudós férfiú, — kinek, midn nyelv-
ismeretét fitogtatja, inkább különczségét bámuljuk, —
maga írja, hogy «k't(;szt'm em\t ,kezeíve, ez még í'gyáb nem-
zetségeknek nyelvén esméretlen mesterséggel egybeszedett
beszedeket, melyekben nemzetem nyelvinek egy ]e\es termé-
szetét festeni le». Ez az üdvözl beszéd, Kazinczy szerint,'2
nyomtatásban nem jelent meg. Szilágyi István, ez állításra
építve, az üdvözl beszédet a birtokában lev kézirati pél-
dányból egész terjedelmeben lenyomatta az Uj Magyar
Múzeumban. 3 Holott az említett mü — a jegyzetben adott
czímmel — már 1784-ben megjelent s jelenleg a nemzeti
múzeum könyvtárában riztetik.
Ugyanabban az évben, midn Varjas beszéde megjelent,
Bill nev nemet polgár, egy rósz német versében 4 búcsút
vesz az okt. 1 6-kán Budáról távozó uralkodótól. Hoffmann,
a hírhedt pesti egyetemi tanár pedig 1788. novemberében
1 Josepho II. Imperátori pio, feliéi, augusto, saci-atissirna?
suse majestati d. d. d. devotissimus subditus Joannes Varjas
professor Debrecinensis. Vacii. Typis Franc. Ignatii Arnbro. 1784.
S-r., 8 lap.
2 Magyar Régiségek e's Ritkaságok. I. 191.
ri Szilágyi István : Varjas János életébez. Uj Magyar Múzeum.
1859. évf. 475. sk. 1.
4 Empfindungen nach der Abreise Josephs iles Zweyten von
Ofen den 16. Október, 1784. von K. L. Bill. Pest, gedruckt bey
Josepb Gottfried Lettner. 8-r., S lap.
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szinten versben üdvözli a Pestre érkez császárt. x Mind a
két poéma kong az ürességtl.
Nem külömb ezeknél a «Traum eines ungarischen
Edelmannes* czímü röpirat.'2 A lojális magyar nemes
azt álmodja, hogy József, betegágyán fekszik (a mit — mel-
lesleg megjegyezve— álmodnia sem kellett, mert 1789-ben
csakugyan úgy volt), de jobban lesz, st egészen fölépül.
Keservesen zokog a nagy fejedelem bekövetkezhet halá-
lán, mely nagy csapás lenne Magyarországra ; mert ez az
ország véghetetlen sokat köszönhet Józsefnek. A szerz
tehát József mellett apológiát írna, ha ugyan bármely kor-
mányzati rendszert meg lehetne védeni komoly politikai
ervek helyett üres frázisokkal.
A császár betegsége részvétet keltett a pesti evangélikus
gyülekezetben is, melynek érzelmeit Molnár János tolmá-
csolta egy 1790-ben megjelent imájában. 3
Mindezek az iratok nagyobbára gyönge emberek hízel-
gesei a hatalmasok irányában. Ha azonban a nemzet valódi
érzelmeit tolmácsoló mveket tekintjük : azt fogjuk találni,
hogy a József-féle régime ellen nemcsak a politikai élet-
ben, de néhány év alatt az irodalomban is bekövetkezett a
visszahatás.
Józsefnek nemcsak kormányzati rendszere, de egyné-
mely reformja ellen is nagy hatással emeli fel tiltakozó
1 Auf die Ankuuí't des Kaisers in Pest. Vom Professor Hoff-
mann. lm November, 1788. 8-r., <> lap.
- Traum eines uugarisckeu Edlmannes von Joseph dem Zwey-
tea. Etwas an meine Landsleute. 1789. 8-r., 14 lap.
:; Wünsche uud Fürbitten der evangelischen Gemeinde in
Pest für Seine Majestitt Josepb den Zweiten Römischen Kaiser
und Apostolisclieu Kimig von Ungaro. 1790. 8-r., 8 lap.
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szavát az egyszer piarista-tanár, Dugonics András,
« Etelka » czíni irány-regényében. 1
« Etelka % mint regény, az irodalom-történetírók egy-
hangú ítélete szerint, ama mfajnak igen tökéletlen ter-
méke. De tendencziájánál fogva annál elkelbb helyet
foglal el a politikai es társadalmi újjászületés tényezi kö-
zött. A nemzeti hagyományok, a nemzeti nyelv es viselet
szószólója volt Etelka akkor, midn a kormány Magyar-
ország állami és társadalmi életét nemzeti jellegétl igye-
kezett megfosztani.
Dugonics regényének hsnjérl, Etelkáról, Bodnár
Zsigmond, egy tanulmányában 2 azt írja ugyan, hogy
Etelka nem több, mint egy « közönséges gányó leánya » ;
de ez a vélemény, melyet alaposan visszautasít Endrdi
Sándor is, 3 sokkal egyoldalúbb, semhogy az igazságnak
megfelelhetne. Bodnár abban hibázik, hogy saját impresz-
sziója szerint s kizárólag teszthetikai szempontból ítéli meg
Etelkát, holott Dugonics regényének, mint irányzatos poli-
tikai iratnak, erteké, hatása szerint állapítandó meg. A kér-
dés az, elérte-e Dugonics azt a czélját, a mit el akart
érni? Ha igen : akkor bármennyire sértik is az aeszthetiku-
sok szépérzékét Etelka trivialitásai ; bármily alapos kifo-
gást tehetnek is a regény szerkezete, meséje ellen : a poli-
tikus, Etelkát mégis többre fogja nézni, mint egy « közön-
séges gányó leányát».
1 Els kiadása 1788-ban jelent meg; a harmadik és utolsó
1805-ben. Én ez utóbbit basználtam, melynek czíme : Etelka.
Irta Dugonics András királyi oktató. Harmadik, és életemben
utolsó ki-adás. Posonyban és Pesten, Fskúti Landerer Mihály
költségével és bötivel. 1805. 8-r., két kötet. I. könyv : VI 4-
484 + IV. II. könyv: i94 + IV lap.
2 Pesti Napló. 1876. óvf. aug. 5.
3 Abafi: Figyel. VIII. köt. 5. füz. 343—351.
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Maga Dugonics írja le ((Etelkának kulcsa » czím alatt 1
azokat az eseményeket, melyekbl müvének rendkívüli
hatására következtethetünk. A czenzura is fölismerte a
veszedelmet, a mit Etelka a kedélyek fölizgatása által a
kormánynak okozhat.
A budai helytartó-tanácsnál akkoriban két czenzor m-
ködött : Hübner és Eietaller, mind a kett kivetkzött
jezsuita. Etelka Hübner kezére került. Hübner azonban a
vizsgálatot annyh-a halogatta, hogy végre maga Dugonics
ment föl hozzá t megsürgetni. Hübner ekkor azt mondta
Dugonicsnak, hogy «néki ugyan a könyv igen nagyon
tetszene, mivel ezt látná országunkban, melynek még párja
nem volna; de mivel a mostani császárunknak igazgatása
úgy le volna benne festve, hogy azt, ki szemes volna, elég-
képen által láthatná, a könyvet nem merné jóváhagyni,,
mert ötét a császár kenyerétl bizon\7osan megfosztanád
«Kért osztán, nagy esedezéssel — írja tovább Dugonics, —
hogy Bécsbe küldenem. Ott nem félnének úgy, mivel több
könyveknek kinyomtatására szabadságot adtának, melyeket
Magyarországban ki nem mertek volna nyomtattatni. »
'
2
Dugonics szót fogadott. Kegényét Hobányi Elek rend-
társa által felküldte a bécsi czenzurára s ott Szekebes-
czenzor három nap alatt elolvasta és az « imprimatur »> -ral
ellátta. «így tehát — írja Dugonics — azon Etelkám, kit
a magyarok Budán el akartak sikkasztani, a bécsi néme-
tektl megszerettetett és napvilágra méltónak ítéltetett ». 3
A regényt Landebeb Mihály adta ki ezer példányban,
de — a mi rendkívüli hatását a legjobban bizonyítja — az.
1 Dugonics András följegyzései. Olcsó Könyvtáv. Kr2. sz.
9—53. 1.
2
I. m. 30. 1.
s ü. o.
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az ezer példány egy év alatt teljesen elkelt, ámbár az árát
az akkori viszonyokhoz képest igen magasra szabták 2 rhé-
nus forintban.
Etelka neve az országban csakhamar roppant népszer-
ségre vergdött; példája pedig, mint hazáját szeret, sei
szokásaihoz kegyelettel ragaszkodó honleányé, a magyar
hölgyeket utánzásra lelkesít.
Almási Ignácz szeptemvir, egy leánykáját, ki a kereszt-
ségben Ottilia nevet nyert, Etelkának nevezte el, "annyira
megtetszett neki» Dugonics Etelkája. A koronát pedig mi-
dn 1790-ben Bécsbl Budára szállították, Pozsonyban
—
a Hadi és Más nevezetes Törtenetek tudósítása szerint
a hölgyek a korona üdvözlésére mind magyar ruhában
jelentek meg, úgy hogy «mindegyikökben megelevenedett
a Dugonics Etelkája*).* Egy díszesen öltözött magyar
hölgyalak színezett képét is bemutatja egyúttal az említett
lap, olvasóinak, hogy lássák, milyenek is lehettek hát azok
a nk, kikben Etelka elevenedett meg.
Nyilvánvaló, hogy Dugonics czélzásait a közönség elér-
tette s ennélfogva Etelka szerzje, habár talán kissé túloz
is, de egészben véve mégis igazat mond, midn azt írja,
hogy «noha ugyan magok a vármegyék sokat dolgoztak
József császár ellen, mégis sokaknak bizonyságtétele sze-
rint, Etelkám volt &f-ok, mely az országnak szemét kinyi-
totta*.
Dugonicsot kortársai, kik a politikai elet nyomasztó
levegjét vele együtt szívták, igen könnyen megérthették;
nekünk azonban — ha meg oly jártasak vagyunk is a tör-
ténelemijén — a legtöbbször bajos rájönnünk, hogy mire
: Hadi és Más nevezetes Törtenetek. II. Szakasz. 1790. 261. 1.
** Dugonics András följegyzései. 5o. I.
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czéloz. A mai olvasók közül kinek jutna például eszébe,,
hogy Árpád cselszöv titkárja, Róka, József császár gonosz
tanácsadóit: gr. Niczky KmsTÓF-ot és LiASCY-t képviseli;
vagy hogy a pannonok alatt a németek értendk ; vagy
hogy Gyulában, a ki nem volt igazi atyja Etelkának, maga
a császár jelenik meg elttünk, ki szintén nem igazi atyja
népének.
Ügy látszik, Dugonics maga is belátta, hogy az utókor
nem lesz képes rejtélyes kifejezései tömkelegében eliga-
zodni; ezért irta meg «Etelkának kulcsát*, melyet ifjabb
Szinnyei József, Dugonics egyéb közérdek följegyzéseivel
együtt közelebb adott ki, s melylyel már most mindenkinek
módjában áll megfejteni Etelka rejtelmeit.
A nemzeti visszahatás, mely Dugonics regényében oly
erteljesen nyilvánul, a 80-as évek vége felé számos apróbb
alkalmi iratban is kifejezésre jut.
Baróti Szabó Dávid, a klasszikái iskola jeles tagja y
midn Orczy LRiNcz-et elsiratja, * megilletdve a nagy
hazafi elhunytán, tépeldik a gondolattal, hogy Orczy
kidlvén az élk sorából, mi lesz a magyar nyelvvel, s ki
fogja a nemzeti szellemet levetkzött korcs magyarokat
visszatéríteni a helyes útra'?
«S hát a magyar nyelv? Lelkemet ált' -ver
Kérdés ! Atyáink ajka, mi fergeteg
Tép, s szaggat ! — liát már a magyar nyelv
Mit mivel ily szeretje nélkül ?
lm ! naggyainktól már elhagyattatott,
A korcs fiáktól számkivetésbe ment,
Uj köntös és uj nyelv ert vesz,
S a levetett örököst kiveszti.
* Méltóságos báró generális Orczy hrintz úrnak halálára.
A bús hazához. Pesten, Trattner Mátyás betivel. 1 789. 8-r., 6 lap
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Hajt érte valyon már ki i'og állani ?
A lelkesít példa kiköltözött »
Czinke Ferencz, pécsi középiskolai-, majd késbb egye-
temi tanár, pécsi növendékeiben igyekszik kedvet ébresz-
teni a magyar nyelv mvelesere, midn nyelvünk szépsé-
geit és erteljességét íéjtegeti «A magyar nyelv dicséreten
czím poémájában. '
A nemzeti nyelv szépségeitl elragadtatva, reményét
fejezi ki, hogy
az éu magyar
Nyelvemnek anglus, frauczia, szász, olasz
Bámulva temjénez maholnap,
A magyar istenek ezt igórik !
»
Ha a kormány szemet Dugonics regénye s a nemzeti
visszahatást hirdet alkalmi iratok nem nyitották volna
föl : a megyék határozott ellenzéki föllépésébl annál biz-
tosabban értesülhetett a közhangulatról.
1787-ben a császár a török elleni hadjárat folytatását
elhatározván, ujonczállítás végett megyei közgylések tar-
tását rendelte el. Ekkor lobbant föl az eddig hamu alatt
lappangott szikra. A megyék, melyek gylést már két-
három év óta nem tarthattak, fölhasználták a kedvez
alkalmat, hogy a nemzet sérelmeit és kívánságait az ural-
kodó eltt egész szinteséggel s minden tartalék nélkül
föltárják. Csaknem egyhangúlag kijelentették, hogy a hon-
védelem felett csak országgylés határozhat s mindaddig,
míg az alkotmány helyre nem állíttatik, az ujonczállításra
vonatkozó rendeletnek kénytelenek ellenszegülni.
* A magyar nyelv dítsírete egy ódában. Irta Tzinke Ferentz
a szép tudományoknak és a frantzia nyelvnek rendenkívülvaló
királyi tanítója. 1789. Az apostolok és a deákok oszlásakor. Pétsett
Engel Jánosnál. 4-r., 8 lap.
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A megyékben megindult nagy mozgalomnak niintegy
tükrét adja Pongrácz Boldizsár táblabírónak Pestvárme-
gye októberi generális gylésén tartott beszéde, * mely ön-
álló fzetben is megjelent.
Pongrácz nem beszél a kormány említett rendeletérl,
banem a kedvez alkalommal elve, fájdalmát fejezi ki a fö-
lött, hogy a megyék si intézménye, mködésében megbénít-
tatott. Azután «hívjobbágyhoz ill engedelmességgel és egye-
nes szívséggeb) kinyilatkoztatja, hogy «a mostani egész
naanipuláczió, mind felsége, mind az ország interessére
nézve, nemcsak nem hasznos, de felette káros elannyira,
hogy ha tovább is megmarad, mind politikum, mind kom-
misszariatikum, mind oekonomikum oly nagy konfúzióba
fog jutni, hogy alig lészen aztán többé mód benne, a publi-
kumot rendes lábra ismét állítani*). Végül figyelmezteti a
kormányt, hogy «ha ezután is szabad nem lészen a nem-
zetnek, azt, a mi a szívén van, alázatos remonstrácziók
által felsége kegyes színe eleibe vinni, a már is szeren-
csétlenül csírázni kezdett, mind a fejedelemnek, mind az
országnak egyaránt mindenkor oly igen káros diffidenczia
és idegenség mindkét részrl gyökeret fog verni és mindig
növekedni ».
A következ évben az oppoziczió rendkívüli népszer-
ségnek örvendett vezére, Nyitramegye volt fispánja, a lelkes
Forgách Miklós gróf szállt síkra « Patriotische Vorstellung
an den Monarchen» czím iratában ** az önkény-uralom
ellen.
* felsége tulajdon rendelésébl 1787-dik esztendben tartott
generális gyléseknek alkalmatosságával Szent-miklsi és O-vári
Pongrátz Boldisár Pest vármegyében octobernek negyedik nap-
jáu a tekintetes státusokhoz való beszéde. 8-r., 8 lap.
** Patriotische Vorstellung an den Monarchen iu Betreff der
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Errl a röpiratról Horváth Mihály is említést tesz; *
de összetéveszti egy másikkal, mely az 1789-diki török
hadjárat alkalmából jelent meg s mely a hadjárat hátrá-
nyait fejtegeti, telve gylölettel az abszolút fejedelem iránt,
ki — mint ers szarkazmussal írja — "szerencsés lesz az
egész világot ellenségévé tenni », s «ki lemészároltatja ártat-
lan alattvalóit, hogy zsírjokból egy mécset tápláljon, mely-
nek neve : hiú dicsvágy »
.
Forgách a nemzet elvesztett szabadságát követeli vissza.
Egyszer, rövid szavakban, de annál határozottabban szól
az uralkodóhoz. Szemere veti, hogy a nemzetet — meg
nem érdemelve — szabadságától megrabolta. Pedig a Habs-
burg-Lothringeni ház sokat köszönhet a magyaroknak.
Kétszer mondtak le a magyarok nagylelken ennek az
uralkodó háznak a javára a szabad királyválasztás jogáról,
Mária Terézia pedig nélkülök trónját vesztette volna el.
Ha az uralkodó a nemzetet meg akarja ismét nyerni, adja
vissza jogait. Különben csak azokra a kevesekre számíthat,
kiket részint a szükség, részint a meggondolatlan nagyra-
vágyás ösztönöz arra, hogy a hatalmat szolgálják.
Végül idézi MoNTESQuiEU-nek a magyar nemességrl
írt következ szép és hatásos sorait : « Láttuk, hogyan zak-
latta az osztrák kormány a magyar nemességet. Nem is-
merte azt a kincset, a mit majd egykor íeltaláland benne.
Pénzt keresett nála, holott pénze nem volt; nem látta meg
a férfiakat, kikre támaszkodhatott. Mikor annyi fejedelem
osztozkodni akart tartományain : birodalmának minden
része úgy szólván mozdulatlanul és tehetetlenül összeom-
Wiederherstellung der vormaligen Begierungsform in Ungarn.
Presburg, bey P. U. Mabler. 178S. 8-r., S lap.
:;: Horváth : Magyarorsz. történelme. VII. 654.
Polit. irod. Magyarországon. * •
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ltt, csupán csak ebben a nemességben volt élet, mely min-
dent elfelejtett, hogy harczba szállliasson s dicsségének
tartá, hogy meghalni és megbocsájtani tud.» *
A már régen kegyvesztett ellenzéki fúr senirniképen
sem volt alkalmas a békit szerepére ; az uralkodóház
bneinek ily leplezetlen föltárásával pedig, még ha szemé-
lyiségénél fogva képes lett volna is az uralkodó és a nem-
zet közt némi közeledést hozni létre, csak a keserséget
fokozta s gylöletet keltett a nemzetben uralkodója iránt
és viszont. A hazafias föllobbanás hamisítatlan kitörése
azonban a gylöleten kívül mást is eredményezhetett. Az
uralkodót fölvilágosíthatta a fell, hogy alkotmányt sért
kormányzati rendszere sokáig nem lesz fenntartható.
Az, a mit a császár Pálffy kanczellárnak e röpirat tár-
gyában intézett fölterjesztésére válaszolt, bármily noncha-
lance-al van is írva, nagyfokú ingerültséget árul el. A röp-
irat szerzjet és nyomtatási helyét ugyanis gr. Zichy Ká-
roly országbíró kinyomozván,** a kanczellár 1789. jun.
26-kán kelt fölterjesztésében azt tanácsolja a császárnak,
hogy a pamflet példányai, melyek hihetleg még a szer-
znél lesznek, koboztassanak el, maga Forgách pedig
Urményi kir. biztos által a király nevében szigorúan dor-
gáltassek meg. Mire József azt feleli, hogy az irat terjesz-
tése ne gátoltassék meg, a mint nem tiltatott be azoknak
a mveknek a terjesztése sem, melyek csupán az szemé-
lyét támadták meg és pedig még durvábban. Zichy gróf
helyesen tette ugyan, — írja tovább a császár, — hogy az
* Montesquieu : Esprit des lois. Liv. VIII. chap. 9.
* Nyomtatási helye nem Lipcse, mint Horváth Mihály írja
;
hanem Pozsony, s ha az országb'ó a röpirat nyomtatási helyéül
Lipcsét jelezte volna, tévedett.
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rügyet szóba hozta; de szerecsent mosdatnának, ha e miatt
Forgáchot megdorgálnák; ha pedig Forgácli még nagyobi)
rültségre vetemednék, majd megmutatja neki, hol van
az méltó helye. 1 Ez alatt a «hely» alatt bizonyosan a
bolondok házát értette a császár, miután már egy dekrétu-
mában Forgáchot « bolondnak*) nyilvánította. Rajta is ma-
radt a derek fúron ez a név, hogy « dekretális bolond »
,
egész életében. Mikor Szabolcsvármegyeben arról volt szó,
hogy kit választhatnának nádornak, az egész vármegye azt
mondta: « megelégszünk mi a dekretális bolonddal)), 2 ért-
vén alatta Forgáchot.
Az ország ismerte Forgách fényes tehetségeit, szilárd
jellemét és hazaíiasságát, ennélfogva az utóbbinak, hivatalá-
ból való elmozdíttatása után, egyáltalán nem kellett saját
rehabilitálásáról gondoskodnia. Minthogy azonban a külföl-
det egyesek, például a leidai újság levelezje, akként infor-
málták, hogy Nyitramegye volt fispánja, mint egy niegye
adminisztrálására teljesen képtelen ember, sorsát méltán
megérdemelte : nem végzett fölösleges munkát az a bécsi
ember, ki egy regensburgi barátjához írt s nyomtatásban
is közzétett levelében 3 amaz igazságtalan vád ellenében
Forgáchot védelmébe veszi s bebizonyítandó a külföld
eltt, hogy Forgách mily fölvilágosodott, derék ember, közli
a nevezett fúrnak egy 1 779-ben kelt memorandumát, mely-
ben kéri a királynt, hogy engedje meg, miszerint olyan
esetben, midn a törvény a bnösre halálbüntetést szab, a
halálbüntetésnek fogságbüntetésre való átváltoztatásaért
folyamodhassék a megyei ügyész a delinquens nevében.
1 Horváth M. i. m. VII. GÖ4.
5 Dugonics András följegyzései. 28. 1.
3 Schreiben eines Wieuers an seinen Freund in Kegeusburg.
1785. 8-r., 14 lap.
17*
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A mit a vármegyék napról-napra követelbb hangon
sürgettek, s a mit Forgách, mint a nemzet posztulátumát,
oly merész hangon terjesztett a császár elé : az végre is-
bekövetkezett.
1 700. jan. 28-kán bocsájtotta ki József amaz emléke-
zetes rendeletét, mely Budán önálló röpív alakjában is
megjelent magyar nyelven, * s melyben az ország alkot-
mányának helyreállítására tesz kötelez ígéretet. Tudatja
ebben a nemzettel abbeli elhatározását, hogy ha a háború
súlyos terhétl megszabadul és ha saját megrongált egész-
sége helyreáll, a következ évben országgylést tart. Addig
is — úgymond — meggyzdven a fell, hogy «ti (t. i. a
magyarok) a régi kormányozás módját inkább akarjátok
és csupán abban keresitek és lelhetitek szerencséiteket : az
országot visszahelyezzük abba az állapotba, a melyben
1780-ban, trónralépésünk alkalmával találtuk". A megyék-
nek, szabad kir. városoknak régi törvényes hatalmukat visz-
szaadta. A koronának Budára való szállíttatását elrendelte.
Csak a türelmi parancsot és a jobbágyságra vonatkozó
rendeleteit hagyta továbbra is érvényben.
A dolgok ilyetén fordulata örömmel és megelégedéssel
töltötte el a nemzetet. A közmegelégedést fejezi ki a többi
közt «egy hazáját szeret hív poéta », Rajnis József « lantos
verse» ** melyben elbb szemrehányást tesz a nemzetnek,.
hogy




:* Lantos vers. Mellyet egy hazáját szeret hív poéta szerzett,
midn a felséges második József tsászár a dits magyar nemzet-
nek a királyi szent koronát, és a régi szabadságot viszsza adta.
Nyomt. Bétsben, 1790. 8-r., 8 lap. — Hogy szerzje Bajnis József,.
erre nézve ld. Sándor István: Magyar könyvesház. 1803. 176. 1
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« Sokan megunták a haza szépeit,
Külst kerestek; s hogy ha mi magzatot
Nemzettek, annak szoptatását,
S a nevelést idegenre bízták.
Úgy szép hazánkban széllyel halmozott
A korcsosított új magyarok neme.
Hogy nem magyar vér, megmutatta
Termete, nyelve, ruhája, szíve.
»
Majd a lelkesedés hangján jelzi Rajnis, hogy
:
«Im a szabadságot magával
Visszahozá koronánk hazánkba.
»
Hasonló szellemben van írva az a német vers is, mely
«Dic Herstellung der Freyheit im Königreich Ungarn*
hangzatos czím alatt * látott napvilágot. A német költ
üdvözli Józsefet, hogy a nemzetre súlyos teherkent nehe-
zed rendeleteit visszavonta, melyek úgyis csak félig-meddig
hajtattak végre, mert minden hazafi visszatetszését idéz-
ték el.
József az által, hogy rendeleteit egy tollvonással hatá-
lyon kívül helyezte, kormányzatának meddségét saját
maga dokumentálta. De azért nagy elfogultság és szklát-
körtiség lenne azt állítani, hogy József uralkodásának tíz
éve, mint tíz medd év, átugorható a históriában a nél-
kül, hogy a történeti események egymásutánja megsza-
kadna s a nélkül, hogy a Mária Terézia és a József után
következ II. Lipót uralkodása közt hézag állna el. József
kísérletei, ha nem sikerültek is, a politikai és társadalmi
* Die Herstellung der Freyheit im Königreich Ungarn. Nach
dem Edikt vont 28. Jánner 1790. Gedruckt bey Franz Patzko,
1790. 8-r., 14 lap.
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elet csakhamar bekövetkezett megújhodását tették lehetvé.
Ebbl a szempontból tehát, vagyis a haladás érdekében
okvetlenül szükség volt reájok.
A politikai irodalomnak József reformjai által provo-
kált s a fennebbiekben bemutatott termékei hasonló meg-
ítélés alá esnek. Az irodalmi müvek által forgalomba hozott
eszmék nem találtak ugyan fogékony talajra a kortársak
körében ; de bizonyára dönt befolyással voltak a jöv fej •
leményeire. A József-féle felvilágosodás irodalmi bajnokai,
bármily egyoldalú és túlzó is volt különben egynémelyikük,
a haladás útját egyengették, úgy hogy utódaik a töretlen
út nehézségeivel nem leven többé kénytelenek küzködni,
annál biztosabb sikerrel vehettek részt a nemzet anyagi és.
szellemi regenerálásának nagy müvében.
II. LIPÓT KORA.

Az a nagy átalakulás — írja Horváth Mihály, — me-
lyen a franczia forradalom vérkeresztsége az emberi szelle-
met, állami és társadalmi viszonyaiban egyaránt, átvezette,
Magyarországot sem hagyta érintetlenül; kivált miután
ezen átalakulás épen azon idben kezddött, midn a II.
József jószándékú, de erszakos reformjai a nemzeti életet
minden viszonyaiban oly hatalmasan megrázkódtatták.
A haladási, átalakulási vágy, a hosszú mozdulatlanság után,
már az 1700/1 -ki országgylés bizottságainak reform-
terveiben meglep ervel nyilatkozik.*
Azok a reform-tervek azonban igenis mérsékeltek. Meg-
látszik rajtok, hogy az ország vezetésére hivatott alkotmá-
nyos tényezk, saját érdekeik által mintegy korlátozva
voltak mélyebbre ható reformok kezdeményezésében. Az
uralkodónak a franczia forradalom által ])roklamált nagy
elvek ell nem lehetett magát és népét elzárnia ; de sok-
kal közelebbrl érintették azok a fejedelem hatalmi körét,
semhogy meg ne kísérlett volna mindent lehet ellensú-
lyozásukra.
II. Lipót helyzetet, eldjenek, II. Józsefnek politikája
még inkább megnehezít. A József-féle fölvilágosodás a fran-
czia forradalmi eszmék megfogamzását nagy mértékben
elsegítette. II. Lipótnak tehát minden gondja abban össz-
pontosult, hogy a forrongó eszméknek gátat vessen, de úgy,
hogy azért a szabadabb szellem ellenségének ne tnjek fel.
* Horváth M. : Huszonöt év Magyarorsz. történelmébl. I. 3.
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Sok mérsékletre, tapintatra volt szüksége, hogy ezt a tojás-
tánczot végigjárhassa.
A törvényhozás másik tényezje, a nemesség, hasonló-
képen féltette a maga eljogait s ezért volt óvatos a reformok-
ban. Az országgylésen többségben volt az a párt, mely a
demokratikus egyenlségrl hallani sem akart, úgy hogy
hiábavaló volt minden erlködése a másik párttöredéknek,,
mely József nyomdokain haladva s a franczia forradalom
szellemétl ha nem is áthatva, de némileg legalább érintve,
a demokráczia megvalósítása czéljából a néposztályok közi
fennállott válaszfalak ledöntésén fáradozott.
Mind amellett nagy tévedés lenne az 179°/i-diki ország-
gylés reformjait kicsinylenünk.
A közgazdaság kerete maradt ugyan a régi ; de e kereten
belül kezdetét veszi a közgazdasági viszonyok modern elvek
szerint való rendezése. A jobbágyságot nem törülték el ; de
kimondták a jobbágy szabad költözködési jogát ; az úrbéri
választmány meg épen az örökös jobbágyság eltörlését hozta
javaslatba. Hogy Magyarország els sorban földmvel-
állam s hogy ennélfogva a földmívelés érdekei elmozdítá-
sára kell a fsúlyt fektetni, ezzel a felfogással az 1791-diki
országgylés sem szakított ; de a mellett sürgette a mipar és
kereskedelem elmozdítását is, s az 1791 -iki kereskedelmi
választmány például a külföldrl bejöv iparosokat 15 évi,
az adóbizottság pedig 24 évi adómentességben kívánta ré-
szesíteni ; a kereskedelem fejlesztése czéljából viszont a
kiviteli tilalmak megszüntetését s a behozatal könnyítését
kívánták.
A régialkotmányon sem történt valami lényeges változás
;
de az által, hogy az alkotmánysérelmek részben orvosoltat-
tak s azoknak jövre való ismétldését megakadályozandó,
alkotmánybiztosítékokról gondoskodtak, illetleg az ezekre
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vonatkozó régi törvényeket fölelevenítették : a modern
konstituczionalizrnus kifejldését készítették mintegy el.
A közgazdaság és az alkotmány átalakítására irányuló
eme törekvések természetesen nagy izgalomba hozták a
nemzetet. Az országgylésen ép úgy, mint különösen a me-
gyékben, élénk eszmecsere indult meg. A franczia forradalom
jelszavát többen hangoztatják. Maga a személynök is egyik
elterjesztésében a jobbágyok szabadságát az emberiség
jogára alapítja. A droit de l'homme-ot a magyar ország-
gylés termében is emlegetni kezdik.
A küzdelem kezdetben igen heves volt, s a trónra nézve
veszedelmesnek mutatkozott. Pestmegye kijelentette, hogy
miután József császár az alkotmányt eltörlé : a pragmatika
szankczió is érvényét vesztette, ennélfogva a nemzetre a
királyválasztás joga visszaszállt.
De ép az efféle túlzások tették óvatossá Lipótot. Tartóz-
kodott minden olyan lépéstl, mely a szenvedélyek mester-
séges elfojtásával a közelegületlenséget csak fokozta volna.
Sem a megyéket, sem az országgylést nem akadályozta véle-
ményök szabad nyilvánításában. S miután tisztába jött aköz-
kívánalmakkal, engedékenysége által sikerült a kedélyeket le-
csillapítania. Megkoronáztatta magát, az országgylést össze-
hívta stürelemmel szemlelte a reform-munkálatokat, melyek-
nek eredményeri a fennebbiekben elmondtuk nézeteinket.
Minthogy az országgylésnek és a megyéknek meg volt
engedve szabadon nyilatkozniuk a fennforgó kérdésekben :
II. Lipót a sajtó irányában sem tartotta szükségesnek szigo-
rúbb rendszabályok életbeléptetését, hanem némi módosí-
tással fenntartotta a József-féle sajtórendeletet.
A mit azonban az uralkodó nem tett meg, megtette az
országgylés. Ezt a kort ép az teszi nevezetessé, hogy míg
eddig a sajtó csak felsbb rendeletek által, tehát a nemzet
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hozzájárulása és beleegyezése nélkül volt korlátozva : most
a törvényhozás is jónak látta a sajtószabadság megszorí-
tását. Igaz, hogy e megszorítás nem volt általános s csak a
protestánsokat érte ; de végre is az a dolog lényegére nézve
nem határoz s tökéletesen elegend ama, különben jeles
közjogi irónk 1 megczáfolására, kinek állítása szerint « hazai
törvényeink a sajtót bilincsekbe sohasem verték »."2
Az 179% : 26. törvényczikk 5. §-ának utolsó pontja
szerint a protestánsok « mind szymbolikus, mind hittani s az
ájtatosság gyakorlatára tartozó könyveiket a maguk által
rendelend s a királyi tanácsnak névszerint bejelentend,
hitvallásukbeli saját czenzorok iélügyelete alatt szabadon
kinyomathatni az alatt a föltétel alatt felszabadíttatnak,
hogy ezen könyvekbe a katholika vallás ellen semmi gúny
vagy sértés ne iktattassék, eme gúnyok és sértések iránt a
kinyomatás alá bocsájtókra hárulván a felelsség terhe ; a
királyi rendelkezés, hogy az újonnan nyomatott könyvekbl
a kir. helytartó -tanács utján három példány mindig felter-
jesztessék felségének, ezekre a könyvekre is kiterjesz-
tetvén i). 3
1 Dr. Korbuly Imre : Magyarország közjoga. II. kiadás. 262. 1.
2 Lel. Ballagi Géza értekezését a Nemzeti Hírlap 1875. szept.
27. és 28. számaiban.
3 Az eredeti szöveg így hangzik : Libros porro tarn symboli-
eos, quam theologicos et ad pietatis exercitium spectantes, sub
inspectione peculiarinni per ipsos constituendoram, ac consilio
regio nominetenus referendorum ceusorurn suse coníessionis libere
typis excudi facere, ea tamen lege admittantur, ut nulla in reli-
gionern catholicam scominata, vei sarcasrni libris his inserantur,
onere responsionis quoad eadem scomruata vei sarcasmos imprimi
adraittentes rnansuro ; ordinatione item regia, ut librorum novius
excusorurn tria seinper exemplaria via regii locumtenentialis con-
silii suíe majestati submittantur, ad hos etiani libros extensa.
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Ezt a §-t, a törvény tárgyalásakor, méltánytalannak
találták ugyan a prot. rendek s a jun. 2:2-én országgylés
elé terjesztett javaslatukban a többi közt amaz óhajtásu-
kat ki is íéjezték, hogy szabadságukban álljon iskolai
könyveiket, valamint hitvallásuk szymbolikus es hittani
könyveit s az ájtatosság gyakorlására tartozókat minden
könyvvizsgálat nélkül kinyomatni ; de ez a kívánságuk nem
hallgattatott meg s az említett § a fennebbi szövegezés
szerint fogadtatott el. x
A katholikus rendek javaslata, — mint a törvény szö-
vegébl látható, — szintén módosíttatott. Ok nevezetesen
azt javasolták, hogy a protestánsok, fent elsorolt könyvei-
ket, gondnokaik es szuperintendenseik felügyelete alatt
minden további könyvvizsgálat nélkül kinyomathassák,
azon föltétel alatt, hogy ezen könyvekben a római kath.
vallás ellen semmi sértés és boszantás ne legyen, s e tárgy-
ban a felelet terhét a gondnokok es szuperintendensek, kik
az ily nyomtatványok rendezi voltak, magokra vegyék,
mi végett azok, kik a kinyomatást megengedtek, a könyv
elején mindig meg legyenek nevezve.'2
Mindenesetre különös, hogy ugyanaz az országgylés,
mely, mint az az 1 79% : 1 5. törvényczikkbl is kitnik,
a sajtószabadság általános elveinek («systema generalium
principioruni libertatis préri ») megállapítását is feladatául
tzte ki a regnikoláris deputácziónak, 3 — a sajtószabad-
sággal merben ellenkez ily törvényt képes volt alkotni.
1 Irinyi: Az 1 790/1 -ki 26-ik vallásügyi törvény keletkezésé-
nek történelme. 33. 1.
2 ü. o. 42. 1.
3 A törvényben foglalt utasítás így hangzik: Deputatio regni-
colaris systema generalium principioruni . . . libertatis preli ela-
boratura ac tandem opus tale comitiis regni post revisionem et
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A protestánsok iránti bizalmatlanság, úgy látszik, meg
mindig nagyobb volt, semhogy azt a sajtószabadság ked-
véért le tudta volna az országgylési többség magában
küzdeni. Az uralkodó vallásnak védelemre volt szüksége a
protestáns sajtóval szemben. S az idézett törvény gondos-
kodik is a kell védelemrl, a nélkül, hogy az osztó igaz-
ságnak eleget tenne. Féket vet a prot. írók tollára s ugyan-
akkor nem gondoskodik a katholikus írók szabadságának
olyatén megszorításáról, hogy azzal a többi felekezet rová-
sára vissza ne éljenek.
A protestánsok azonban a rajtok elkövetett injuria
daczára sem mulasztották el a vallásügyi törvény 5. §-ának
pontos végrehajtása iránt a szükséges intézkedéseket meg-
tenni.
Az 1791-ben tartott protestáns zsinat 107-dik kánonja
ugyanis a következket rendeli : 1 . Minthogy a szymbolikus
könyvek, melyek szerint mind a két evangyéliomi vallás-
tétel Magyarországon bevétetett, vizsgálat alá többé nem
tartoznak : azoknak újra nyomatásában az leend egyedüli
tisztök a könyvvizsgálóknak, hogy minden változtatás nél-
kül nyomassanak. 2. Más theologiai és a kegyesség gya-
korlatát illet könyvekben, a becsület és illedelem szabályai
valamint magok a szerzk által szüntelen szem eltt
tartandók, úgy a könyvvizsgálók legnagyobb gondot fordít-
sanak arra, hogy azokba soha a római katholika, vagy
más, az országba bevett bármely keresztyén vallás ellen
oly gyalázó vagy gúnyos kifejezések ne iktattassanak,
melyek által az boszantó megvetésnek, fanyar vagy pajzán
kigúnyolásnak tétetnék ki; ide értve az újabb szymbolikus
approbationem in leges regni referendum prresentatura salvis ju-
ribus regriis denominetur.
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könyvek eleibe vagy utána bocsátandó minden élbeszéde-
ket, jegyzeteket vagy más toldalékokat is.*
A magyar sajtótörvényhozás történetében az 179% :
26. törvényczikken kívül ugyanebbl az idbl nevezetes még
az erdélyi 1791 -diki vallási törvény is, illetleg ennek 56-dik
artikulusa, mint a melyben hallgatólag ugyan, de szintén
elismertetik a czenzura.
Ez az artikulus így hangzik : Minden bevett vallásnak
úgy szymbolikus, mint egyéb tbeologiai, vallásos könyveit
kinyomatni szabad lesz a nélkül, hogy egyik vallás a má-
sikra befolyást gyakoroljon, non is lesznek az olynem
vallásos könyvek a könyvvizsgáló-bizottság vizsgálatának
alávetve, banem az azok feletti teljes felügyelet az egyes
vallásfelekezetek püspökeit, illetleg konzisztóriumait illeti,
azzal a világos kikötéssel azonban, hogy a könyvekben
sértések vagy gúnyolódások valamelyik bevett vallás hát-
rányára, azoknak, a kiket illet, súlyos felelssége alatt, meg
ne engedtessék.**
«A vallásos könyvek nem lesznek a könyvvizsgáló-
bizottság vizsgálatának alávetve », — a törvény eme sza-
vainak egyéb értelme nem lehet, mint az, hogy van tehát
czenzura, mely alól csupán a vallásos könyvek vétetnek ki.
:
'
: Az 1791-ben Budán tartott nemzeti zsinaton hozott egyházi
kánonok, a Sárospataki Füzetek-ben, 1860. évf. 53. sk. 1.
** Az eredeti szöveg : Libros religiosos tam symbolicos, quani
theologicos, cujusvis religionis receptté, absque inÜuxu unius reli-
gionis in alteram impriini facere liberam érit, neque hujusmodi
Libri religiosi revisioni comrnissionis librorurn censorife obnoxii
erant, verum plenaria super his inspectio episcopis et respective
consistoriis singularum religionum relinquitur, ea tameu cum
expressa cautela, ne libris scommata, vei sareasrni in derogamen
alicujus religionis i-ecept* sub gravi illorum, quorum intererit,
responsabilitate inseri admittantur.
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Már a fennebb idézett magyarországi vallásügyi törvényben
is ki van ez impliczite fejezve, midn a protestánsok « saját*
czenzorairól tétetik benne emlités s ezzel mintegy elismer-
tetik, hogy vannak ezeken a « saját » czenzorokon kívül még
egyéb könyvvizsgálók is. Úgy de itt sok függ attól, ki hogyan
magyarázza a törvény szavait. Míg ellenben az erdélyi idé-
zett artikulus kizár minden magyarázatot, midn a könyv-
vizsgáló-bizottságról világosan említést tesz a nélkül, hogy
annak jogosultságát megtámadná, st gondoskodik róla,
hogy e bizottság még a püspökökben és a konzisztóriu-
mokban társakat kapjon maga mellé. Az erdélyi törvény
annyiban viszont szabadelvbb a magyarországinál, a meny-
nyiben a sajtóvétségek közt nem tesz külömbséget s egyfor-
mán vétkesnek nyilvánítja a sértt, bármely bevett felekezet
tagja legyen.
Hogy e korban általában mily téves volt a közfelfogás a
sajtószabadságot illetleg, erre érdekes világot vet az idé-
zett törvényeken kívül az országgylésen a tiszai kerület
által javaslatba hozott, de a többség által el nem fogadott
inaugurale diploma 24-dik pontja is, mely íg}7 hangzik :
«Egy szabad nemzet teljes szabadságához tartozik az
is, hogy gondolatait szabadon nyilváníthassa s hogy min-
den, a mi törvény által tiltva nincs, zavartalanul érvénye-
sülhessen. Ennélfogva az isten, a vallás, a király, az ország
fenségisége és jogai ellen írt féktelen mvek s fajtalan
könyvek kivételével, Magyarországon korlátlan sajtósza-
badság álljon fenn, s a könyvvizsgáló hivatalok ne a király,
hanem az ország által töltessenek be».*
:;: Az eredeti szöveg így hangzik : Ad plenam liberarum na-
tiouuui libertatém pertinet, ut libera earum cogitandi ratio juris
publici fiat, libertasque nationis id etiam exigit, ut quod lege




Az ország vagyis az országgylés által választott könyv-
vizsgálók felügyelete alatt álló szabad sajtó, — ez volt tehát
ii sajtószabadság amaz eszményképe, melyet az 1790/1-diki
országgylés tagjainak egyrésze alkotott magának. Gondo-
latait mindenki szabadon nyilváníthatja : de csak abban
az esetben, ha gondolatai a könyvvizsgáló ítélete szerint
se az istent, se a vallást, se a királyt, se az országot, se a
jóerkölcsöt nem sértik, — ez az a fából csinált vaskarika,
melylyel a tiszai kerület követei a sajtót szabaddá vél-
ték tehetni a nélkül, hogy az írót a czenzura gyámsága
alól feloldották volna. Éhez hasonló volt sok tekintetben
Szluha György paulinus felfogása is, ki egy röpiratában *
szintén kijelenti, hogy a sajtónak szabadnak kell lenni
;
az államot, a királyt és a vallást erintö könyveket azonban
kinyom atásuk eltt vagy a helytartó-tanács, vagy a megyék
deputátusainak revíziója alá kell terjeszteni.**
Minthogy pedig a sajtószabadságra nézve a legnagyobb
fogalomzavar uralkodott még a nemzet irányadó köreiben
is: nem csuda, ha a szabadabb intézményektl különben
is idegenked megyei nemesség fölhatalmazva érezte ma-
gát egyes esetekben a gondolatnyilvánítás jogát önhatal-
múlag nullifikálni. Volt rá példa, hogy maga a vármegye
czenzorkodott s jaj volt annak a könyvnek vagy nyomtat-
contra Deum, religiouem, principem regni, item niajestatem et
jura provinciába, non secus et obsccenis libris prssli libertás plena
in Hungária tribuetur, ' censoresque praeli non per regem sed
per regnnm constituentur.
* l'uncta, et animadversiones, pro rei litterarise per inclitum
regnmn Hungarise, partesque eidem adnexas emendatione, et
meliori scholarum catholicarum institutione patria- patribus oblata
n Georgio Szluha p. p. p. Budse, 179ü. S-r., 67 lap.
** I. m. 67. 1.
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ványnak, melynek tartalmán a vármegye urai megbotrán-
koztak.
Ilyen nyomtatvány volt például Sauer Kajetán és
Kende László, nagyváradi káptalani követek 1790. szept.
27
-kérl kelt emlékirata* melyben tiltakoznak a nagy-
váradi káptalan tulajdonát képez Bagamér, Mike-Pércs,
Harsány és Tépe községeknek a Hajdúsághoz való vissza-
kapcsolása ellen. Tiltakozásukra az adott alkalmat, hogy
Biharmegye egyik követe az országgylésen, utasításához
képest, szóba hozta, hogy a vármegye területén tizenöt
olyan község van, melyek az erdélyi Approbata Constitu-
tiók által hajdú-községeknek neveztetnek, ezek közül tíz
Eszterházy berezegi tulajdon, egy a gör. kath. püspökség
és négy a nagyváradi káptalan tulajdona ; kívánatos volna
ennélfogva, ha az országgylés az említett községek jogait,
hovatartozandóságát megállapítaná es szabályozná.
Biharvármegye rendéi a helyett, hogy a Sauer és Kende
emlékiratában foglaltak megezáfolását kísérlettek volna
meg : a kérdéses emlékirat megegettetését rendelték el. Az
emlékiratnak a nemzeti múzeum birtokában lev példá-
nyára** egykorú kéz ezt irta: «Exustus fit manu zingari
''' Capituli catbedralis ecclesise Varadinensis r. 1. demissum
raemoriale ad excelsos proceres, et ii. ss. et oo. regui Hungária
contra quatuor possessionuin capitularium Bagamér, Mike-Pirts,
Harsány, et Tépe sui ad prfetensum statum Hajdonicalern repo-
sitionern peteutium iteratas instantias per autelati capituli able-
gatos comitem Cajetanum Sauer electum episcopurn Arbensem,
ac pr?epositnm rnajorem, et Ladislaum Kende de Költse, pne-
posituni rninoreni et archidiaconum cathedraleni sub comitiis
anni MDCCLXL (sajtóhiba, olvasd: 1790.) pra?sentatum. Pestini,




;: 8-r. Hung. h. 2755.
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iste libellus ex determinatione cottus Bihariensis, 1790.»
(Ez a könyv czigány-kézzel égettetett meg Bihannegye ha-
tározatából 1 790-ben.)
Ily viszonyok közt, midn a megyék könyveket egettet-
tek meg, midn még a törvényhozás se volt képes kibonta-
kozni a czenzura szellemöl bekóiból, holott az országgylé-
sen a többség fogékony volt a szabadabb eszmék iránt
:
hogy lehetett volna a sajtóval szemben liberálisabb maga-
tartást várni azoktól, kik a szabad sajtónak elvi ellen-
ségei valának.
Az országgylésen nyilvánított nézetek, valamint a tör-
vényhozásnak a sajtóra vonatkozó pozitív intézkedései,
méltán fölbátoríthatták Vajkovics biRÉ-t, a pozsonyi volt
jezsuita-könyvvizsgálót, a késbbi kalocsai kanonokot és
•czímzetes püspököt, hogy a czenzuráról még Mária Terézia
korában írt, merben illiberális disszertáczióit 179 l-ben
közrebocsássa, saját nyilatkozata szerint, egyenesen abból
a czélból, hogy a publiko-politikai országos választmány
mködését megkönnyítse.
Egyik értekezesének tárgyát a könyvek vizsgálatára
vonatkozó fejedelmi jog képezi. * Nemcsak elismeri, de
igazolni is igyekszik ezt a felségjogot, melyre, szerinte, úgy
az állam, mint az egyház érdekében szükség van. Az
államf, eme jogára támaszkodva tehet csupán eleget ama
kötelességének, melyet nem az egyház, hanem az isten
rótt reá, hogy t. i. megvédelmezze az egyházat ellenségei-
tl s ugyanakkor biztosítsa az állam békességét.
* Dissertatio. De potestate princípium sseculariurn in censuram
libroruin. Conscripta ab Emerico Vajkovics, electo episcopo Al-
misiensi, et prteposito majoré ac canonico Colocensi, nec non
regio librorum censore emerito. Colocse. Impressit Fr. Frici. Neu-
ner e. s. p. 1791. 8-r., VIII + 56 lap.
18 :;:
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A könyvvizsgálat szükségességét, szerinte, a legrégibb
idktl úgy egyházi, mint világi részrl elismerték. XIV. Be-
nedek pápa például világosan kimondta, hogy az állam-
fnek joga van minden államellenes irányú müvet betil-
tani. St már Plató is sürgette, hogy minden könyv, mieltt
a közhasználatnak átadatnék, vizsgáltassék meg ahoz ért-
bölcs férfiak által. Protagoras könyveit, mivel azok kéte-
lyeket tartalmaztak az istenek lételére vonatkozólag, Athén-
ben a piaczon nyilvánosan megégették, s Cicero a De na-
tívra J trónon » czímü müve is alig kerülte ki ezt a sorsot.
Augustus hasonlóképen eltiltá bizonyos könyvek olvasását,
pl. ismerjük egy ilyen tilalmát Ovidius «De arte Amandi*
müvére vonatkozólag.
Majd áttér a szerz annak a veszedelemnek az ecsete-
lésére, mely az emberiséget a túlságos szabadsággal felru-
házott nyomdászat részérl fenyegeti. A nyomdákat úgy
mutatja be, mint a Cyelopsok barlangjait és mhelyeit,
melyekben az isten és az ég elleni fegyverek kovácsoltatnak
szakadatlanul. A sajtó mételyezte meg a világot Hobbes,
Tolandius, Spinoza, Baelius (Bayle) s több más gonosz
szándékú író müveivel. Maga Luther is szükségesnek tar-
totta, hogy Juvenalis, Martialis, Catullus s Vergilius
ocsmányságokkal telt müveit minden házból, de különösen
az iskolákból tiltsák ki, a mint hogy az említett költk
verseit Hieronymus hasonlóképen «az ördög eledelének*)
nyilvánította.
Mind ezeknek alapján Vajkovics megkívánja az állam-
ftl, hogy a nyomdászok ellen a legszigorúbb intézkedé-
seket léptesse életbe. A czenzurával megbízhat ugyan, sze-
rinte, az államf világiakat is ; de akár világiak, akár egy-
háziak gyakorolják azt, az egyház szándéka szerint kell
eljárniok. A czenzura szervezetét es proczeduráját illetleg
mintául ajánlja elfogadni a pozsonyi czenzurát, melylyel
-ép ezért tüzetesen foglalkozik.
Hangsnlyozza azonban, hogy az állami czenzura mel-
lett helye van az egyházi czenzurának is. Egyházi czenzo-
rok a püspökök, kik mint ilyenek Krisztus helytartójától
és nem az uralkodótól nyerik hatalmukat s a líóinában
megállapított szabályok szerint járnak el. Az ö feladatuk
az eretnek tanok üldözése. S ebbeli kötelességük teljesíté-
sében Magyarországon még a bécsi es linczi békeszerzdé-
sek sem gátolják ket, mert az említett szerzdések rájuk
nézve nem kötelezk. (!) Okoskodásáé tekintetben ugyanaz,
a mi több más katholikus író müvében is elfordul, de a
mi alapjában elhibázott. x\zt mondja t. i., — a mi ellen
1791-ben Batthyány Alajos gróf a vallásügyi törvény tár-
gyalása alkalmával tartott s alább ismertetett beszédében
erélyesen tiltakozik, — hogy csak az a törvény bír közko-
telez ervel, melyhez mind a négy rend hozzájárul. Mint-
hogy pedig — úgymond — a klérus a bécsi és linczi béke-
szerzdések beczikkelyezése ellen tiltakozott : azok törvé-
nyeknek nem tekinthetk.
Az egyházi czenzura hatáskörét Vajkovics korlátozan-
dónak véli oly módon, hogy csupán ama könyvek vizsgá-
latával kívánja azt megbízni, méhek az állami czenzura
által nem approbáltattak ; a melyeket ellenben a király,
türelmi jogánál fogva engedélyezett, azoknak kinyomatását
és térj esztését az egyházi czenzura a királyi méltóság iránti
köteles hódolatnál fogva — az véleménye szerint — nem
akadályozhatja meg.
Megemlítjük még, hogy a szerz a katholikus nyomdá-
szokat el akarja tiltani az akatholikus müvek nyomata
-
sától és pedig a Bulla coenae-ra hivatkozva, mely ha nem
érvényes is Magyarországon, a mennyiben a benne foglalt
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egyházi fenyítékek nem alkalmazhatók, de különben az,
említett bulla által tiltott cselekvényektl minden jó katho-
likusnak tartózkodnia kell.
S hogy az akatholikus tanoknak más úton való terjedése
is lehetleg megakadályoztassák, Vajkovics a protestáns
nyomdákra és sajtótermékekre nézve szintén korlátozó
rendszabályok foganatosítását sürgeti. így nevezetesen csu-
pán annyit konczedál, hogy a protestánsok — az általuk
kicsikart (!) szabad vallásgyakorlatból folyólag — liturgikus
és dogmatikus könyveiket közrebocsáthatják és pedig csak
az alatt a föltétel alatt, hogy elször ezek a könyvek katho-
likusok kezébe nem jutnak, másodszor, hogy azokban az
ágostai és helvét hitvallástól eltér tanok nem foglaltatnak
;
tudománj^os mvek kiadásától ellenben a protestánsoknak
tartózkodniok kell annyival is inkább, mert a tudományos
ismeretek sokkal jobban és alaposabban megszerezhetk a
katholikus írók mveibl.
Mária Terézia czenzora, — mint az eladottakból lát-
ható, — a könyvvizsgálatot a katholiczizmus védelmi esz-
közének tekinti. Annak tekintette azt maga a királyn is.
Ugy hogy Vajkovics csak fölelevenítette a czenzurára vo-
natkozólag azokat az irányelveket, melyeket instrukczió-
képen mások szabtak hajdan elébe s melyeket czenzori
mködése alatt mind , mind pozsonyi kollegái híven kö-
vettek.
A róm. kath. egyház könyvvizsgálati jogára vonatkozó-
lag pedig magának az egyháznak felfogását tolmácsolja
abban a másik értekezésében, melyet külön e tárgyról írt.*
* Decas dissertationuru ecclesiastico-politicarum de censoria
libroruin disciplina, secundum seriem temporum ad annurn usque
1767. perducta, eodemque etiam conscripta. Quarum dnabus post-
remis jam nuper typo datis, nune prima quoque addita est ab
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Alapeszméje az, hogy a pápának es a püspököknek
legszentebb kötelességük a vallás tanainak tisztaságát meg-
rizni. Hogy e kötelességüknek eleget tehessenek, teljhata-
lommal ruháztattak fel s teljhatalmukból folyólag a hamis
tanokat hirdet könyveket betilthatják. Ezt a íélfogást iga-
zolandó, idézi BARONius-t, ki megmondta, hogy hiába fárad
az egyház az eretnekek kiirtásán s a nemesebb erkölcsök
terjesztésén, ha a tévedések és bnök forrását be nem dug-
ják ; idéz továbbá egyes helyeket az Apostolok Cselekede-
teibl, Pál apostol leveleibl s az egyházi atyák irataiból
;
valamint idézi a zsinatoknak a kártékony könyvek eltiltá-
sára vonatkozó dekrétumait.
Majd igyekszik megczáfolni azokat az írókat, kik —
mint Fleury, Petrus Svavus, Van Espen, Petrus Gianni—
azt állítják, hogy az egyháznak a könyveket és kéziratokat
illetleg nem terjed tovább a jogköre, mint hogy megkü-
lönbözteti és elválasztja a jóktól a roszakat s hogy elítéli
az olyan mveket, melyek a természeti jogokkal ellenkez
tanokat hirdetnek.
Végül, hogy annál nagyobb nyomatékot adjon szavainak
s hogy történetileg is igazolja az egyházi czenzurát, meg-
nevezi azokat a pápákat, kik LEÓ-tól (443) kezdve a ve-
szedelmes könyvek megégetésének jogát tényleg gyakorol-
ták, st konstatálja, hogy ezzel a joggal nemcsak az els
római püspökök, de egyes bölcs férfiak is eltek, mint pl.
Epiphanius és Theophilus.
Vajkovics azonban, hogy az egyházi könyvvizsgálat
nagyfontosságú missziójára nézve minden kételyt eloszlas-
Emerico Vajkovics electo episcopo Almisiensi, et prseposito maj.
ac canonico m. e. Colocensis, nec non regio librorum censore
emerito. Pestini, typis Michaelis Landerer nobilis in Fskút, 1791.
S-r., 48 lap.
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son s hogy azt annál világosabban körvonalozza, még egy
értekezést írt és tett közzé a libertinizmusról s a libertinus
szeheinü könyvekrl/
A libertinizruust tekintette ö is a katholikus egylm/
legs eszedelmesebb ellenségének; hogy az saját szavaival
éljünk, — ez az a « hétfej hydra», melytl az egyházat
meg kell szabadítani. Méltán megvárhatták tehát tle, hogy
mutassa be színrl-színre ezt az ellenséget, melyet se nem
a tudomány fegyverével, se nem karddal, hanem czenzori
pennával kellett elnémítani.
A libertinizmusnak hét válfaját különbözteti meg. így
pl. egyik válfaja az indifferentizmus, egy másik az az irány,
mely a pantheizmust, atheizniust, empirizmust nem helyesli
ugyan, de el sem ítéli ; egy harmadik, — és ez a legvesze-
delmesebb, — mely a keresztyénség alapelvei es mellékes
tanai közt külömbséget tevén, azt hirdeti, hogy a kereszt-
ségben mindenki egyaránt üdvözül, tehát a protestáns val-
lás ép oly üdvözít, mint a katholikus.
Ezek, szerinte, ama veszedelmes tanok, melyek XIII. Ke-
lemen pápát arra indították, hogy Mária Teréziát fölszólítsa
az istentelen könyvek elnyomására. S a nagy királyn, -
—
hogy egyúttal az atyja, I. Lipót emlékéhez tapadt sze-
gyenfoltot is letörölje, kire Brown Ede utazó ráfogta, hogy
a «Eeligio Medici* czím libertinus munka kedvenez
olvasmánya volt, — az indifferentizmus ellen csakugyan
kiadta amaz ismeretes intimátumát, melyben szigorúan
:;: Dissertatio de censura librorum perniciosorum, ac specialiter
libertinismo iníectoruni, anno 1767. conserípta nunc ver sine
omni mutatione edita: ab Emerico Vajkovics, electo episcopo
Alniisiensi, et pr;< jposito majoré, ac canonico ni. e. Colocensis.
nec non regio librorum censore emerito. Colocpe, impressit Fr.
Frid. Neuner e s. p. 1791. 8-r., XIX -+- 33 lap.
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eltiltja az olyan könyvek terjesztését, melyek a r. kath. val-
lástól való elpártolásra izgatják a közönséget.
Mind a XIII. Kelemen konstituczióját, mind Mária Teré-
zia intimátnmát a szerz egész terjedelmében közzé teszi.
A fennebbi értekezések kiegészítéséül s a czenzorok
tájékoztatásául 1795-ben ugyancsak Vajkovics összegyj-
tötte es kiadta meg az egyháznak az eretnek és hamis ta-
nokra vonatkozó, különbzé) idben hozott szenteneziáit is.*
A mily kevés, st semmi hasznát se vette az 1791-diki
publiko-politikai országos választmány Vajkovics fennebbi
értekezeseinek : ep annyira hézagot pótolt volt ez az utóbbi
lexikon abban a korban, midn a czenzura ismét egész
ervel hozzálátott a szabadabb eszmékkel szaturált leveg
megtisztításához.
Valódi hangyaszorgalommal gyjtötte össze és szedte
abéce rendbe Vajkovics az u. n. apropositionum damna-
taruin»-okat, és pedig egyenesen abból a czélból, hogy a
kárhoztatás vagy tilalom alá es könyvek rengetegében az
azokban foglalt tételek megbirálásánál pozitív határoza-
tokra hivatkozhassanak az illet czenzorok. Hasonczélu
mvek jelentek meg már korábban is, például Viva, Carde-
nas, Duarte mvei ; de azok részint töredékek voltak, ré-
szint pedig valóságos theologiai értekezések módjára levén
kidolgozva, kevésbé voltak áttekinthetk.
Vajkovicsnak 1791-ben közrebocsájtott értekezései nem
::: De censoria librorum disciplina libri duo conscripti ab
Emerico Vajkovics s. j. sacerdote, et librorum revisore regio
Posonii: J 707. qui subinde ab eodem jani episcopo Alinisiensi
nec non canonico, et prteposito majoré m. e. Colocen. congruis
annotationibus illustrati annis superioribus parte aliqua in lucem
prodivernnt. CoIoch-, typis scbolarum piarum. (1795.) 8-r., 262
számozatlan lap.
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találtak viszhangra. Igaz ugyan, hogy abban a korban
még a vármegyék egynémelyike repnezentácziójában sérel-
mesnek deklarálta József kormányának szabadelvtiségét a
sajtóval szemben; így Komáromvármegye rendéi 1790.
íébr. 10-kén kelt feliratukban a gravamenek közé sorozták,,
hogy az obscén es a nemzet jogait sért könyvek kinyo-
matását (melyek közé számítható Grossinger munkája a
magyar közjogról és az (ilgnoti nulla cupido» czímü érteke-
zés, melyek a polgárok elméjének megvesztegetésére és
hamis elvek terjesztésére szolgálnak) megengedték ; * Nyit-
ravármegye pedig országos törvényekre hivatkozva az ocs-
mány, valamint a vallás és az egyéni tulajdonjog ellen írt
könyvek kinyomatásának megengedését nyilvánította sérel-
mesnek ;** azt is tudjuk a már eladottak után, hogy maga
az országgylés sem látta be, mennyire összeférhetetlen a
czenzura a szabad sajtóval; st még olyan írók is, mint
Decsy vagy Eévai, kik pedig közel álltak a liberális irány-
hoz, a czenzurát a felállítandó akadémiára kívánták bízni
vagyis a czenzura fenntartásával, csupán annak alakján és
módján tartották szükségesnek változtatni : mind az által a
czenzurának Vajkovics által proponált rideg alakja, a Má-
Librorura obsconorum, et jura nationalia irpugnantiurn
(inter quos opus Grossingerianum de jure publico Hungáriáé,
traetatus item titulo : Ignoti nulla cupido insignitus referuntur)'
ad civiurn mentes pravis moribus, et falsis principiis imbuendas
directa impressio. Collectio repraesentationum et yroihocollorum stat.
et ord. occasione decreti de die 28. Jan. 1790, e generalibus con-
yregationibus. I. 37.
;: Libroruni obsccenoruni, item contra religionis, non secus
adversus jura proprietatesque regnoriun specialiter ver Hungá-
ria gannientium, ad invehendos malos móres, falsa principia
civilemque inquietudinem admissa continuo impressio. Contra
Uladisl. Decr.fi. Articulum 7. 8. 1553. 21. 1563. 31. U. o. 11.44.
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ria Terézia korabeli czenzura fölelevenítése, nem lehetett
ínyére az akkori közönségnek.
II. József a czenzura daczára is megízleltetvén az
emberekkel a szabad gondolatnyilvánítás jótéteményét, a
józanabbak érezték, hogy Vajkovics elveinek alkalmazása
a haladás utján visszaesés volna. Bármily homályosak
voltak tehát a fogalmak a sajtószabadságot illetleg: a sza-
bad gondolatnyilvánítás jogával élni akartak s tényleg éltek
is vele. Ügy hogy e korban már, országgylés és irodalom,
él szóval es írásban, vetekedve hozták felszínre a kort
mozgató szabadabb eszméket.
Annyi alkalmi politika! irat, mint 1790/ l-ben, még
1848-ban és 1861-ben sem jelent meg. Fraknói az 1790
—
1 795 közti idben, tehát hat év alatt közrebocsájtott röpiratok
számátcsak 300-rabecsüli.* Mi azonban az egyetlen 1 790-rl
dolgoztunk föl ugyan annyit. Számításunk szerint 1790
1791-ben körülbelül 500 politikai irat jelent meg; 1792-tl
1795-ig, legföljebb száz. E szerint az egész idszak alatt,
1791-tl 1795-ig, legalább kétszer annyi politikai röpirat
látott napvilágot, mint a mennyire Fraknói becsülte.
A 90-es években megjelent röpiratok nyelve magyar,
latin és német. A magyar nyelvek száma ha nem a leg-
nagyobb is, de igen tekintélyes. Látszik, hogy a nemzeti
nyelvnek jogaiba való visszahelyezése a kor uralkodó esz-
méje, s az országgylés, a tudomány, az irodalom és az.
iskola körében a nemzeti nyelv mind szélesebb kiterjedés-
ben kezd érvényesülni.
A röpiratok nagy számára természetesen befolyással
volt a hírlapirodalom fejletlensége is. 17 90/ l-benmégmindig
csak három magyar hírlap volt, u. m. a « Magyar Kurir»,
* Fraknói értekezése a Századokban. 1878. 13. 1.
a « Hadis más nevezetes Történetek », mely 1791-tl «Magyar
Hírmondón czírn alatt jelent meg s a kolozsvári aMagyar
Hirvivó'vt.
Ez a három hírlap nem rendelkezett annyi térrel, a
mennyi szükség lett volna az aktuális kérdések minden
oldalú megvitatásához. Az írók egyrésze tehát, hogy úgy
szóljunk, a maga emberségére volt utalva s ha azt akarta,
hogy nyilvánosságra jussanak gondolatai, errl magának
kellett gondoskodnia.
A röpiratok közt igen kevés tanúskodik rendszeresebb,
komolyabb tanulmányról. A legtöbb azt a benyomást teszi,
a mit ma egy-egy jól-roszúl megírt vezérczikk. De valamint
a hírlapi czikk szóáradatában lappangó egy-két jó gondolat
termékenyít hatással van sokszor az olvasóra : ugy ama
röpiratok is, együttvéve sok tanulságosat rejtenek maguk-
ban. Szalay László, a nála megszokott szinteséggel, nem
szegyeili bevallani, hogy és kortársai « az 1790—9^-diki
pamflet-irodalomból merítgették hazai publiczistai isme-
reteiket. » * Ma már természetesen a kérdéses röpiratok bels
értékének megítélésénél más mértéket alkalmazunk, mint
Szalayék : de mindenkor el fogjuk ismerni azoknak becsét
abból a szempontból, hogy hü kepét tárják élnkbe egy
olyan korszaknak, mely forduló pontot képez hazánk köz-
mveldésének és politikai életének történeteben.
Érdekes és nagyfontosságú a kérdés, vájjon 1790, l-ben
az irodalom jelölte-e ki az országgylés mködési irányát
vagy megfordítva az országgylésen nyilvánuló közszellem
ragadta magával az irodalmat?
Országgylés és irodalom közös forrásból merítették az
anyagot. Ez a közös forrás a József mködésében érvénye-
;: Szalay : Publicistái dolgozatok. II. 10.
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sül felvilágosodás szelleme volt. Valamint az országgy-
lésen voltak számosan, kik a felvilágosodás vágyától áthatva,
az átalakulást sürgettek : ügy az irodalomban is nagy volt
a szabadelv haladás képviselinek száma.
A haladás iránya a megelz korszakban megállapíttat-
ván, 17D0-ben sem az országgylés sem az irodalom nem
tulajdoníthatta magának a reformok kezdeményezésének
dicsségét. Feladatuk csak arra szorítkozhatott, hogy a Jó-
zsef által mellzött alkotmányos formák helyreállításával a
szóbahozott vagy már meg is kísérlett reformok kiviteli
módja, sorsa felett döntsenek. S e feladat megoldásában az
országgylés és az irodalom kölcsönösen hatottak egymásra
a nélkül, hogy egyik a másikkal széniben a vezet szerepet
igenyelhette volna magának.
Az alkotmány, a vallás és társadalom képezi a politikai
írók vizsgálódásainak tárgyát. Midn álláspontjukat kör-
vonalozzák, nagyobbrészt József reformjaiból indulnak ki. s
az azokat átható szellem az egyikre olyan hatást gyakorol,
mint bikára a vörös posztó, a másikat ellenben rajongásra
és ábrándozásra hangolja. Igen kevés képes a tárgyilagos
középúton maradni. Ama reformok hatását az írók kedé-
lyére, az idközijén bekövetkezett franczia forradalom ter-
mészetesen még inkább fokozza. A felvilágosodás ellenségei
a forradalomra, mint elrettent példára hivatkoznak ; az
ábrándozok a forradalom vívmányaival igazolhatni vélik
álláspontjuk helyességét.
Talán még legnagyobb az egyetértés a politikai írók
közt József kormányzati rendszerének a megítélésében s
általában az alkotmányt illet kérdésekben.
A nagy többség elismeri az alkotmánysérelmek orvoslá-
sának, az si alkotmány helyreállításának s az alkotmány-
biztosítékokról es közjogi reformokról való gondoskodás-
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nak szükségességét s ezzel egyszersmind pálczát tör József
alkotmányellenes kormányzati rendszere fölött. Az ellen-
kez állásponton lev kisebbség, vakmer és kihívó maga-
viseletével, nagy zajt csapott ugyan s az irodalom élén-
kítésére ers befolyást gyakorolt, a mennyiben egész sorát
provokálta a czáfoló iratoknak ; de minthogy azt a gyanút
keltette föl — és pedig méltán — maga ellen, hogy a ha-
talom részérl meg van vesztegetve s nem meggyzdésé-
nek ád kifejezést, hanem azt írja, a mit a tollába diktál-
nak : teljességgel nem volt képes a közszellemet megingatni
s elterelni a helyes ösvényrl.
Ha az irodalomban akadtak is egyesek, kik az abszolu-
tizmus szekerét tolták, a nemzet valódi képviseli : a vár-
megyék, egytl-egyig alkotmányos alapra helyezkedtek s
míg egyrészrl kifejezték örömüket az alkotmány és a régi
megyei szerkezet helyreállítása felett, másrészrl egyhan-
gúlag és szenvedélyesen kikeltek a nemzet jogait lábbal
tipró kormány ellen, és fenyegetésekkel követelték a sérel-
mek orvoslását.
A megyék hangulatát egyes beszédek, költemények, fel-
iratok és jegyzkönyvek tükrözik vissza leghívebben. Az
1790. jan. 28-diki rendelet alkalmából készült megyei
repraezentácziókat és jegyzkönyveket Strohmajer Ignácz
könyvárus összegyjtötte és kiadta,* mi által mindenesetre
nagy szolgálatot tett a történetírásnak. Mi azonban — fel-
adatunkhoz képest — a megyei irományok közül csak
* Collectio reprpesentatiouum et prothocolloruni i. i. statuum
et ordinum regni Hungarise occasione altissimi decreti de die
28. Januarii 1790. e geueralibus congregationibus responsi instar
submissorum. Pestini, Budse et Cassovise, in bibliopoliis Strob-
majerianis. 1790. 8-r. Pars I. VIII -+- 302 lap. Pars II. IV
-f
315 lap.
azokra reflektálhatunk, melyek mint önálló füzetek vagy
röpívek jelentek meg. A megyékben uralkodott szellemre
ezekbl is vonhatunk némi következtetést.
Afféle iratokról, mint Kálnay István, nagyváradi tanító
(dantos dalán, 1 melylyel Teleki Sámuel grófot, a bihari
fispánt üdvözli, vagy mint Nagy János szanyi plébános
*Currense»
,
2 melyben Somogyi János veszprémmegyei al-
ispánjelölt megválasztatása mellett kardoskodik, — elég, ha
egyszeren említést teszünk, a nélkül, hogy súlyt fektethet-
nénk reájuk. Amaz üres bókokat tartalmazó silány firka,
emez egy jótollú író ügyes kortes-verse. Nem valami külö-
nös fölfedezés, hogy 1790-ben is alázatos szolgája és bámu-
lója volt egy szegény néptanító a méltóságos fispánnak,
s hogy a megyei restaurácziók ekkor is csakolyan kortes-
kedéssel jártak, mint manapság.
Érdekesen jellemzi azonban a politikai életben beállt
fordulatot Teleki József grófnak, az ugocsai fispánnak
1790. ápr. 29-kén tartott székfoglalója. 3
1 Lantos dal melly a méltóságos nagyságos Széki Teleki
Sámuel úr római szent birodalom grófjának eö eksztzellentiájának
a felséges királyi és udvari magyar, és Erdély, az eltt egygyesült
kantzellária második föb tagjáak a n. Bihar vármegye f ispá-
nyi méltóságába való bé-iktatása alkalmatosságával készíttetett.
Szent Jakab havának 5-dik napján. N. Váradon. 1791. 4-r., 6 lap.
2 Egy köz jót szeret hazafinak currense vagy-is futó levele
t. n. Weszprim vármegyei státusokhoz. 1790. 4-r., 4 lap.
:! Méltóságos r. sz. b. gróf Sze'ki Teleki Jósef urnák felséges
urunk arany kólcsos hívének és nemes Ugotsa vármegye fispán-
nyának ugyan azon nemes várinegye 1790 esztendben sz. György
havának 29-dik napján Nagy Szlsön egyben gyültt rendgyeihez
folytatott beszéde. Pesten, Fskúti Landerer Mihály. 1789. (Hibá-
san, 1790 helyett.) 4-r., 11 lap. — Megjelent az nOrpheus»-ba>n
is. 1790. II. 16.
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Teleki ekkor másodízben foglalta el az említett megye
fispáni székét. Helyzete kényes volt , mert az elz kor-
mányrendszert is szolgálta. Az alkotmány helyreálltával
ismét hivatalt vállalván, mit tehetett egyebet, mint hogy
bnbánólag beismerte az elbbi rendszer hibáit.
Székfoglalójában élénk színekkel ecseteli a szerencsét-
lenséget, hogy «egy sok esztendk századjaitól fogva a sza-
badság ízéhez hozzá szokott s ahoz édesedett nemzet igen
kevés esztendk alatt azt egészen elvesztette, és törvényei-
tl, azokon fundált szokásaitól, nyelvétl, gondolkozása, st
érzése módjától is megfosztatott)).
Majd veri a mellet s a mea culpát rebegik ajkai, mond-
ván : «hazank romlásának, melytl annyira iszonyodtunk^
hogy arról könyhullatások nélkül nem is emlékezhetünk^
önnön magunk és csaknem mindnyájan — oh! mennyibe
kerül ezt megvallanom — eszközeire válni nem iszonyod-
tunk». «A midn egy ily, maga szabadságát szeret nem-
zettl — folytatja tovább a vezeklést — azt lehetett és.
kellett volna várni, hogy a veszedelmek által a mafja sza-
badsága oltalmazására még jobban felébredjen, és arra
szükséges illend bátorsága az akadályok által nevekedjen,
minket mégis a veszedelemnek csak az árnyéka is — épen
olyan fejedelem alatt, a ki még az eltte legkedvetlenebb
igazságoknak kimondását is elszenvedte — jussainknak
csak panaszszal való oltalmazásától is elijesztett)).
De fogadkozik, hogy ezentúl a nemzettel együtt is
rködni fog, hogy a törvény megtartassék, s bízik is ebben,
mert az új király megígérte, hogy uralkodásának zsinór-
mértékéül a törvényt fogja tekinteni.
Borsodmegye fjegyzje, Kmoskú Ágoston, gr. Majláth
József fispán beiktatásakor tartott üdvözl beszédében *"
Üdvözl beszéd, mellyet nagy méltóságú gróf Székhelyi Maj-
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érzékenyen elpanaszolja, íniky gyászt okozott, midn a
nemzet, szabadságától s a megyek, törvényes kormányzóik-
tól megfosztattak. Annál nagyobb azonban — úgymond —
az öröm most, midn « visszaállíttátik a megyéknek ugyan-
azok által való kormányoztatása, kikre ez meg az ország
fundáltatása idejében szent István els apostoli király által
Istentl megvilágosíttatott bölcseséggel bizattatott» ; midn
«visszaadatik a nemesi szabadságnak egyik védelmez
paizsa, belyreállíttatik a nemzeti boldogságnak kútfeje
»,
értvén ez alatt a szónok a megyét eredeti szerkezetében.
Nyitramegye közönsége Kaunitz berezeg államkanczel-
lárt küldöttségileg üdvözölte s az si alkotmány helyreállí-
tása körül szerzett érdemeit, a megye gyüléstermében el-
helyezett márványtáblán, a következ felírással örökítette
meg: «D. 0. M. A. Venceslao Ernesto S. K. I. Principi a
Kaunitz-Rittberg, ob susceptum regni patrocinium vindi-
eatam oppressis hungarorum juribus avitam libertatém,
fautori benevolentissimo, coneivi optimo, consilio, sapien-
tia, secpiitate et ingentibus meritis Európa tota clarissimo,
in sempiternam beneíicii memóriám provincia Nittriensis
posuit anno MI)CCLXXXX». gy ez a felírás, mint Nyitra-
láth Jósef úrhoz felségének valóságos bels titkos tanátsossa,
királyi magyar f-kamarás, és udvari Magyar s Erdély országi
els vice-cancellarius, t. n. Borsod vármegyének í-ispánnya e
excellentiájához, midn nagy méltóságú báró Orczy <>><:.>/ László,
felségének valóságos bels titkos, úgy a felséges királyi magyar
helytartó tanátsnak tanátsossa, és a t. n. Aba-új vármegyének
f-ispánnya e excellentiája., mint királyi biztos által t. n. Borsod
vármegyének f-ispányi székébe bé-iktattatnék, ngyan azon Borsod
vármegye rendéinek nevében mondott Berniczei Kmoskó Ágoston,
f-notárius. Miskoltzon sz. György havának 12-dik napján 1790.
esztendben. H. és é. n. S-r., 30 lap.
Polit. irod. Magyarországon. 1
9
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megye küldöttségének üdvözl beszéde, nyomtatásban is
megjelent.*
Ha valaki, úgy Kaunitz valóban megérdemelte a hálát
a nemzet részérl, mert volt az, a ki minden befolyását
latba vetette, hogy a császárt rábírja a magyarok irányában
követett politikája megváltoztatására. 1700. jan. 28-kán,
tehát ugyanaz nap, melyen a császár visszavonta rendele-
teit, Kaunitz, egy fölterjesztésében, mint «becsületes ember,
ki fejedelmének javát kívánja » s mint az uralkodó háznak
ötven éven át hü szolgája, a császárt esengve kéri, fogadja
el javaslatát, békítse ki a rnagyar nemzetet, nehogy úgy jár-
jon Magyarországgal is, mint Németalfölddel, melyet talán
örökre elvesztett. S a császár a jó tanácsot és bels meg-
gyzdését követve, csakugyan meg is tette a dönt lépést
a magyarok kiengesztelésére. Az elismerés ezért tanácsosait
és különösen Kaunitzot illette meg, s Nyitramegye volt
kétségkívül a legilletékesebb, hogy a közelismerést Kaunitz
irányában tolmácsolja, az a Nyitramegye, mely mindig
els sorban küzdött a törvényes állapotok helyreállításáért.
Zemplénmegye fispánja, Zichy Ferencz gróf, 1790.
máj. 4-kén, beiktatásakor, majd a következ napon a tiszt-
újítás alkalmával tartott s nyomtatásban is megjelent be-
szédeiben *"* örömét fejezi ki a felett, hogy «ö felsége, ne-
:;: Salutatio ex deputatioue inclyti comitatus Nittriensis ad
celsissiinum s. r. i. priucipem a Kaunitz-Rittberg etc. etc. etc. H.
és é. n. 2-r., 4 lap.
;: Allocutio excellentissimi, ac illustrissinii domini comitis
Fkancisci Zichy de Vasonkü, pincernaruru regaliuin rnagistri, etc.
occasione ea, durn in suprernum coroitem comitatus Zernpli-
niensis installaretur, habita die 4. Maji 1790. 2-r., 4 lap. — Allo-
cutio excellentissimi, ac illustrissinii domini comitis FeanciscI
Zichy de Vasonkü, pincernarum regalium rnagistri, et comitatus
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nies törvényeink és szokásainkban helyheztetvén magát,
nekünk is egyszersmind, elbbi törvényes tanácsi tisztein-
ket, és ezekkel si nemes szabadságinkat visszaadni, azo-
kat támasztani, ersíteni nemcsak kívánja, hanem csal-
hatatlanul is akarja » s ez által lehetvé teszi, hogy az
«idnek kemény mostohasága miatt csaknem földig leom-
lott édes hazának töredék-falait új épségre, tökéletességre
emeljék».
Károlyi Antal szatmári fispán beiktatására,— melyrl
a Hadi és más nevezetes Történetek nagykárolyi levelezje
részletesen referált az említett hírlapban, x — egy ismeret-
len poéta latin ódát írt,'2 melyben szemére hányja az
elz kormánynak a nemzet ellen elkövetett bneit. A vers
így kezddik: « Meddig álltál ellent, te Bécs ! a mi kíván-
ságainknak ! ?» Végül a szerz hálát ád az Istennek, hogy a
szomorú idk elmultak.
Ugyanebbl az alkalomból még két latin óda jelent meg
hasonló tartalommal. 3
Zempliniensis supremi comitis, terminata ejusdem comitatus offi-
ciorum restauratione, habita die 5. Maji 1790. 2-i\, 3 lap.
1 Hadi és más nev. Tört. 1790. II. 577—585.
2 Ocle ad excellentissimum coniitem Ant. Károlyi supremum
comiteni provincia? Szatbmariensis cuin anno 1790. post eoniplu-
íium annorum procellas, quibus Hungariea? res jactatfe fuerunt,
ad regendani provinciáin, et ad magistratus publicos more majo-
rum instaurandos inter festivas populi confluentis acclamationes,
et gaudia feliciter Karolinum venit 7-rna Április splendidissima
exceptus pompa. Magnó Karolyini. Typis excell. comitis Antonii
Károlyi. Per Joseplmm Klemann. 4-r., 8 lap.
3 Ode ad excellentissimum comitem Antonium Károlyi, cmn
anno 1790. ad regendam provinciám Szatbniárienseni, atque ad
ejus magistratus pubbcos more, institutoque majorum instau-
randos feliciter veniens, insigni celebritate, et summo gaudio
19*
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Teleki Sámuel grófot, Biharmegye fispánját, a tudós
Miller Jakab üdvözli, beiktatásának emlékére közölvén
egyszersmind Biharmegye fispánjainak névsorát és rövid
életrajzát.*
Abaujmegye új fispánját, br. Orczy LÁszL-t, nem
kisebb emberek, mint Bacsányi ós Baróti Szabó üdvözlik
«Két magyar hazafi érzékenységei* czím alatt megjelent
versökben.**
Mind a ketten erteljesen fejezik ki a nemzet méltatlan-
kodását a mult sérelmei felett s reményöket egy szebb jöv
iránt.
Bacsányi, mieltt az örömnek helyet adna szívében,
keserséggel emlékezik vissza az elbbi kormány bneire
:
« Hasztalan reméltünk urunk s koronánkban,
Idegenek voltunk tulajdon hazánkban.
omniuni aeceptus est S. Április. Debreczini, per Samuelein R,,
Huszthy. 4-r., 10 lap.
Genuina sensa boni patria? civis declamata coram excellen-
tissimo comite Antonio Károlyi supremo comite provinciai Szatk-
máriensis, et coram illustrissimorum, reverendissimorum, magni-
ficorum, spectabilium, perillustrium virorum magna frequentia,
quse ad publicorum ejusdem provinciai magistratuum instaura-
tionem, more, institutoque majorum die 13. Április anno 1790.
habitam confluxerat. Debreczini, per Samuelem R. Huszthy. 4-r.,.
S lap.
;: Comites Bihorienses üde diplomatica eruti a Jac. Férd. de
Miller, incl. comit. Bihar. tab. jud. assess. in reg. acad. M..
Varad, statist. p. p. o. et libror. revisor reg. Magno-Varadini, ex
officina Eizenbergeriana. 1791. S-r., 2S lap.
:;; Két magyar hazafi érzékenységei, tekéntetes nemes Aba-új
vármegye öröm-ünnepén. Sz. György hav. 16-dik napj. 1790. 8-r.,.
14 lap. A Bacsányi verse «Egy magyar hazafi érzékenységei t. ns.
Abaúj -vármegye öröm-ünnepén » czím alatt a Hadi és más nev~
Történetekben is megjelent. 1790. II. 586—590.
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Az öröm, kedv s népünk szokott nyájassága
Eltnt, mert kötve volt a szív szabadsága.
Nem bízott az atya saját magzatjában,
Barát, ellenségét vélte barátjában.
Titokban sírt a jó hazafi s hallgatott,
Mert ha szólt, pártosnak s bolondnak tartatott,*
si szabadsága emlékezetére
Reszketett s nevét sem vehette nyelvére.
Telkén az idegen mérö-lánczczal jára,
Már adót készítvén nemes birtokára,
S a mely ugart atyja, vérével öntözött,
Azon a jövevény kévéket kötözött,
S hogy boszúságáuak mértéke se lenne,
Jóltévjót kellett szemlélnie benne.
Ily szörnységeknek elviselésére
Trést az egektl csak nyögéssel kére
;
Mert habár rabságot rendeltek is rólunk,
Igaz ügyünk mellett nem lehetett szólnunk í»
Majd föllelkesedve a beállt fordulaton, megyéjét inti,
liogy Orczy LÁszLÓ-t ismerje el vezérének s kövesse
:
« Eredj hát, s igérd meg igaz hívségedet,
ígérd vezérednek kész tehetségedet,
Kövesd, s figyelmezvén okos tanácsára,
Úgy siess megindult hazád oltalmára,
Hogy most vagy szabadság lesz munkádnak ára,
Vagy jobbágyodnak jutsz magad is sorsára."
Baróti versét, — melybl Toldy Ferencz «A magyar
költészet kézikönyvében*) mutatványt közöl,** a mibl ter-
mészetesen azt kell következtetnünk, hogy az emiitett ver-
set Toldy a-szthetikai szempontból is kiválónak tartotta,
—
* Czélzás gr. Forgáeh Miklósra, a «dekretális bolondra».
** Toldy: A magyar költészet kézikönyve. II. 14S. Toldy
azonban, úgy látszik, nem tudott róla, hogy Baróti verse külön
füzetben is megjelent, mert Baróti mveit chronologiai sorrendben
közölvén, ezt a versét nem említi. (U. o. 145— 148. 11.)
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ugyanaz a szellem lengi át, a mi a Bacsányiét. Az új aerát
s annak Abaujvárrnegyében els hírnökét, Orczy fispánt
ekkép köszönti Baróti
:
"Megtért szent koronánk! (Hívtelen rizk,
Hát igy kellé hazánk kincsit eladnotok
'?)
Megjött szent koronánk, és vele visszajött
A volt régi szabás, nyelv s ruha. Visszajött
A régen kiveszett víg öröm ; a rabi
Lánczokból szabados lábra bocsáttatunk.
Ispányink ':: nem-igaz kézbe szoríttatott
Székek visszaveszik. Látom az utakat
Néppel töltve ; kivont karddal elre megy
Lejtz lovakon a nemes; hajdani
Nyelvét hallom ; örül öltözetén szemem.
A kormányra kelk közt amaz Orczynak
Nagy magzatja, min pompa s öröm között
Tér tisztébe ! Kamill így vitetik vala
Bé Rómába. Setét éjszaka gyászait
Elvervén az egek boltozatin imígy
Kél a száz meg ezer-féle panaszszal hitt
Áldott nap. Te vagy, oh mái nap, életünk
Feljött napja ! Te légy annyi veszélyeink
Végs napja ! Nemes nemzetem, élsz 8 szabad
Vagy már, feljve már csillagod, élj, örülj !»
Pozsonymegyébó'l egy igen érdekes hivatalos okmány
maradt ránk nyomtatásban: egy felirat 1790. ápr. 9-kérI
keltezve.**
Pozsonymegye ebben a feliratában tiltakozik az ellen,
hogy József htlen tanácsosait meghagyják magas állami
hivatalaikban, holott az ország törvényei szerint számzetés-
sel és jószágaik elkobzásával kellene ket büntetni ; kéri egy-
- : Értsd : fispánjaink.
** Unterthánigste Vorstellung der löblichen Standé des Press-
burger Komitats an Seine Königl. Apóst. Majestát Leopold dem




szersmind a királyt, hogy arra érdemes honfiakat nevezzen
ki fispánokká, kir. biztosokká stb.
A szóban forgó okmány éles vádirat József kormányzati
rendszere ellen ; csakhogy nem közvetlenül, hanem köz-
vetve intéz az ellen támadást.
Pozsonymegye rendéi így okoskodnak : Minthogy Jó-
zsef, kormányraléptekor megígérte, hogy az országot saját
törvényei és nem más tartományok törvényei szerint fogja
kormányozni, s minthogy a megyéket is királyi szavával
biztosította, hogy a nemzet jogait, privilégiumait és sza-
badságát tiszteletben tartja: ebbl az következik, hogy
József nem önszántából, hanem gonosz és alávaló tanács-
adói által ösztönöztetve ignorálta az ország törvényeit és
alkotmányát. A megye József minden reformját elítéli, és
pedig nemcsak formai szempontból, de — a mi már a ren-
dek konzervativizmusát bizonyítja — lényegileg is ; még a
sajtószabadságot se tartja helyesnek ; de az újításokért nem
Józsefet, hanem az tanácsadóit teszi felelsekké, nem
tördvén azzal, hogy ily módon a mily mértékben kiméli
az elhunyt uralkodó emlékét, ép oly mértékben degradálja
az valóban nagy egyéniségét a mások befolyása alatt
álló középszerség színvonalára.
Pozsonymegye a maga követeit is utasította, hogy az
ápr. 9-én kelt feliratában kifejtett nézeteit az országgylé-
sen repriezentálják. S Benyovszky György csakugyan emez
utasításhoz képest, mindjárt az els ülésen, jun. 10-kén
kinyilatkoztatta, hogy mivel az elbbi alkotmányellenes
kormány legfbb eszközei a kir. biztosok voltak s mivel
kir. biztos volt a mostani perszonális, Ürményi József is,
ez utóbbinak elnöksége alatt a rendek nem tanácskozhat-
nak, annyival kevésbé, mert az hivatalát nem a koronás
királytól nyerte.
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Éhez a felfogáshoz csatlakoztak még Trencsén- és
Nyitramegyék követei is. Az egyik nyitraniegyei követ
Jezerniczky Károly volt, az ellenzék ama kiválóbb tagja,
ki késbb az illyrizmus kérdésében is rendkívül erélyes és
nagy feltnést keltett beszédet tartott a hatalom túlkapásai
ellen.
A rendek azonban elhatározták, hogy Úrményi és társai
tartsák meg hivatalukat, de csak az alatt a föltétel alatt,
hogy a hitlevél elkészülte után az ország rendéi eltt eddigi
maguktartását igazolják.
Jezerniczkyt ebbl az alkalomból egy német poéta,
Schneidt András, kíméletlenül megtámadja.* Jezerniczky
nevét nem írja ugyan ki a névtelenség köpenyébe burko-
lódzott poéta, csak nevének kezd- és végbetüit ; de a vers
tartalmából következtetve, a megtámadott nem lehet más,
mint Nyitramegye követe. A pamtiet tartalma röviden az,
hogy Jezerniczky hiába hirdette a gylölséget : az általa
megrohant Zeüs lerúgta t az Orkus torkába s most már
ugathat ott megszégyenülve, kinevetve, kigúnyolva. Urnie-
nyi ellenben teljes fényben ragyog, mint «a magyar égbolt
tündökl csillaga", s fölemelt fvel állhat meg azok eltt,
kik hazafiságát galádul kétségbe vonták.
Maga Ürményi nyomban visszautasította Jezerniczkyek
gyanúsítását, önérzettel jelentvén ki, hogy «a mennyire az
idk mostohasága engedte, minden alkalmatosságban tö-
kéletes igyekezettel munkálkodta légyen a haza boldog-
ságát. <>
* Der am ungarischeu Firiuanieute schinimrende Stern Joseph
n»i f rmmyi. 1790. 4-r., 3 lap.
::: Naponként- való jegyzései az 179l)-dik esztendben felséges
II-dik Leopuld tsászár, és Magyar országi király által, szabad
királyi várossába Budára, szent Jakab liaváuak 6-dik napjár'íi
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Jezerniczkytl és társaitól mindenesetre tapintatlanság
volt az elz kormányzati rendszert epén Ürményi szemé-
lyében támadni meg, kinek honfiúi érdemeit késbb, a ko-
ronázás után, maga az országgylés ismerte el. Valószín,
hogy ekkor jelent meg Schneidt pamfletje is, elégtételt
adandó mintegy a méltatlanul meghurezolt Ürményinek.
Az már más kérdés, hogy Ürményinek szüksége volt-e az
országgylés részeri nyert elégtétel után még a Schneidt
elismerésére is '?
Ürményi, József császár alatt elvállalta ugyan a királyi
biztosságot, mert nem tudta loyalifásával összeegyeztetni,
hogy — Apponyi Antal gróf példájára— megtagadja szol-
gálatait uralkodójától; de azért meg akkor is, midn mint
kir. biztos a régi közigazgatási szervezet fölforgatására
eszközül dobta oda saját személyét*: néhány társával szö-
vetkezve mindent elkövetett, hogy a regi szervezetbl leg-
alább valamit megmentsen, s csakugyan sikerült, is nekik
az alispáni hivatal, valamint a generális ós partikuláris
megyegylések eltörlését megakadályozniuk.
Ürményi bizonyára meggyzdésén tett erszakot, mi-
dn nem utasította vissza a neki felajánlott kir. biztosi hi-
vatalt. Mert valahányszor csak alkalma nyilt, mindig egész
rajongással s a legnagyobb konzervativizmussal nyilatko-
zott a megyei szervezetrl s az si alkotmányos intézmé-
nyekrl.
rendelt, s szent András havának 3-dik napjára Posony királyi
várossába által-tétetett, s ugyan ott következ 1791-dik eszten-
dben, bjt-más havának 13-dik napján bé-fejezett Magyar ország
gylésének; niellyek eredet-képen magyar nyelven Írattattak és
az ország gylésének f-vigyázata alatt, hitelesen deák nyelvre-is
fordíttattak. Bétsben, nemes Baumeister Jósef betivel. 1791. 8-r.,
XLIV + 507 + 8 + 40 + S lap. (IS. 1.)
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I 7x:>-ban, mint bihari fispán, székfoglalójában * nem
gyzi eléggé magasztalni a századok viharait átélt megyei
szervezetet. 1790-ben pedig, midn Pestvármegye élére állít-
tatott, a tisztújítás alkalmából ismételve kifejezi bámulatát a
magyar közigazgatás tökéletessége felett.** Elmondja, hogy
alaposan tanulmányozta a magyar törvényeket, s mennél
inkább belemélyedt tanulmányaiba, annál inkább meggy-
zdött a fell, hogy a magyar közjogi és közigazgatási tör-
vények alapján a közboldogság a leghatályosabban megva-
lósítható. Hatalmas nyilatkozat egy olyan ember szájából,,
ki korának bizonyára egyik legtanultabb juristája volt.
Ürményi ugyanis tudvalevleg Miksa FHERczEG-nek, a
késbbi kölni érseknek, a magyar közjogból eladásokat
tartott s eladásaihoz vezérfonalul egy rendszeres közjogi
kézikönyvet is készített, melyet aztán késbb Lakits, egye-
temi tanár adott ki.
József kormányának a megyék közt Nyitra okozott
mindig legtöbb gondot, mely a törhetetlen erély Forgách
Miklós gr. vezetése alatt a központi kormány túlzásai ellen
még akkor is fölemelte tiltakozó szavát, mikor a többi me-
gyék megfélemlítve vagy kedvöket vesztve, hallgattak. Ott
a forrongó kedélyek József császár halála után sem csilla-
podtak le azonnal ; hanem a tíz év alatt felgyülemlett kese-
rség éles szemrehányásokban tört ki.
Gr. Amadé ANTAL-nak, Nyitramegye márcz. 2- kán tar-
tott közgylésén elmondott s két kiadásban is megjelent.
* Ld. 222. lapon.
::< Méltóságos Ürményi Ürményi Jósef úr excellentiája által
nemes Pest, Pilis, és Solth törvényessen egyben kaptsolt várme-
gyék rendéihez tett beszédek az épít szék alkalmatosságával,,
melly tartatódott Pesten 1790-dik esztendben bjt-más-bavának
23-dik napján. Nyomt. Patzkó Ferentz betivel. 4-r., 8 lap.
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beszédét* bízvást úgy tekinthetjük, mint Nyitramegye
közönségének nyilatkozatát. Ennél erélyesebb nyilatko-
zatot pedig ebbl az idbl nem sokat ismerünk.
Amadé beszéde a közönséges megyei orácziók színvona-
lán messze túlemelkedik. Egy kipróbált hazafinak nagy
gonddal kidolgozott, eszmékben gazdag szónoki mve ez,
oly modorban eladva, mely még a szabad szó korában is
feltnést kelthetett.
A szónok nem annyira örvend, midn a szabadság
helyreálltát jelzi, mint inkább irtózik, ha meggondolja,
mily könnyen vesztette el a nemzet, a mit sei verkkel
szereztek. A nemzet bnt nem követett el, st az osztrák
ház iránti hsége, melylyel annak a koronát megtartotta,
egész Európa eltt ismeretes : mind a mellett, mintha a
legnagyobb htlenségre vetemedett volna, jogaitól, szabad-
ságától, privilégiumaitól megfosztatott. A mit hosszantartó,
kegyetlen háborúkkal nem voltak képesek elérni, azt né-
hány év alatt dekrétumok és intimátumok vitték véghez.
A múlt tapasztalatai a nemzet szemét kinyithatták, hogy
belássa, miben kell egyfell keresnie biztonságát az erha-
talom ellen, s mivel lehet másfell jogait roszakarói ellen
megvédelmeznie.
* Dictio illustrissiini domini comitis Antonii Amadé de Várkony
habita ad status, et ordines inclyti comitatus Nitriensis anno
1790. die 2. Mártii congregatos. Jaurini. Typis Josephi Streibig.
1790. Ezzel együtt: Ejusdem illustrissiini domini comitis dictio
extemporanea, qua excellentissimum, ac illustrissimum dominum
Nicolaum < comHibus Forgács de Ghymes, et Gát*, s. c. r. a.
majestatis camerarimn, actualein iutimum status consiliarium,
incliti comitatus Nitriensis supiemum comitem salutavit. H. és
é. n. S-r., l(j lap. — A másik kiadás czíme ugyanaz ; nyomtatási
helye és ideje ekkép jelezve : «Neo-Solii. Reimpressa characteribus
Tumlerianis. 1790. » 8-r., 16 lap.
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Három pontban foglalja össze a sérelmeket és a jövend
teendit. Itt azonban már nem a nép összeségének jogaiért
küzd hazafi, hanem a regnum Marianum bajnoka szólal
meg, kit exkluziv felekezeti álláspontja annyira egyoldalúvá
tesz, hogy a katholicziznms sérelmeit identifikálja a nem-
zet sérelmeivel, s mintha József kormányának egyéb bne
sem lett volna, az egyházzal szemben tanúsított magavise-
letéért ülteti azt a vádlottak padjára.
Amadé elször is kívánja, hogy a toleráncziának még a
nevét is törüljék el. Mivel a toleránczia czínie alatt kedvez-
ményekben részesültek egyes felekezetek a törvény ellenére
és a katholikusok rovására : attól lehet tartani, hogy az
utódok által a toleránczia ép úgy elnyomásra fog felhasz-
náltatni, mint most kedvezésre. A türelmi rendeletnek volt
köszönhet, hogy míg az autonóm felekezetek, iskoláik igaz-
gatóit maguk választották, a katholikusok nyakára idegen val-
lású iskolaigazgatókat küldtek ; hogy a kath. templomokból
színházakat, raktárakat csináltattak stb.
Másodszor, még az akath. írók is elismerik, mily injuria
volt bezárni a klastromokat, a kath. szülk menedékhelyét,
melyek még hozzá — miután jövedelmeiket helyben köl-
tötték el — keresetet adtak a környékbeli iparosoknak.
Harmadszor, az alattvalók a katholikusok megkárosí-
tásával teherkönnyebbítésben részesültek ugyan, de más
oldalról annál inkább megterheltettek.
A mióta — így végzi beszédét — a boldogtalan vallási
versengés Németországból Magyarországba átjött, azóta
vagyunk veszedelemben. Ha nem lehet, hogy az ország
szent István vallására visszatérjen (!) : az mindenesetre
elérhet, hogy a vallásügy a szabadság ügyétl elválasz-
tassék akként, hogy a vallást törvény által megszabott
módon gyakoroljuk, a szabadságot pedig valláskülömbség
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nélkül vállvetve védelmezzük. Fényes példa erre nézve Né-
metország példája, a hol midn némelyek hírvágya, hata-
lomszomja az összeségre nézve veszedelmes kezdett lenni
:
II. Frigyes porosz király kezdeményezése folytán az egy-
házi és világi prot. és kath. fejedelmek közt oly szövetség
jött létre, mely szerint kölcsönösen kötelezték magukat
egymás birtokainak és jogainak megvédésére.
Az a füzet, mely Amadénak fennebbi beszédét tartal-
mazza, ugyanannak Forgáchhoz, az új fispánhoz intézett
rövid üdvözl beszédét is magában foglalja, melyben Amadé
örömét fejezi ki a felett, hogy a közszabadság lelkes bajnoka
ismét a megye élére állíttatott ; kívánja egyszersmind, hogy
a kitn hazafi, rangjánál fogva, mint koronar, minél elbb
szerepeljen a mindenki által oly hn óhajtott koronázásnál.
A nemzeti visszahatás, mely a megyegyléseken tartott
szónoklatokban és megyei végzésekben oly élénken nyilvá-
nult, lehet mondani : a megyék ama határozatában érte el
tetpontját, mely szerint a Bécsbl visszaérkezett szent
korona permanens rzésére nemesi bandériumok szerve
-
zendk.
Már 1790. febr. 17-kén, midn a koronát, öt magyar
testr, névszerint Dóczy, Bácsmegyey, Zsigárdi, Ster-
menszky és Bedel kíséretében * Bécsbl megindították,
Köpésemben a drága ereklyére száz lovas banderialista
várakozott, élükön Forgách Miklós GRÓF-fal. Dugonics
elbeszélése szerint, Forgách, gr. Keglevich József és
gr. Nádasdy Mihály koronaröket felszólította, hogy nyis-
sák föl a koronát rejt ládát, hogy meggyzdjék az ország,
«ha vájjon koronát küldött-e le Bécsbl józsef császár, nem
* Kend-tartás sz. koronánk örvendetes haza jövetelekor. Pest,
nyom. Patzkó. 1. 1.
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pedig valami régi koszos parókát ». Forgách eme követelé-
sének a koronarök hosszas ellenkezés után tettek csak
eleget, mire « Forgách szemeibl kicsordultak a köny-
nyek s áldotta az Istennek az országhoz való nagy ke-
gyelmét.!) 1
Dugonics eladása nem egészen felel ugyan meg a his-
tóriai tényeknek, mert a koronát Köpcsényben két ízben,
st még Esztergomban is minden felszólítás nélkül kitet-
ték közszemlére
;
2 azután abban az alkalmi iratban, — mely
Pesten 1790-ben PATzxó-nál jelent meg s melyben a korona
útja van leírva, 8 — szintén említtetik, hogy Köpcsényben
az «uraságok kívánságának') eleget teendk, « tartójából ki-
vétetett a szent korona és kinek-kinek a frendek közül
szerencséje vala csupasz szemeivel szemlélni valami egy
óráig fedél nélküli) ; valamint ugyanott olvassuk, hogy
Gyrött hasonlóképen felnyitották a korona ládáját : de
mindezek daczára nincs mit csodálkoznunk Dugonics túl-
zásain. Az udvari körökrl a közvélemény minden roszat
föltételezett s Dugonics bizonyára nem állt egyedül azzal a
gyanújával, hátha a korona vasas ládáját korona nélkül
bocsájtották útra.
Budán febr. 21 -kén nagy pompával fogadták a nemzet
drága kincsét, a fogadtatás programmja elre megállapít-
tatván és közhírré tétetvén. 4 A budai magisztrátus és pol-
1 Dugonics följegyzései. 60. 1.
8 Pktzeli: A magyar koronának rövid históriája. 31. 44. 11.
Hadi es más nevezetes Törtenetek. 1790. II. 311.
3 Eencl-tartás a melly Posony , Mosony, Gyr, Komárom,
Esztergom, és kivált Pest vármegyékben vala-állítva sz. koro-
nánk örvendetes haza jövetelekor. Pesten. Nyomt. és fel-találtatik
Patzkó Ferentznél. 1790. 4-r., 4 lap.
4 Ordnnng zum Einzug, und Empfang der königl. hungar.
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gárság nevében a bécsi kapunál Balásy Ferencz városi
fjegyz tartotta az üdvözl beszédet, mely késbb nemcsak
a hírlapokban, de önállóan is megjelent. 1 A fogadtatás rész-
leteit egy ismeretlen, külön füzetben örökítette meg. 2
A korona hazaérkezte fölött azonban bármily általános
volt is a lelkesedés : a közelmúlt események sokkal eleve-
nebben éltek még az emberek emlékezetében, semhogy a
jelen örömei egyszerre elfelejtették volna velk a kiállt
szenvedéseket.
A poéták, kik a hazatért korona üdvözlésere tollat fog-
tak, általában keserséggel emlékeztek vissza arra az idre,
Sb midn a hatalom az ország alkotmányát és törvényeit
tabula rasanak tekintette s nem átallotta az ország legféltet-
tebb kincsét fogva tartani.
De egyikök se oly engesztelhetetlen, mint Révai, ki
«a hazatért magyar koronának örömünnepére* írt verse-
ben 3 nem válogatva a szót, st még néhol a jóízlé&sel sem
tördve, a közmegvetés martalékául dobja oda mindazokat,
kik a nemzet ellen oly súlyosan vétkeztek.
Még az elhunyt császár személyét sem kiméli. Igaz ugyan,
hogy ha a szelídlelk piaristának a császárról írt sorait
összehasonlítjuk az ingerlékeny Ányos ((Kalapos királyá»-
Krone in der Freystadt Ofen den LJl-teu Hornuug 1790. H. n.
2-r., 3 lap.
1 Salutatio excelsis saera- regni Hungáriáé coronte custodibus
dum eadem ritu solenui in arcé regia Budensi illocanda urbis
nisenia die ^1-nia Februarii 1790. subintrareto nmine magistratus
et civitatis per Franciscum Balásy ordinarium notarium dicta.
H. és é. n. 4-r., 4 lap.
2 A magyar-országi szent koronának Budára történt le-boza-
tásáról-való tudósítás. 1790. 8-r., 8 lap.
3 A baza tért magyar koronának öröm ünnepére. H. és é. n.
S-v., 4 lap.
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val: azt lógjuk találni, hogy Révai verse galambturbéko-
lás az Ányoséhoz képest ; de azért Révai se hallgatja el az
igazságot, s egyáltalában nem lehet nála észrevenni azt
a bizonyos tartózkodást, inelyet Csaplár Benedek észlel
nála.*
Csaplár szerint ugyanis, Révai arra gondolván, hogy
II. József kormányának köszönheti állását, valamint hogy
jövjét is koczkára vethetné, eszélyesen óvakodott a csá-
szár személye ellen oly lesújtó kifejezéseket használni,,
mint Ányos. Úgyde, ha Révait ítéletében megvesztegette
volna a hála érzete, ha minden áron eszélyes akart volna
lenni : akkor egyáltalán semmit se ír vala József ellen.
S ha mégis fölemelte szavát ellene : bizv ást föltehetjük
róla, hogy a mit írt, azt minden tartózkodás nélkül írta,,
mitsem tördve az esetleges következményekkel.
A mennyiben pedig szelídebben nyilatkozik, mint Ányos,
ez a kettjük egyéni tulajdonai és viszonyai közt mutat-
kozó lényeges külömbségnek tulajdonítandó . Ányos, test-
ben, lélekben megtörve, önmagával és a világgal megha-
sonlva, szinte kéjelegni látszik abban, hogy a kalapos (meg
nem koronázott) királyon kitöltheti az emberiség iránt
érzett gylöletét s ezért természetesen nem válogatja kife-
jezéseit, hanem « képtelen fajzatnak, vére gyalázatjának,
népe gyilkosának » nevezi a császárt : Révai ellenben a leg-
bensbb meggyzdéstl áthatva, minden szenvedólyeske-
dés nélkül tárja föl József bneit, nem azért, mintha neki
magának jól esnék a szitkozódás, hanem mert hazafias
szolgálatot akar tenni, eszméletre akarja hozni elalélt nem-
zetét. Amaz a láz által gyötörtetve halluczinál, ez öntuda-
tosan cselekszik; amaz szánalmat ébreszt maga iránt, a
::: Abafi: Figyel. XVII. 142.
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nélkül, hogy a kedélyekre egyéb hatást gyakorolna, ez a
jobbak elismerését érdemli ki, miután szavai szélesebb
körben viszhangra találtak.
Révai általában azok közé tartozott, kik nem szivesen
hallgatják el meggyzdésüket. A hazatért magyar koro-
nának örömünnepén agyába tolul mind ama szerencsétlen-
ség, mely a szent korona elrablásával érte a nemzetet
:
«Jaj ! miként fordult fel minden a hazában,
Keresni kellett már a magyart honjában.
Távul léted kára : * házunk billyegzése,
Szabad ugarinkon mér láncz csörgése.
Távul léted kára : kincsünk elrablása,
Sok jámbor szándéknak híjúlt másolása.
Távul léted kára : bányánk kissebbsége,
Magyar aranyunknak kitolt dicssége.
Távul léted kára : nyelvünk kivesztése,
Hitvány gyülevészszel tisztünk megtelése.
Erre s még többekre a szívünk repedett,
S bánat záporával bús arczánk epedett.
»
Minthogy pedig abban, hogy a korona Bécsbe vitessék,
a császár legfbb tanácsadója Niczky volt, haragjával els
sorban ez ellen fordul Révai. « Büdös dögnek" nevezi t,
«Ki nemes érzésre megtompult szívével,
Udvart elcsábító rút szövevényével,
A szabad nemzetre nygöt akart vetni,
S omlott falai közt nevét eltemetni."
A roszlelk tanácsadók azonban — folytatja tovább —
felsültek. A korona hazaérkeztével visszakapta a nemzet
mind azt, a mit a hatalom tle ><elcsíj)ett». Ez a tény is
bizonyitja, hogy a korona nem játékszer, nem csecsebecse,
hanem záloga a fejedelmi hségnek s forrása a nép ragasz-
* T. i. a korona távollétéé.
Polit. irod. Magyarországon. z0
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kodásának uralkodójához. És itt tesz már a költ keser
szemrehányásokat Józsefnek
:
« Mikor ez a zálog fénylett anyád fején,
Dl házatoknak ínséges idején:
József! mit tett akkor a magyar hívsége,
Villogó kardokkal kikelt vitézsége?
Érzékeny anyádnak gördültek könyei,
Eagyogtak arczáján az öröm gyöngyei.
A mi ernk volt az, mely harczolt értetek,
Általunk mentdött meglendült széketek
;
A mi vállainkon nyugodt örökséged,
Kiért mint fizetett hideg keménységed ?
Rútul megvetetted arany koronánkat,
Elkeserítetted azzal jó hazánkat.
Eosz hit oroszra akartál szorulni,
Mikor hatalmadat kívántad tágulni.
Elsz-e még? De bátor már hamuvá lettél,
Árnyékod is érzi, hogy nagyot vétettél.
Azzal jobbíts rajta, hogy a más világon
Örülj a feltámadt magyar méltóságon,
Mikor koronánkkal öcséd fog ragyogni,
S hívebb segedelmet lát bennünk buzogni."
A jövre nézve végül azt a tanácsot adja Révai, hogy
«ne erltessék a magyart idegen szokásra »» s ne akarják
ernek erejével kivetkztetni nemzetiségébl.
Hogy Révai verse mily nagy hatást idézett el, azt
abból is következtethetjük, hogy számosan utánnyomat-
ták. így nevezetesen megjelent az a «Hadi és más neve-
zetes Történetekben*,* továbbá Horányi a De sacra corona
Hungarice» czimü müvében,** s Kazinczy «Orpheus»-
* 1790. II. Szakasz. 321. 1.
* ::: Alexii Horáxyi hungari Budensis cler. reg. scholarum pia-
rum de sacra corona Hungari?e ae de regibus eadem redimitis
commentarius. Pestini, typis Trattnerianis. 171J0. 8-r., VI -+- 378
lap. Révai verse a 354—358. lapokon.
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ában. 1 Révai a verset változatlanul, úgy, a rnint eredetileg
megírta, elküldte DuooNics-nak s Dugonics, hogy megörö-
kítse azt, u Följegyzéseit* közé beiktatta,'2 megjegyezvén,
hogy Révai eme versét, «Bécsben sokat kitörülvén belle,
csak csupa töredékekben adták el». Az elttünk fekv,
négy lapos kis nyomtatvány szövege azonban szórul-szóra
megegyezik a Dugonics följegyzéseiben foglalt szöveggel.
Egészen más szellemben ír a korona hazatérése alkal-
mából Péczelt. csak örülni tud s mindent elfelejt és
mindent megbocsájt. A mily jó magyar, s a mily lelkes
támasza volt Péczeli a nemzeti ügynek : ép oly hséggel
ragaszkodott egész életén át a dynasztiához. Gondolkodás-
módjára, érzelmeire nézve igen hasonlított Gvadányi-Iioz.
Mint afféle rokonlelkek, csakhamar meg is szerették egy-
mást s a legbensbb baráti viszony fejldött ki köztük, a
mint anól a « Figyeln 1887-iki folyamában közlött leve-
leikbl is meggyzdhetünk. 3
Péczeli tehát a nemzet örömünnepét nem zavarja meg
rekriminácziókkal ; hanem a császári kegyelmet hálával
viszonozza, s következleg buzdítja nemzetét
:
4
«E bujdosó kincsnek, magyar nép ! úgy örülj,
Minden panaszkönyet szernedi'l letörülj,
1 Orpheus. 1790. I. 218. Itt a szerz megnevezve.
- ( llcsi'i Könyvtár. 162. szám. -V>. 1.
3 Abafi : Figyel. 1887. januári füz.
4 A magyar koronához, mikor ezen drága kints ezen folyó
hónapnak 20-dik napján Budára lett le-vitettetésekor, Komárom alatt
meg-állapodott, s az ország útján két fell álló sok ezer emberektl,
kitsinyektöl s nagyoktól f-hajtással tiszteltetett. Sietve készítette
Pktzeli Jósef komáromi prédikátor. Budán, a királyi akadé-
miának betivel. 1790. 8-r., 7 lap. — Megjelent a Magyar Kurír
1790. évi Toldalékjában is, 88. 1.; valamint a Hadi és más neve-
zetes Törtéietekben, 1790. II. Szakasz. 282.
20*
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Hétszerte inkább már szeresd Józsefedet,
Ki ily édes lánczczal szorongat tégedet.
Hallom, bogy a baza örömében sírva
így szól : szívemben lesz Kaunitz neve írva,
Mert vitéz nemzetünk mindig kedvellette,
Ügyében mint atya bátran szólt mellette.
Te kés maradék ! e bazánk tútorát
Tiszteld s báladással csókold bideg porát.
»
A hazatért koronát melegen üdvözli még Révain és
Péczelin kívül Tertina Mihály budai fgymnáziumi segéd-
tanár, kinek üdvözl versét * hasonlókép a békülékenység
szelleme hatja át; továbbá Radlinger János veszprémi
kispap 2 és Tóth Farkas, «Budán tanító pécsi pap » (je-
zsuita), 3 ez utóbbi a nemzet neveben esküvel fogadván,
hogy a drága kincset többé nem engedik elrabolni
:
«Ha csak fejekre nem teszed,
Még császároknak sem viszed
Innét el, esküszünk !
Ha Bellonával ütsz reánk,
Ól, hal mellette katonánk,
Inkább mind elveszünk!))
1 Sacrte apostolic* regni Hungarise corona? in regia Budensi
die 21. Februarii, anno 1790. collocatse, memóriám carmine ele-
giaco celebravit Michael Tertina, arcbi-gymnasii Budensis pro-
fessorum adjuuctus regius. Budse, apud Cathariaam Landerer
viduam. 4-r., 4 lap.
2 Sacrse apostolicae coronae et ceterorum regni Hungáriáé cle-
nodiorum in regia Budensi adventus in publicum reverentiae mo-
nimentum, celebratus ab Joan. Kadlinger, dioec. Veszpr. in g. r.
seminario alumno 9. id. febr. 1790. Pesthini, typis Francisci Aug.
Patzko. 8-r., 8 lap.
3 A magyar szent koronának utolsó baza-j öve tele. H. és é. n.
8-r., 9 lap. (Belül a szerz megnevezve.) — Megjelent a Magyar
Kurir 1790. évi Toldalékjában is, 86. 1.; továbbá az Ungarüchevu
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Ezt a verset, a Kosenbacher piarista versével együtt a
néz publikum közt osztogatták szét, mikor a febr. 21 -kén
Budára érkezett koronát Buda várába szállították nagy
pompával. 1
A vármegyék közül Komárom- és Fejérmegyék része-
sültek abban a szerencseben, hogy a korona hazaérkezte
feletti örömüket egy-egy poéta tolmácsolta. A komáromiak




« Adjon isten méltó fejet,
Amely téged hordozzon,
Országunknak arany idt,
S minden jókat okozzon.
Nem lehet már tovább várnod,
Velünk tovább nem maradsz.
El kell néked tlünk válnod,
De szívünkben megakadsz."
Fejérvármegye nevében pedig valószínleg Virág
Benedek, ki még akkor Fejérvárott lakott, nyilatkozik, 3
elégikus hangon, lendületes sorokban elmélkedvén az ese-
mény jelentsége felett ekképen
:
Staats- und Gelehrten Nachrichten 17-dik darabjának mellékletén
szintén eredetiben; csupán els ós utolsó versszaka a Hadi e's
más nevezetes Törtenetekben, 1790. II. .'523.
1 Rend-tartás sz. koronánk örvendetes haza jövetelekor. Pest,
nyom. Patzkó. 3. 1.
2 N. Komárom vármegyének, városának, és várának pompás
öröme, midn februárius 20 napján az országnak ditsséges koro-
nája Bétsbül Budára ezen által költözött. Komárom. Weber Simon
Péter betivel. 1790. 4-r., S lap.
;! Tekóntetes nemes Székes Fejér vármegye öröm-ünnepére
írtt versek. Április 13, 14-dik napj. 1790. Pesten, Trattner Mátyás
betjivel. S-r., S lap.
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«Mi hazánk kincsére
Tekintsünk, barátim ! koronánk fénnyére.
Ez, ez oszlatta el azt a bús felleget,
Mely gyászszal borítá bé a magyar eget
S a mely nemzetünknek szemébl könyeket
Facsart ki, sok vérrel elegyes cseppeket.
Ab ! szomorú felleg ! te vetted el tlünk
Fejünket,* s kizted lelkünket bellünk.
Csuda, ha még élünk ! — Mennyei atyánkat
Áldjuk, ki megszánta nyomorult hazánkat.
»
St a hazafiak mellett, még egy angol is, kinek magyar
ember volt a nevelje, részt vesz a közörömben, egész en-
thnziazmussal magasztalván német versében** a magyaro-
kat, kik büszkeséggel kérdezhetik, van-e az országukhoz
hasonló ország Európában, s kiknek hatalmas erejök most,
hogy visszanyerték koronájukat s hogy olyan uralkodó állt
élkre, ki nem uralkodó, hanem népének atyja akar lenni,
ellenállhatatlanná vált.
Budára megérkezvén a nemzet szent ereklyéje, a Pest-
vármegye nemeseibl alakult s a br. Orczy László vezér-
lete alatt álló nádori bandérium vette át annak rizetét.
Az uralkodó és a nemzet közt a bizalmatlanság még ekkor
oly nagy volt s az utóbbi részérl oly ers volt a visszaha-
tás, hogy az egyes vármegyék -— mint fennebb említk —
a korona rzésére külön-külön bandériumokat alakítottak,
melyek egymást fölváltva teljesítették a szolgálatot. Nem
* Itt a szerz arra czéloz, hogy ama napon, mikor a koronát
Pozsonyból elszállították, nagy égi háború volt; mint Dugonics
írja, «a korona Pozsonyból menydörgések és menykövek hullása
alatt vitetett el». (Dugonics följegyzései. 54. 1.)
** An Hungarn. Bey Zurükkehr der heiligen Krone ins Kö-
nigreich. Wien, 1790. Gedr. und zu finden bey Johann Dávid
Hmmel. 4-r., 8 lap.
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bíztak a királyban. Tartottak tle, hogy a nemzetet féltett
kincsétl ismét megfosztja.
Hogy a megyei bandériumok csakugyan a nemzeti fél-
tékenység és bizalmatlanság kifolyásai voltak, leginkább az
a tény mutatja, hogy midn Leopold kibékült a nemzettel
s elhatározta magát a megkoronáztatásra, feltételül kötötte
ki, hogy a koronázásnál a bandériumok ne szerepeljenek.
A koronaó'rz csapatokat úgy tekintették, mint a nemzet
alkotmányának fegyveres reit a hatalommal szemben.
A kibékülés szinteségét tehát azzal kellett a nemzetnek
bebizonyítania, hogy ilynem alkotmány-garancziákról
mondjon le.
A legtöbb megye bandériumának tiszteletére alkalmi
írók üdvözl verseket készítettek, melyek az 1790-diki ne-
mesi fölkelés még eddig kevés figyelemre méltatott törté-
netét mintegy magokban foglalják és kiegészítik a « Tekén -
tetes nemes magyar hazánknak vármegyéibül a szent koro-
nának örizetére kirendelt nemesba nderiUnióknakprotocollu-
mában» foglalt adatokat. Ezt a protokollumot a br. Orczy-
család által az aradi kir. fgymnáziumnak ajándékozott
könyvtár kézirat-gyjteményébl, dr. Márki Sándor ismer-
tette a « Századok» 1881. évi folyamában. (335. sk. 1.)
Pestmegye nádori koronarz nemességét és Buda város
koronarz polgárait egy márcz. 12-kén kelt latin költe-
ményben * üdvözli valami ismeretlen poéta. A vers végén
a bandérium névsora is közölve van.
:;: Carmen de sacra? apostoliéi regni coronse reditu. Excellen-
tissirno dominó, dominó Ladislao 1. b. Orczy de eadem sacrte
esesarefe, et regia- apostolicfe maiestatis camerario, actnali intimo
status, et excelsi consilii locum. regii consiliario, inelyti eomita-
tus Aba-Uivariensis supremo comiti oblatum. Buda?, typis regiae
universitatis. 1790. 4-r., 12 lap.
:n2
A pestmegyei bandériumot márcz. 21-én a hevesmegyei
váltotta fel. Az «álombul felserkent Múzsa » — Nagy P.
egri kispap — köszönti ket márcz. 30-kán. * A sereg két
részre volt osztva. A tisztek nevét a Múzsa így szedi versbe :
«Midn e szép sereg rnozdula Budára,
Két részre volt osztva a lovasság szarna,
Báró Orczy vala f kormányozója,
Ab/iási, Berenyi grófok adjutántja.
Keglévics gróf vala kapitány a sorban,
Rózsa és Tarrodi István itt valóban
Fbadnagyok voltak, forgatja markában
Gróf Buttler János zászlót, els osztályban.
Kezddik második lovasok osztálya,
Almást Ignácz ttr sereg kapitánya,
Szeletzki Márkus, St/xzrl József badnagya
Valának, a zászlót Sági ur itt tartja."
A Márki által közlött naplóban «Bózsa» helyett «Jzsa»
áll ; s a zászlótartók közül Sághy az Orczy, Buttler pedig
az Almássy csapatában szerepel.
Apr. 5-kén a hevesi bandérium után a nógrádi követ-
kezett. «Egy kegyes-oskola-béli hív magyar poéta », Kózsa-
pataky, énekli meg a nógrádiakat.** A vitézek kalpagjának
színe ragadja meg leginkább a poéta figyelmét, mert abban
hazafias áldozatkészségük szymbolumát látja :
«Nézd fején tündökl piros kalpagjokat.
Hogy vérrel is készek víjni kincstárj okát,
Azt jelentik ezzel »
:
'
: Álombul fel serkent Múzsának látási mellyek az hevesi
nemes, korona rzknek kedvükért négy ágyú strófában ki botsát-
tattak böjt más bávának 3()-dik napján 179'J-ben. Pestenn, nyomt.
Patzkó Ferentz betivel. 8-r.. 8 lap.
:: Tekéntetes nemes Neográd vármegye gyöngy képét visel
nagy-lelk méltóságos nemes és nemzetes korona-rz vitézeknek
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A nemzet visszahatását ekként tolmácsolja :
« Ámult Európa mi nagy trésünkben,
Melyet nyelegeténk kilencz esztendkben,
De megvirradt napunk, (bár még nincs kezünkben)
Háláld koronánknak ezt is rzésedben.
»
Nógrádmegye helyét Fejér foglalta el ápr. 16-kán. «Egy
kegyes-oskola-béli pesti növendék-pap», ugyancsak Rózsa-
pataky, írja le versében,* hogy kik voltak vezeti ennek a
seregnek. S midn Fejérmegye nemességét bókokkal hal-
mozza el, egyszersmind a nemzetet buzdítja, hogy :
«Hanyatlott törvényed, haldoklott nyelveddel,
Az arany szabadság nyögött nemzeteddel :
De már mind itthon van, csak már jól végezd el
Többit a diétán egy szívvel-lélekkel.*
Ezen kívül még egy vers jelent meg a fejérmegyei ban-
dérium tiszteletére* Virág Benedek tollából. A verseles
könnyedsége es szabatossága azonnal elárulja, hogy a
szerz— amennyiben fejérmegyei ember volt, — nem lehe-
tett más, mint Virág Benedek. A hazafias költ így lelke-
síti a nemes csapatot
:
örök ditsö emlékezetjek : midn a szentséges koronánknak tiszte-
letes rzésére Buda várába nagy pompával érkezének, köszönteté-
nek. Egy kegyes-oskola-béli hív magyar poéta által. 1790. 8-r.,
8 lap.
:: Tekéntetes nemes Fejér vármegyei korona-rz vitézségnek
ajánlott versek, midn a szentséges koronánknak pompás udvar-
lására, és rzésére Buda várában, Mátyás palotájához érkezvén a
nógrádi nemes bandériumát fel-váltanák. Egy kegyes-oskola-béli
pesti nevend. pap által. 1790. 8-r., 8 lap.
* A Székes Fejér-vármegyebéli nemességhez, mikor a magyar
korona rizésére Budára menne apr. 14. napj. 1790. Budán, a ki-
rályi akadémiának betivel. íS-r., 7 lap. — Megjelent « Virág Be-
nedek poétái munkái* közt is. A Toldy által eszközölt III. kiadás-
ban (Pest, 1863), 80. lapon.
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«Eljött már az óra: hát csak induljatok,
Nem volt Buda felé még méltóbb útatok.
Ott van, mint tudjátok, Mátyás udvarában
Egész Magyarország a szent koronában.
Ott vagyon a törvény, ott a szép szabadság,
Ott a nyelv s öltözet, a magyar boldogság.
Ott vagyon királytok, ottan seitek,
Hségnek példái, dics eleitek,
Kik sirhalinokból is intenek titeket,
Hogy nyitva tartsátok most szemeiteket,
S hogy megemlékezvén nagyatyáitokra,
Viseljetek gondot édes hazátokra.
Kezetekben vagyon ennek dicssége,
Mostani s jövend magyar idvessóge.»
Majd Múzsájához fohászkodik, mondván
:
«Jer, Árpád fiait kisérjük Budára,
Dics koronánknak szentelt szállására,
S kérjük ismét ket, hogy hazánk kincsére
Vigyázzanak, s ebben a nemzet ügyére.
»
A pozsonymegyei bandérium kiegészítve a nyitramegyei-
vei máj. 10-én kezdte meg a szolgálatot. Az elbbit Rosen-
bacher Ferencz énekli meg.* Rosenbachertól tudjuk meg,,
hogy a pozsonyiak vezére gróf Amadé Ferencz volt, kinek
a bandérialisták közt volt nyolez éves fiacskája is :
«Ez Amadé Tháde gyönyör grófocska,
Szent koronánkhoz jött vitéz rállócska.
Még csak nyolez tavaszon nyilt ez virágocska,
Láng színnel vegyes hó, rózsa kis bimbócska.»
:: Örvendetes lantotska mellyel a tekéntetes nemes Posony
vármegye gyöngy képét visel nagy lelk, méltóságos, nemes, ós
nemzetes korona-rz vitézséget Budára való pompás jövetele-
kor meg-tisztelé Rosenbacher Ferentz. Pesten, Trattner Mátyás
betjivel. 1790. 8-r., 16 lap.
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Különben a zemplénmegyei bandérialisták közt is volt
két kis fiú, az egyik Bernáth József kir. tanácsos 1 2 éves
fia, András, a másik Csoma Sámuel 10 éves fia, Zsigmond.
Máj. 24-kén mindketten ott álltak kivont karddal a korona
körül s felntt társaikkal együtt teljesítették a szolgálatot. 1
Sopronmegye bandériumában meg ott volt a zsenge korú
Széchenyi Lajos gróf, kirl a Hadi és más nev. Történe-
tekben ezt olvassuk : «Ezen ifjú rállónak gyenge idejét
bven kipótolja magyaros termetén s tekintetén kívül, a
nemzete öltözetéhez s nyelvéhez vonzó és a magyar névben
való nemes dicsekedéssel egybeköttetett példás hajlan-
dóság. »
'2
A pozsonymegyei bandérium öltözetét úgy tekinti Rosen-
bacher, mint szymbolumot
:
«Tudod, naért vau veres kalpagba szép fejed?
Tudod, mért égszíuü pompás öltözeted ?
Hogy kész légy érette outaui véredet,
Támaszszad e mellett arauy törvényedet.
Ebben a kettben leled az ügyedet,
Máskéj) letebeted szép magyar nevedet.
»
A nyitmi bandériumnak is akadt poétája, :! ki a bandé-
rium minden tagját külön-külön megdicséri : de különösen
kitünteti fvezérét gróf Amadé Antalt, kapitányait : gróf
Traun Ferenczet és Majthényi Jánost, s tisztjeit : gróf
1 Századok. 1881. 340. 1.
'2 Hadi és más nev. Tört. 1790. II. 647.
3 A tekéntetes nemes Nittra vármegye gyöngy képét visel
nagy érdem, méltóságos, nemes, és nemzetes korona-rz vitéz-
ség örök dits emlékezete midn a szentséges magyar koronánk-
nak pompás rzésére a t. n. posonyi r-álló vitézséget fel-vál-
taná meg-tiszteltetett 12-dik Ikerben 1790. Pesten, Trattner Má-
tyás betjivel. 8-r., 8 lap.
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Berényi Zsigmondot és Horváthy Jánost. A bandérialisták
ruhájában és fölszerelésében ez is a hazafias erények mind-
megannyi jelképét ismeri fel
:
«Véres rózsaszín zászlót lobogtatják,
Ezzel is igaz hív szívöket mutatják,
Istenért, királyért, hazáért áldozzák
Éltöket s verket, azzal magyarázzák.
Gyöngy bársony tarsolyán hordoz bagoly képét,
Jelenti, hogy vigyáz s védelmezi népét,
Három nagy hegyünkre körmeit terjeszti,
Ez is ellenséget mindenütt ijeszti,
Fekete szép bársony aranyos csákója,
Mert az ellenségnek halálig csapója.
Égi kéket visel szép derekán s czombján,
Aranynyal veres színt szívén és mellcsontján,
Tudja, hogy hazáért ha kiontja vérét,
Megnyeri az égben jutalmát és bérét.
»
A mult szenvedéseit ekkép írja le a nyitraiak poétája :
«Nyögve nyeltünk ugyan majd tizedfél telet,
De vérontás nélkül eljött gyöngy kikelet.
Bölcs toll, nagy magyar szív, ime mit nem tehet ?
Itthon is, hadban is, ime mire mehet ?
Próbálták pörölni nagy magyar szíveket,
Hogy öntsenek ebbl majd új nemzeteket,
De gyémántok voltak, az ütést elálltak,
A pöröllyel együtt más népek csudálták."
A pozsonyi és nyitrai bandérium után az abauji, a
borsodi és a zempléni együtt léptek szolgálatba máj. 21-én.
Ez utóbbi tiszteletére írt költemény * szerint, a zempléni
bandérium sötét zöld mente, fekete csákó, veres nadrág,
•
: Versek melylyekkel a tekintetes nemes Zemplén vár-megyei
nemesek meg-tiszteltettenek midnn a szent koronát riznék Bu-
dánn pünkösd-havábann. Pestenn, Füskúti Landerer Mihály bö-
tjeivel. 1790. 8-r., 13 lap.
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sárga csizmából álló ruházatának külömbözö színei : a
zempléni nemesség erényeinek szymbolumai. Ez a poéta
is örvend a felett, hogy helyreállt a szabadság s hogy a
nemzeti öltözetet ismét fölhúzták. De óhajtását fejezi ki
egyszersmind, «bár Mátyás palotája se lenne üresen » s
Budán laknék a király. A koronát nem félti többé, mert a
nemzet legjelesebb fiai vették azt örizetök alá
:
•Nem félhetsz hát szent koronánk, gondjok van ezeknek
Rád ; nem fogsz ezután ország-kül számkivetésbe
Menni ; de úgy-e nem is voltál még ilyen ertl
Köruylvéve talán soha? Hármas (titkos) er ez,
Azt teszi : érts eggyet, dolgozzál észszel, ervel,
így fogsz istennek hív lenni, s hazádnak, uradnak
Meg fogod, a mi övék, szó nélkül adni»
Biharmegye bandériumának Czúcz István nagyváradi
joghallgató volt a poétája.* « Gyöngye megyénknek már
indul paripára kapódvao, írja egy helyütt. A bihari bandé-
riumnak, mely jun. 4-tl vette át a korona rizetét, Bá-
rányi Mihály megyei asszesszor volt a vezére. Czúcz, verse
vegén hálát ad az Istennek, hogy a korona ismét meg-
került s Biharmegye nevében fogadja, hogy a drága kincset
ezentúl életökkel és verkkel oltalmazzák
:
«A mi reánk ezéloz, Ígérjük, hogy ha ravasz kéz
Nyúl hozzá, ütlek, koppan azomba' reá.
Nem lészen hatalom, nem lesz er, mely kicsavarja
Várunkbúi többé »
A zalavármegyei koronarz sereg tiszteletére, — mely
máj. 26-kán indult Füredrl Budára s mely jun. 8-kán a
* Magyar öröm, mellyet : tekéntetes n. Bihar vármegyének
érdemes rendjei mutattak, szentséges apostoli koronánknak sze-
rentsés haza jövetelén. Eneklette : n. Tzútz Istvány a n. váradi
királyi fe oskolákban magyar törvényt tanuló iffjú 1790-diben.
Böjt más havának 16-dik napján. 4-r., 4 lap.
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bihariak helyét foglalta el, — Pálóczi Hokváth Ádám írt
alkalmi verset s azt valószínleg nemcsak az «Orpheii$»-
ban, 1 hanem önálló füzetben is közzétette.
A szatmári bandériumot, mely jun. 21 -kén vette át a
szolgálatot, Demeter János üdvözli, 2 ki a szebb jöv képét
élénk színekkel festi versében
:
«Nézz s örvendezzél magyaroknak erre kapásán,
A kiknek tartós és zrzavar éjjelük és már
Gyászba borult sorsuk ragyogó napfényre derül ki.
S régi setétségnek takaréktalan háza porábúl
Már ügye felserdül e népnek, s gyenge virágit
Naprúl-napra nevelgetvén, nem félti gyomok közt
A kártékonyos eltapodástúl. Bízva reményli
Fáradságának nagyszámú drága gyümölcsét.)*
A somogymegyei bandériumot, — mely a szolgálatban
jun. 25-kén Szatmár után következett, — Nagy Ferencz
veszprémi kanonok Siófokon nemcsak hogy gazdagon meg-
vendégelte, de mint « békesség angyala » (angela pacis) üd-
vözl verssel is megtisztelte. 3 Mire Pálóczi Horváth Ádám,
a bandérium egyik tagja, «az asztalnál ültében » deák vers-
ben válaszolt, s ezt a verset kibvítve, magyarul ki is adta. 4
Horváth így szól a többi közt a békesség angyalához :
1 Orpheus. 1790. II. 199.
2 A nemes Szathmár vár-megye korona-rz seregének Pestre
érkezése, melly esett az ország gylése kezdetekor sz. Iván havá-
nak 13-dik napjánn 1790. Pestenn, nyomt. Patzkó Ferentz beti-
vel. 1790. 8-r., S lap.
3 Bandérium Simigkiense. In Sio-Fok anno 1790. 16-ta junii
salutatum. 1790. 8-r., 4 lap. — A vers végén: «Salutavit A. P.»
(angela pacis). Megjelent a Magyar Kurírban is 1790. évf. 777. 1.
A Kurir tudósítójától tudjuk meg, hogy a vers szerzje Nagy
Ferencz volt.
4 Békesség angyala köszöntósire sümeghi bandériumnak fele-
lettye. Sio-Fok 16-ta junii 1790. 8-r., 4 lap. — Megjelent a Magyar
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« Jól mondád, jól, áldott békesség angyala,
Hogy nem a határszél s ellenség várfala,
Nem hadi kürt s rézdob visz útra bennünket,
Más angyal vezeti nemes seregünket."
«Nem hát, mert nem szükség; nem megyünk harczolni,
Mert békességet kezd az ég parancsolni!))
Gömörmegye kissé megkésett. Bandériuma csak aug.
1 \ -ken állt ki a korona rzésére. Versirója * ekként menti ki
:
((Nem azért késett el, mintha buzgósága
Nem volna honjához hív hajlandósága,
Mert ennek jeleit bven megmutatta,
Midn annak ügyét nyomósán folytatta
;
Hanem a koronát eggyütt királyával
Akarta tisztelni hív szolgalatjával.))
A vers végén három lelkesít beszéd van közölve a
bandérialistákhoz.
Heves-, Fejér- és Nógrádvármegyék még egyszer küld-
tek bandériumot októberben. A hevesi második bandériumot,
mely megváltoztatott tisztikarral október 11 -kén vette át a
korona rizetét, Czúcz István énekli nieg:**
«Hát már újra megint országom dísze nemesség
Itt vagy '? oh hevesi nemzetem érdeme nagy
!
Hát te magad teszed azt, valamit tehetett vala kett ?
Oh vigságomnak oszlopa, nemzeti dísz !
»
Kurírban is 1790. évf. 778. 1. Hogy szerzje Horváth Ádám, erre
nézve ld. a M. Kurírt u. o.
* A Gömör vármegyei nemes korona rz seregnek le-ábrá-
zolása. Versekben foglaltatott £)*** X* 7>* ;: által ezer hét száz
kilentzvenedik esztendnek kis-aszszony havának 20. napján
1790. 8-r., 23 lap.
** A nemes Heves vármegye korona-rz seregének második
Budára való jövetele. Szerzetté n. Tzutz Istvány, mind-szent-
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A visszahatás a József-féle régime ellen, mint a fennebb
eladottakból látható, nemcsak az irodalomban, hanem az
országgylésen és a megyékben is észlelhet volt.
A nemzet jobbjai azonban belátták, hogy a nemzet el-'
menetelére nem elegend József kormányzati rendszerének
perhorreskálásával a régi alkotmány helyreállítása ; hanem
szükség van olyan reformokra is, melyek az elavult alkot-
mány korszer átalakítását eredményezik. Ezek azt óhaj-
tották, hogy a franczia forradalom tanulságait a nemzet
saját hasznára fordítsa.
A szabadság, egyenlség és testvériség jelszava visz-
hangra talál a mi irodalmunkban is. A feudális állam-
szerkezet ellen, melyet már József aláaknázott, a toll em-
berei megindították az ostromot. A XVIII. század filozófiája
volt az arzenál, mely az ostromhoz ellátta ket hatalmas
fegyverekkel. A diadal nem az fegyvereik gyengeségén
múlt, hanem a kiváltságos állásában fenyegetett nemesség
makacs ellentállásán. A feudalizmus megöl mérge, az
egyenlség, els sorban a nemzeti privilégiumok felál-
dozását követelte volna. Ily nagy áldozat hazafias fenn-
költséget és önzetlenséget igényelt ; de ezek az erények a
nemesség zömét nem ékítették. Az 1764-diki országgy-
lés szelleme lidércznyomásként nehezedett reájuk s vissza-
tartóztatta ket a szabadságért való nagyobb áldozatok ho-
zatalától.
Az írók, kik az államszervezetet és társadalmat gyöke-
resen át akarták alakítani, bizonyára maguk se remélték,
hogy egyhamar czélt érnek. De talán épen, mert tudták,
hogy nem a jelen, hanem a jöv számára dolgoznak : a
havának 12-dik napján. 1790. Budán, a királyi akadémiának be-
tivel. 4-r., 7 lap.
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jövt legalább igyekeztek minél eszményibb, minél rózsá-
sabb színben tntetni fel.
Az idealisták legideálistábbja volt Batthyány Alajos
gróf, ki «Adamieam aivrem* czímü négy kötetes munká-
jában, * a reális elet követeimenyeit teljesen figyelmen
kívül hagyva, eszményeit — hogy úgy szóljunk — vakon
követi.
Rhapszodikus írmodora daczára, a legrendszeresebben
gondolkozó írók köze tartozik, a mennyiben ha egyik-másik
kérdésben a skepsis ert vesz is rajta, csak kivételesen,
nagyritkán keveredik ellenmondásba önmagával s szigo-
rúan formulázott alapelveibl vas-következetességgel vonja
le konzekvencziáit.
Allameszménye a jogegyenlség alapján szervezett
monarchia, melyben az individuum teljes mértékben érvé-
nyesíti magát s melyben az egyes hatalmi ágak szétválasz-
tása s az uralkodó jogainak korlátozása által úgy az egyesek,
mint a nép, biztosíttatnak az elnyomatás ellen.
Ebben a keretben mozog folytonosan, kiterjeszkedve
mind azokra a részletekre, melyek okozati összefüggésben
állnak egymással. Az állami és társadalmi elet tényezi : az
uralkodó, a nép, a rendek és az egyház részére kijelöli az
irányt, melyet követniök kell, hogy amaz állameszmény
keretébe beilleszkedhessenek. Az akadályokat, melyek az
említett tényezk átalakulását gátolják, nem kicsinyli
ugyan, de nem is sokat tördik velk. A pozitív jogi es
politikai intézmények egész sorát félrelöki, mert tudja,
hogy csak azoknak romjain emelkedhetik fel a népek jóléte
és boldogsága. S mint a radikalizmus embere és mint
Ad amicam aurem. 1790. 8-r. Fasc. I. '32 lap. II. 78 lap
III. 95 lap. IV. 8.') lap. (A i-ik kötet 170]
-ben jelent me^j
Polit. ixod, Magyarországon. ú\
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idealista, rombolásai közben semmi egyébre nem gondol,
csak a pusztítás végczéljára, mely— az képzelete szerint
—
nem lehet más, mint a megújhodás. Egytl fél csupán —
s ez a forradalom.
Sajátságos, paradox jelenség, hogy a forradalomnak
még a gondolatától is irtózott az az író, a ki maga pedig
forradalmár volt. Azok a reformok ugyanis, melyeknek
életbeléptetését a forradalom megelzése czéljából ajánlja :
a mennyiben a históriai jogok és hagyományok feláldozá-
sát involválják — egyenesen elidéznék a forradalmat.
Maga is beismeri, hogy a hosszas halotti álmukból fölébredt
polgárok hasonlók ahoz a rabszolgához, ki ura börtöne-
bi kiszabadulván , hálaáldozat gyanánt azokat is meg
akarná fosztani életöktl, kik rabszolgasága idején iránta a
legnagyobb jótékonyságot gyakorolták. Más helyt meg azt
írja, hogy a régi szabadságát visszanyert nép olyan, mint a
napfénytl tíz évig elzárt ember, ki ha váratlanul ismét
Isten szabad ege alá jut, szemét az ers napfény elkápráz-
tatja s megvakul. St az elnyomásról beszélvén, figyelmez-
teti a világot arra a természeti tüneményre, hogy a le-
nyomott tárgy, ha a nyomás alól hirtelen fölszabadul, annak
a szeme közé ugrik, a ki fölszabadította.
Batthyány tehát rémképeket lát, midn arra gondol,
hogy a nép visszanyeri szabadságát. De azért sürgeti leg-
jobban, hogy le kell venni a nép nyakáról a szolgaság
jármát. Valóságos czirkulus vicziózusba keveredik, midn
az emberiséget fenyeget forradalom veszélyének elejét
veend, maga jelöli ki a forradalomhoz legbiztosabban
vezet utat.
A franczia forradalom tanulságai meggyzhették t a
fell, hogy a jogegyenlség, valamint a köz- és egyéni
szabadságjogok megszerzése óriási véráldozatot követel.
3:>::
Miért irtózik hát mégis a forradalomtól , ki a demokráczia
és a népszabadság szószólójává szegdött ! ? Ha át volt
hatva azoknak az eszméknek az igazságától, melyek ter
mészetszerleg nemzetének megújhodását vonták volna
maguk után : miért töprengett mégis a következmények
felett? eltte, mint igazán mély gondolkodó eltt, tisz-
tán állhatott Lamartine eme szép mondása : « a mely for-
radalmak erkölcsi eszméknek, az események logikájának
szüleményei; ha a kormányzat és társadalom jobb rendje
utáni vágyódásból erednek, legyen bár e vágyódás határo-
zatlan és homályos ; ha a polgárok egymás közti vagy a
nemzetnek más nemzetek iránti viszonya tökéletesedésére
való törekvésbl származnak s nem aljas szenvedélyeket,
hanem magasztos eszményeket képviselnek : az ily forra-
dalmak még válságaikban s múló kicsapongásaikban is oly
fiatalító életert mutatnak, mely az illet népfajnak a nö-
vekvés hosszú és dicsséges korszakát ígéri ».*
Bármily skeptikus volt azonban Batthyány, elveinek
következményeit illetleg : sokkal logikusabb f volt, sem-
hogy államelméletének megalkotásában bármiféle tekin-
tetek miatt eltért volna eszményeitl. A jogegyenlséget
tekintvén a közboldogság alapjának, annak határai meg-
állapításában mértéket nem ismer. A mellett, hogy a tár-
sadalmi osztályok közt fennálló válaszfalak ledöntésén
fáradozik : a vagyoni egyenltlenségen is segítni akar né-
mileg.
Az egyenlség szelleme megköveteli, — írja a többi
közt — hogy azoknak nagyravágyó hatalmát, kik gazdag-
ságban és jólétben úsznak s vagyonukra nézve a többi




polgárokat nagyon is túlszárnyalják, szkebb korlátok köze-
szorítsuk; mert egyeseknek gazdagságon alapuló hatalma
könnyen félelmetes lehet a nagy többségre s mivel azok,
kik vagyongyjt seik fösvénysége, vagy a vak sors,
vagy a felsbb hatóságok elnézése folytán nagy vagyonra
és fényes családi kitüntetésekre tettek szert és így az ural-
kodóhoz is mintegy közelebb állnak: könnyen parazitáivá
válhatnak az államnak. Ha erre nem gondol az állam, úgy
járhat, mint az a majoros, ki a farkasok elöl juhait az
akolba zárja be, nem gondolván meg, hogy juhait az akol
belsejeben magok az rzésükre rendelt juhászkutyák mar-
czangolják szét.
Akár csak egy modern kommunista, vagy szocziál-
demokrata beszédét olvasnók ! Batthyány fennebbi nyilat-
kozata alapján bízvást kimondhatnék az egyéni tulajdon-
jogra a halálos ítéletet a nélkül, hogy következetlenségbe
esnénk. azonban nem megy idáig. A i^raeinisszákból csak
bizom7os jogintézmények megszüntetésének szükségességét
vonja le, így pl. kívánja a majorátusnak, a lyányok örökö-
södési jogára vonatkozó megszorításoknak eltörlését.
De a mellett ellene nyilatkozik mind ama kiváltságoknak
es küls kitüntetéseknek, melyek az arisztokrácziának tulaj
-
donkepeni megteremti. A kiváltságokat úgy tekinti, mint
a barbár kor maradványait, melyek a zsarnok kezében a
zsarnokság fenntartásának eszközei voltak. A kitüntetéseket
pedig nemcsak fölöslegeseknek tartja amaz elvnél fogva,
hogy a közjó erdekében véghezvitt tettek önmagukban
hordják jutalmukat s nem szorulnak küls elismerésre
;
de szerinte, veszedelmes is a fejedelmi kegynek érdem-
keresztek s más efféle csecsebecsék adományozásában való
nyilvánítása. Az arany láncz, úgymond, melyen az érdem-
jel függ, ha az ég csillagainál fényesebben ragyog is, min-
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(lenkor a szolgaság láncza lesz, melynek csörgése az embe-
rek hallását tompítja meg.
A rendi szervezettel, hatását tekintve, együvé sorozza
Batthyány a vallásfelekezetek közti külömbséget. Az igazi
vallásos kedély melegével beszél Krisztus tanairól s a
keresztyén vallás alapigazságairól, melyekben a hív lélek
megnyugvást találhat ; de annál nagyobb keserséggel em-
líti, hogy a felebaráti szeretetet hirdet keresztyen tanokat
nem átallották lábbal tapodni ép azok, kik, mint a vallás
fölkentjei, annak reiül rendeltettek. A vallásfelekezetek
üldözése, a türelmetlenség, az egyenlség eszméjével hom-
lokegyenest ellenkezik. Hitéért hátrányt senki sem szen-
vedhet s a mennyiben valaki polgári kötelességeinek eledet
tesz, méltán számot tarthat rá, hogy az állam nemcsak
vallásának szabad gyakorlásában védelmezi meg, hanem
hogy részesíti egyszersmind ama jogokban, melyek a hazá-
nak minden polgárát egyaránt megilletik.
A mennyiben pedig Batthyány a felekezetek közt kü-
lömbséget nem tesz : a kath. papság rendi állását természe-
tesen már ebbl a szempontból sem véli fenntarthatónak
;
de szükségszerleg meg kell azt, szerinte, fosztani eljogaitól
azért is, mert a rendi szervezet megszüntetése alapföltételét
képezi a politikai átalakulásnak.
A rendi eljogok eltörlésével szoros kapcsolatban állt
még egy kérdés, mely fölött a XVIII. század reformerei nem
térhettek napirendre, de a melynek kielégít megoldása a
fennforgott körülmények közt a legnagyobb nehézséggel
járt. Ez volt a jobbágyság kérdése.
Bármennyire theoretikus volt is különben Batthyány,
ennél a kérdésnél különösen éreznie kellett a gyakorlati
viszonyok számbavételének szükségességét. Ha az elvont
okoskodás terén marad : egvszeren alkalmaznia kellett
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volna a jobbágyságra nézve is, már megállapított alapelveit^
Az abszolút jogegyenlség eszméjébl egyéb nem következ-
hetett, mint hogy a jobbágy szabadíttassék fel, legyen tel-
jesen egyenjogúvá a többi polgárokkal s terheitl az állam
közvetítésével váltsa meg magát. Úgyde a jobbágyi terhek
megváltásához ép annyira hiányzottak a szükséges föltéte-
lek, mint a mily kevéssé volt megérve mveltségi tekintetben
a jobbágyság a teljes emanczipáczióra. Kénytelen volt tehát
Batthyány a jobbágyságot illetleg egyelre megelégedni
olyan mérsékelt reformokkal, melyek legalább a kérdés
késbbi gyökeres megoldását tették volna lehetvé.
Politikai tekintetben annyi konczessziót hajlandó tenni
a jobbágynak, a mennyit csak lehet. Az úri hatóság alól
fölszabadítja, szabad költözködési-, valamint birtokszerzési
és hivatalviselési képességgel ruházza föl, st még a tör-
vényhozásban való részvételre is följogosítja azzal a meg-
szorítással, hogy megyénként két-két nemest választanának
a jobbágyok, hogy azok képviseljék ket az országgylésen.
A jobbágy magánjogi helyzetének javítására nézve
javaslata abban áll, hogy a jobbágy és a földesúr közti
viszonyt szerzdéses viszonynak kívánja tekinteni. A job-
bágy lenne a bérl, a földesúr a bérbeadó, a bérleti szerz-
dés szabad egyezség útján állapíttatván meg köztük.
Ugyanezt a megoldást ajánlja egy évvel késbb Eleu-
therius, a magyar próféta glosszátora (Horányi Elek), azzal
az eredeti indokolással, hogy «facile juguin est, quod sponte
assummitur, nimium grave, quod invito imponitur».*
De bármily tetszetsnek látszik Batthyány javaslata, s
bármennyire beleszeretett is abba Eleutherius glosszátora : tö-
kéletesen igazat adunk CoNCHÁ-nak, hogy ama javaslat elf--
,;
Eleutherii Pannonit mirabilia fata. 91. 1.
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gadásával a jobbágy magánjogi helyzetén nemcsak hogy ja-
vítva nem lett volna, de ellenkezleg, sorsa roszabbra fordul
vala. Batthyány konczepcziója — írja Concha — a földes-
urat és jobbágyot mint tulajdonost és bérlt állítja szembe, a
jobbágynak egyszer bérli, szerzdési jogokat enged csak,
holott jobbágyságunknak epén nem kedvez törvényhozá-
sunk, de fleg a királyság elfogadott elve volt, hogy a
jobbágyság sorsa nem bízható a Verbczi értelmében tulaj-
doni joggal egyedül biró, vagyonuknál, mveltségöknél fogva
tulhatalmas földesurak akaratára, kedvez vagy kedveztlen
szerzdési hajlamára ; hogy bár a jobbágyokat tulajdono-
soknak nem tekintette is, helyzetüket, állásukat épen ezért,
epén gyöngeségök miatt úgy saját, mint a közállomány
szempontjából az államnak kell védeni, szabályozni.*
Mint az eladottakból látható, Batthyány, a jobbágyság
bizonyos mérv emanczipácziója, a rendi szervezet meg-
szntetése, a vallásfelekezetek közti egyenlség és viszo-
nosság helyreállítása által, a mily mértékben eleget kívánt
tenni a jogegyenlség követelményének, ép oly mérték-
ben biztosítni akarta egyszersmind az egyéni szabadsá-
got. Azonban arra, hogy az individuum szabadon érvénye-
síthesse magát, nem elegend felszabadítani t az apró
zsarnokok hatalma alól, a milyenek pl. a földesúr, vagy az
arisztokráczia vagy a papság ; hanem biztosítani kell
függetlenségét a legnagyobb zsarnokkal, a fejedelemmel
szemben is. E tekintetben két dolgot tart szükségesnek : a
hatalom megosztását úgy, a mint azt Montesquieu tervezte,
s a mi ennek természetes következménye, a fejedelmi jogok
korlátozásával a népszabadság-jogok lehet kiterjesztését.
* Concha : A kilenczvenes évek refornieszméi. Olcsó Könyv-
tár. 13IJ. 1.
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A hatalomnak egykézben való összpontosítása szüli,
szerinte is, a zsarnokságot. Az egyes hatalmi ágak gyakor-
lásában osztozkodnia kell a népnek és uralkodónak. A sou-
vcrainitás azonban kizárólag a népet illeti meg. A király
tehát a nép es nem Isten kegyelmébl uralkodik, azaz hogy
az Isten kegyelmének is köszönheti hatalmát olyan érte-
lemben, hogy valamint semmiféle emberi intézmény, úgy
a királyság sem lehet el Isten kegyelme nélkül.
Érdekes tünemény azonban, hogy az, a ki elméletben a
királyt akaratnélküli bábbá, az alkotmánynak - hogy úgy
szóljunk — eszközeve teszi : mint gyakorlati politikus
nemcsak hogy nem volt barátja a királyi hatalom korláto-
zásának, hanem épen volt az, ki midn a királyi jogok
megszorítását ezélzó új inaugurale diplomára nézve Lipót
és az országgylés közt differencziák merültek fel : «Ad
amicissimam aurem» czímü kis alkalmi iratában,* egyene-
sen az uralkodó részére állt s annak a rendek által formu-
lázott koronázási diplomára tett csaknem minden kifogását
helyeselte.
Az theoriája szerint, az uralkodó törvényhozási ha-
talma illuzóriussá válik az által, hogy sokkal korlátoltabb
a vétójoga, mint ma például az északamerikai unió elnö-
kének. Az országgylés által közakarattal hozott törvények-
kel szemben ugyanis vétójogával egyáltalán nem élhetne.
S még az olyan törvények végrehajtását sem tagadhatná meg.
Ail amicissimam aurem. 1791. 8-r., L2\- lap. — Feaknói a
Martinovics-féle összeesküvésrl közlött tanulmányában (Századuk.
1878. I. 16.) tévesen írja, hogy Batthyány «Ad amicam aurem»
czírnü röpiratára Szeitz Leó «Ad amicissimam aurem» czím
alatt válaszolt ; mert ez utóbbi röpirat szintén Batthyány Alajos
tollából származott s az «Ad amioam aurem » -re Szeitz «Magyar
és Erdélv-országnak rövid ismeretén -ben adta meg a választ.
csupán elhalaszthatná, melyekre nézve a szavazatok meg-
oszlottak.
A kormányzat fogalmával és tartalmával Batthyány még
nincs tisztában. Rousseaut követi, ki az akarat és végrehaj-
tás orgánumáról beszél, az akarat orgánumának tekintvén a
nemzetgylést, a végrehajtás közegének az államft.
De hagyján, ha legalább a végrehajtás tekintetében
bizonyos fokú önállóságot engedne az uralkodónak. Hanem
a király még az alárendelt végrehajtási funkcziókat is a
nép képviselinek közremködésével végezné. Az javaslata
szerint, a király a nemzet által három évre választott állandó
tanácscsal egyetértve bocsájtaná ki rendeleteit. St még a
hatalom legfbb eszközét, a katonaságot is ki akarja venni
az uralkodó rendelkezési körébl s azt ajánlja, hogy vala-
mint a kormányzat és közigazgatás minden közegét, úgy a
hadsereg tisztjeit is a nép válaszsza, továbbá, hogy a had-
sereg a nemzet es nem a király iránti hségre esküdjek
fel, hogy a hadüzenes jogát az uralkodó a néppel együttesen
gyakorolja, végre, hogy a király hadseregén kívül a me-
gyéknek, illetleg a nemzetnek is legyen egy külön, 30 ezer
fnyi hadserege.
Mind ezek után azt kérdezhetnk : mi szükség van hát
a királyra, ha egyszer a hatalom minden attribútumától
megfosztjuk ?
Batthyány erre azt feleli, hogy a király a legfbb bíró,
az igazság kútforrása, a tekintély elvének képviselje az
.államban s mint ilyen, senki más által nem pótolható es
nem helyettesíthet. Úgyde hová lesz a tekintélye, ha
mind azt elveszszük tle, a mi a királyi tekintélyt alkotja?
A Batthyány által tervezett demokratikus államszervezet-
ben a tekintély elvének tulajdonképen nincs is semmi helye.
De minek elemeznk tovább Battbvánv állambölcsé-
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szetét? Ugy hiszszük, az eladottak után tisztában lehetünk
politikai rendszerének értékével s bízvást kimondhatjuk^
hogy bármily idealista volt is különben, bármennyire ha-
bozni látszott is bizonyos kérdésekben : a demokrácziának
következetesebb, lelkesebb és tanultabb szószólója Magyar-
országon a 90-es években nem volt nálánál. Müvérl pedig
el kell ismernünk, hogy a liberális eszméknek valóságos
tárháza.
Azok az eszmények, melyek Batthyányt lelkesítek,,
ideáljait képezték ugyanebben a korban még egy másik
írónak, a szerencsétlen véget ért HAJNóczv-nak is. Á mód-
szer azonban, melyet politikai reudszerök konstruálásában
követtek, külömböz volt. Batthyány, mint láttuk, a gyakor-
lati élet követelményeivel nem számolt, s ennélfogva esz-
méit gyakorlatilag alkalmazni bajos lett volna ; Hajnóczy
ellenben a tételes közjogból indulva ki, históriai alapon
állapította meg a politikai átalakulás föltételeit, s még az.
átalakulás proczesszusának tényleges akadályait is föl-
ismerte, úgy hogy maga sem kívánta a szükséges refor-
mokat egyszerre, minden átmenet nélkül, életbeléptetni.
Hajnóczy a következ három értekezésében fejtette ki
politikai álláspontját : « Dissertatio de regice potestatis limi-
tibus», x «De comitiis regni Hungária* '2 és «De diversis-
subsidiisv .3
szerinte is a kiváltságok megszüntetése a legfbb fel-
adat, melynek keresztülvitele az egészséges államfejldés
1 Dissertatio politico publica de régise potestatis in Huugaria
limitibus. 1791. 8-r., IV + 180 lap.
2 De comitiis regni Hungária-, deque organisatione eorun-
dem dissertatio juris publici hungarici. 1791. 8-r., IV + 180 lap.
r> De diversis subsidiis publicis dissertatio. 1792. 8-r., IV -)-
2:J3 lap.
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alapfoltétele. Mennél több a kiváltság valamely államban,
annál több a szétlinzó elem, mely kizárólag a saját önz
érdekeit tartván szem eltt, a közérdek szükségképen föl
fog áldoztatni.
Az országgylés szervezetében különösen szükségesnek
tartja a demokratikus elvek érvényesítését ; mert közköte-
lez ervel csak az országgylés által alkotott törvények
bírnak, úgyde a törvény ereje annál nagyobb lesz, mennél
többen folynak be a nemzet tagjai közül annak hozatalába.
Kívánja tehát, hogy a városok nagyobb számmal képvisel-
tessenek az országgylésen, mint eddig. Az alsó táblának a
király által kinevezett hivatalnokok ne legyenek tagjai.
A frendektl is megvonná a maga részérl a személyes
szavazatot.
Közbevetleg meg kell jegyeznünk, hogy ha csakugyan
Hajnóczy tollából származott az egy, illetleg két évvel
elbb (1790-ben) megjelent s alább ismertetend »Manch-
Hermaon » czím röpirat : akkor egy év alatt az általános
politikai felfogása gyökeresen megváltozott. A «Manch-
Hermaeon » -ban, — melynek egyrészet József uralkodása
alatt írta, — József uralkodása ellen még formailag sincs
kifogása, st helyesli, hogy a hatalmat, tehát a törvény-
hozás hatalmát is, az uralkodó saját kezében összpontosítja,
hiszen mint Szerémmegyének a császár által kinevezett
alispánja maga is hozzájárult az alkotmány megdöntéséhez
:
1791-ben ellenben, a törvények hozatalához a király és a
rendek konszenzusát kívánván meg s kétségbe vonván a
pátensek kötelez erejét, egyenesen a konstituczionális
államszervezet mellett foglal állást s azt jelöli ki közjogunk
továbbfejldésének, illetleg a még fennálló és tisztelet-
ben tartandó közjogi törvények szükséges átalakításának
végczéljául.
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«De comitiis» czím munkájában legnagyobb hévvel
argumentál a klérus ülés- és szavazati joga ellen, s erélye-
sen sürgeti a papság politikai befolyásának megszünte-
tését.
Ha a római kath. klérus — így okoskodik — részt vesz
az országgylés tanácskozásaiban : ugyan azzal a joggal
részt kellene vennie a többi felekezetek papságának is. De
egyáltalán semmiféle felekezet papjának sincs helye a tör-
vényhozó testületben, minthogy ott nem az örök üdvösség,
hanem a polgári dolgok felett foly a tanácskozás. Nem
f( tglalhat ott helyet a r. kath. papság azért sem, mivel a
nemzetgylésen csak azoknak lehet vótumot adni, kik
tulajdonnal bírnak, a r. kath. egyházférfiak azonban — saját
kánonaik értelmében — nem proprietáriusok. hanem csu-
pán haszonélvezk. A józan ész szerint továbbá a közügyek
intézésébe oly emberek nem folyhatnak be, kiknek elveik
a nemzet legnagyobb részenek erdekeivel ellentétben ál-
lanak, a róni. kath. klérus pedig az akatholikusoknak
nemcsak létezését tartja magára nézve pnejudicziózusnak.
de azokat a törvény minden kedvezményébl kizárni
kívánja, st tlük még azt a jogot is megtagadja, melynél
fogva az Istent úgy imádják, a mint nekik tetszik. Végre,
minthog
ty az országgylésben való részvétel alapföltétele,
hogy az illet résztvevnek akarata legyen és saját akaratát
érvényesítse, mert e nélkül politikai közvélemény nem
jöhet létre, a klérus pedig— a mint arról meggyzödhetünk,
ha hazánk országgylési aktáiba beletekintünk — mindig
egyertelemben volt az egyház fejével : ennélfogva, ha a
klérust nem zárnók is ki a nemzetgylésbl, elegend volna
oda egymagát az egyház fejét meghívni.
A reorganizált országgyléstl várja Hajnóczy az alap-
törvények olyatén átalakítását, hogy azok a jogegyenlség
::::::
és szabadság követelményeinek megfeleljenek. Ilyen alap-
törvények lennének a következk
:
Minden ember szabadon választhatja meg lakását s
mindenkit megillet a betelepülés- és a kivándorlás joga.
A sajtó- és lekiismeret-szabadság biztosíttatik. Az uj király-
ival a nemzetnek joga van uj szerzdésre lepni, mert a
nemzet a saját és nem az uralkodó akarata szerint kormá-
nyozandó. Birtokszerzési joggal es hivatalképességgel min-
denki felruháztatik. A földesúr és jobbágy szabad egyezség
utján állapítják meg egymáshoz való viszonyukat. A nemes
ember amaz eljoga, melynél fogva perbeidézés eltt le
nem tartóztatható, kiterjesztend az ország minden lakosára.
Törvény eltt mindenki egyenl. A közterhek viselésében
mindenki arányosan részt vesz és senki sem kötelezhet
olyan adó fizetésére, melyet vagy maga, vagy képviselje
meg nem szavazott. A polgárságot megilleti az egyesülési
es a gylésezési jog.
Hajnóczy eme programmjából a jogállam korvonalai
domborodnak ki. Ha az eszmei számára Magyarországon
a talaj el lett volna készítve : mar a (.)0-es években meg-
oldhatta volna a törvényhozás mind azokat a kérdéseket,
melyekuek elintézése a jelen századnak jutott osztályrészül
De maga Hajnóczy is elismerte, hogy az általa megpendí-
tett reformok meg nem ertek meg. Ha— írja egy helyütt —
az alkotmányt meg akarjuk változtatni, ezt csak fokozatosan
es kell mérséklettel tehetjük. Kívánni sem lehet, hogy a
nemesség, százados elítéleteivel egyszerre szakítson ; vala-
mint a szolgaságban nevelkedett nép bilincseit sem szaggat-
hatjuk össze azonnal, mert tartani lehet tle, hogy aljban a
tévhitben, hogy már most minden szabad, féktelensegbe fogna
kitörni. Elég lenne tehát, szerinte, egyelre, ha a jobbágy
számára a szabad költözködés biztosíttatnék, ha a nemes-
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ség a megyei doniesztika terhét magára vállalná, azután ha
kimondatnék, hogy a követek napidíjait nem a jobbágy fizeti.
«De subsidiiso czímti munkájában kifejti, hogy volt id,
midn a nemesség adóprivilégiumát a törvény nem biztosí-
totta ; a mi pedig az adómentesség jogosultságát illeti, erre
nézve megjegyzi, hogy az adómentesség azzal nem indokol-
ható, hogy a nemes vérével adózik, mert adózik és adózott
vérével a közember is. Ez az intézmény tehát szintén azok
közé tartozik, melyek az újjászervezend állam keretébe
nem illenek be; de azért nem meri ajánlani már a jelenben
annak eltörlését. Ép úgy van a két-kamara-rendszerrel is,
melyet természetesen, mint a rendi elkülönzés fenntartására
szolgáló intézményt, elméletileg nem helyesel, de azért a
gyakorlatban nem tartja tanácsosnak az egy-kamara-rend-
szerrel való fölváltását.
Végeredményben Hajnóczy a mily radikális az elmélet-
ben, ép oly mérsékelt a gyakorlatban. A múlt században
nálánál alaposabban senki sem ismerte és határozta meg
az alkotmányos, képviseleti monarchia kellékeit; de senki
sem tudta egyszersmind annyira, mint , hogy mily távol
van még az id, midn amaz állameszmény Magyarorszá-
gon testet ölthet. Minthogy forradalmár nem volt, nem is
ajánlotta, hogy reformjaival kísérletet tegyenek. Csak a
szebb jöv képét kívánta honfitársai eltt lefesteni. Gondo-
latait közlötte velk, hogy ez által anyagot nyújtson a
gondolkozásra. S ezt a czélját el is érte.
Ha eszmékben szegényebb is, de irányára nézve méltó
társa volt Hajnóczynak és Batthyánynak a 90-es években
«A tizenkilenczedik százban élt igaz magyar hazafinak
öröm-órán* czím irat szerzje, Nagyváti János, az a jeles
* A tizen-kilentzedik százban élt igaz magyar hazafinak öröm-
órái. A nagy szíviísegnél. MDCCCC. 40 lap.
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magyar gazda, kinek késbb oly tevékeny része volt a
keszthelyi Georgicon megalapításában.
Hogy mikor, melyik évben jelent meg említett röpirata,
azt biztosan nem tudhatjuk. A szerz eme szavaiból: « lát-
tam a XYIII. száznak végét, láttam a XIX-diknek dicssé-
gesfelderlését » , azt kellene következtetni, hogy müve a
jelen század elején látott napvilágot ; de másrészrl bizo-
nyos, — a mire Concha figyelmeztet bennünket,* — hogy
már az 1790-ben megjelent « Meghamisittatott mértéke az
emberi polgárságban találkozható valóságos elsségnek*
czimü alkalmi irat a magyar hazafi öröm-óráira hivatkozik
s azt nevetségessé teszi a miatt, mert egy kath. fpap jöve-
delmét Q2—300 ezer forintra fölcsapta, «vagy elvesztette —
úgymond — a rovást, vagy az egyházi rendnek híven be-
vallott jövedelmi lajstromát nem látta, vagy ugyancsak a
nevezett pénznek nemet meg nem határozván, lengyel
forintokra csigázta számvetését, bár inkább török búza
szemén számlálta volna !»** Ez utóbbi körülmény kétségte-
lenné teszi, hogy a kérdéses röpirat már 1 790-ben for-
galomban volt.
A szerz a legtisztább es legnemesebb emberszeretettl
áthatva, oly felvilágosodott eszméket hirdet, melyek még az
úgynevezett ((felvilágosodás korában » is rendkívüliek. Nyitott
szemmel álmodik ; vágyait, mint megtörtént dolgokat tár-
gyalja. A maga korában ábrándozónak, st rajongónak tnik
fel a jó «öreg» magyar hazafi; de ilyen ábrándozókra volt
szükség, hogy a világ egy évtized alatt évezredekre szóló
átalakuláson menjen át.
* Concha: A 90-es évek reformeszméi. 102. 1.
:
'
: Meghamisítatott mértéke az emberi polgárságban találkoz-
tó valóságos elsségnek. 1790. 13. 1.
Eszményei neki is, mint Batthyánynak, az emberek
közti egyenlségben összpontosulnak. Ez az emberiség vég-
czélja. S mintha már e végezel el volna érve. elénk, megkapó
vonásokkal rajzolja le az egyenlség alapján megújhodott tár-
sadalom képét. A jóravaló nemzetek, köztük a magyar nem-
zet is, « megfontolván azt, hogy az vitéz elejék mind-
nyájan egyforma szabad emberek voltak, következésképen
egyik a másiknál magát nemesebben születettnek nem
mondhatta : minden, az idk változásival becsúszott egye-
netlenséget lakostársaik közül, nemes meggondolás után
kiirtottak, és minden rendet azegyenességnek öléhez mérven,
arra az egyenlségre visszaállítottak, a melvbenamezei mun-
kás a polgárt, a polgár a nemest, a nemes a bárót és grófot,
jóságos és nemes cselekedetei számához képest, tartja ma-
gánál elsbbnek*).
Mi természetesebb, mint hogy a rangkülömbseg meg-
szntével, a földesúr és jobbágy közti viszony is alapjában
megváltozik. De az öreg hazafi, ha az eszmények világában
kalandozik is. a földet nem hagyja el s nem ragadtatja
magát utópiákra. Ür és paraszt, szerinte, van is, lesz is;
csakhogy a jobbágy földesurának nem rabszolgája, hanem
«munka-segit társa » s viszont a földesúr a jobbágynak
nem zsarnoka, hanem barátja, atyja, boldogságának vezére.
A földesúrnak és munka-segit társainak boldogsága egy-
mással elválaszthatatlanul össze lévén kötve, egyik csak
úgy boldog, ha a másik nem boldogtalan : az örömeik és
bánataik közösek.
Az egyenlség követelményének eleget tett immár a
magyar klérus is. Mivel a papság belátta, mily igaztalan-
ság, hogy egy ntlen, gyermektelen magánember 2—300
ezer forintnyi jövedelemmel rendelkezik, míg ugyanakkor
a családdal biró világi egvenek a családi- es közterhek alatt
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görnyedeznek : a nemzet kezébe nagylelken visszaadta
javait s ezzel rnegczáfolta a közmondást, hogy a pap zsákja
telhetetlen ; azután meg a coelibátusról lemondván, ez által
»a társaságbeli terheknek eg}*ütt emelésére » vállalkozott.
De a papság nagylelksége abban is nyilvánult, hogy
ígéretet tett, miszerint ezentúl csak a haza boldogságának
elmozdítására tesz le esküt s nem egyszersmind arra is,
hogy a más valláson lev honfitársainak kiirtására törek-
szik. A lelkiismeret szabadságának helyreállításában a klé-
rusnak nagy része van. A valódi lelkiismeret -szabadság
azonban nem egyértelm az úgynevezett vallási türelemmel.
«Mikor én — írja igen helyesen — valakinek ez, vagy amaz
cselekedetét úgy eltröm, hogy t annak gyakorlásában
sem meg nem akadályoztatom, sem meg nem büntetem
:
még fennmarad nálam az annak elnyomására való jus, és
ha jussomból elengedek, csak nagyszív vagyok, amellyel
sem mindenkor, sem mindennek nem tartozom."
A nemesség hasonlóképen nagy áldozatokat hozott az
egyenlség érdekében, a mennyiben nem elégszik meg már
azzal, hogy «csak egy rész áldozza fel becses vérét a hohér-
lásnak piaczán, és a másik nézze, de ne erezze, s ugyanazon
egy rész fizesse is az ütközetnek csatáján életeket örömest
veszteget vitézeit » . Ez azt teszi, hogy a nemesség állandó
katonaság tartására kötelezte magát s annak költségeihez
hozzájárult, lemondván adóprivilégiumáról.
Hogy az egyenlség következményei mily áldásosak
egy nemzetre nézve, e tekintetben a szerz többi közt a
zsidók helyzetének javítását hozza fel például.
A zsidókról a legnagyobb emberszeretettel szól. ((Meg-
foghatatlan elttem, — úgymond, •— hogy miképen üldöz-
hetem én, a szakálával s nyelvével tlem külömböz zsidó-
ságot ? miért keserítem én neki meg azt az életet, a mely-
be)
Polit. irod. Magyarországon. -""
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nek bírására vagy érzésére tet a teremt szinte oly ép kéz,
lábbal felkészítette, mint engem?)) Égbekiáltó igazságtalan-
ságnak tartja a türelmi adót. Szörnység a zsidótól azért,
mert él és magát meg nem öli, türelmi adót kívánni. Hisz
a zsidó is ép úgy hozzájárul a közterhek viseléséhez, mint
bármely más hazafi.
A zsidók ellen divatba jött vádakra, melyek még ma
sem avultak el, szintén megfelel. «Xeni szántanak, nem
vetnek ;» — mert nincs mit. « Csalárd, húzó-vonó nemzet-
ség;)) — hát ez némi tekintetben igaz— úgymond, — «de
ennek is aligha magunk nem vagyunk okai, mert a boldog-
ságnak minden forrásit bedugjuk elttök.» «A társaságnak
veszedelmes nemzetség;*) — nem az, mert a földesurak
élni se tudnának nélkülök s mert jóerkölcsek, ami onnan
is kitnik, hogy a tömlöczökben a zsidó « ritka madár ».
Ennél nagyobb tárgyilagossággal és humanizmussal
alig lehet a zsidó kérdést tárgyalni.
Az egyenlséggel együtt jár a kultúra és a humanitás
terjedése.
A büntetjog a javítási elmélet alkalmazásával gyöke-
restül átalakul. «A gonosztév oly állapotra juttatott,
melybe többé nem árthat senkinek, használhat pedig hajó-
húzással, pokrócz-szovéssel, úgy hogy a társaságnak nincs
terhére, mint a puszta tömlöczbe zárottak.»
Minden foglalkozás tiszteletben tartatik ; a magyar ne-
mes se szégyenl többé kereskedést és ipart zni.
A közoktatás áldásaiban a nép minden osztálya része-
sül. Az oktatásügyet az állam veszi kezébe. Mint a jelen
században Macaulay, Carlyle s minden szabadelv gon-
dolkozó, úgy a múlt századé kiváló magyar filozófusa is azt az
elvet vallja, hogy a közoktatásügy, állami ügy. « Mivelhogy—
úgymond — az országban felállíttatott és felállítandó fis-
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kólák, nein valamely bizonyos vallású embereké csak, ha-
nem az egész hazáé, úgymint a melyben a haza boldogságára,
hazafiak, emberbarátok, atyák és tudósok neveltetnek : nem
lehet annak tanítóit is egy bizonyos vallású emberekbül
választani csak, annyival is inkább, hogy a vallás alkal-
matos és szorgalmatos tanítót egy sem szül, hanem inkább
az alkalmatos tanítók szülik azt a vallást is, a mely valakit
jó hazafivá, jó atyává s jó emberré tészen.»
Végre a nép nyomorának enyhítése végett a társadalom,
árvaházakról, kórházakról, tébolydákról gondoskodik.
A fennkölt lelk hazafi azzal fejezi be eszmékben gaz-
dag iratát, hogy már most nem bánja, ha meghal is, miután
óhajai beteljesültek. Bízik benne, hogy ha cselédei, munka-
segít társai és ismersei, sírja eltt elhaladnak, azt fogják
mondani, hogy «ott egy igaz magyar hazafi nyugoszik».
Az igaz magyar hazafi, Nagyváti János, a unagyszívii-
séghezrt czímzett szabadkmves-páholy (D Magnanimitas)
tagjai közé tartozott. A 90-es években a humanitás, a val-
lási türelem, de különösen az egyenlség eszméinek nálánál
lelkesebb és tevékenyebb apostola alig volt. Most bemutatott
röpiratán kívül — mint Kazinczy Ferencznek 1791. jan.
7-kén Aranka Gyrgy-Iiöz írt levelébl tudjuk — még
három irat jelent meg tle, u. m. A veres barátnak kép-
zelés/', V(illas-eserí'lés és L'horoseope de Pologne* melyek-
rl alább lesz szó s melyek egytl- egyig a szabadkmves-
ség elveit viszhangozzák. Nagyváti a sajtó útján, Kazinczy
Ferencz társadalmi utón igyekezett a szabadkmvességnek
prozelytákat szerezni. Mind a ketten át voltak hatva a meg-
gyzdéstl, hogy a közboldogság és közmegelégedés alapját
vetik meg, midn a szabadkmvesek programmjának meg-
valósításán fáradoznak.
* Fraknói értekezése a Századokban. 1879. 38. 1.
22-
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«Nagy még a setétség, kedves barátom, — írja Kazin-
czy Arankának, midn egy Kolozsvártt felállítandó páholy
szervezésére buzdítja, — és nekem úgy látszik, hogy mivel
némely helyeken napok támadnak, a barlangok setétjei
még feketébbekké válnak, mint eddig voltak, míg egünket
estveli homály fogta vala bé. Ev megmakacsítottam maga-
mat kicsikarni a superstitió kezébl a véres trt és irtóztató
képérl lekapni az álorczát. Voltaiké, Rousseau, Helve-
tius, a Sanssouciban lakott philosophus s a kmüvesség
úgy adnak pajzst balomba, jobbomba kardot, lábaimra
szárnyakat, mint mikor Perseust késztették fel az istenek
Andromeda megszabadítására."
*
Lelkes frázisok ! de csakis frázisok.
ügy Kazinczy, mint Aranka, túlbecsülték erejöket a
babonás hit ellen folytatott küzdelmökben. A felvilágosodás
szolgálatában álló kmvesek kis serege eltörpült a mve-
letlen emberek óriási tömege mellett, s bármennyire «nieg-
makacsította » is magát Kazinczy, lehetetlen, hogy ne érezte
volna tehetetlenségét. S mivel belátta, hogy nem tehet
semmit, legalább ábrándjaival nyugtatta meg magát.
Ilyen ábrándozó volt Nagyváti is. ürömórákat szerzett
magának, midn — hogy Kossuth kedvencz kifejezésével
éljünk — egy századdal elre igazította a ((világtörténelem
óramutatóját)) s midn bele képzelte magát abba a korba,
melyben «a mezei munkás a polgárt, a polgár a nemest, a
nemes a bárót és grófot csupán jóságos és nemes cseleke-
detei számához képest tartja magánál elsbbnek)).
Hogy mily általánosak, mennyire tisztán kozmopolitikai
alapon nyugvók voltak ama hunianisztiko-politikai néze-
tek, mutatja az, hogy azok megkedveltetésére Nagyváti
* U. o. 37.
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többnyire idegen nemzetek idevágó irodalmi termékeit ülteti
át nyelvünkre s az azokban fejtegetett nézeteket mint saját
meggyzdését terjeszti a magyar közönség elé.
Egy nagy Fridiiktl kölcsönzött versezetében a temp-
Jom romjai felett keserg uveres barát» (templárius) szel-
lemét idézi fel s annak a szájába adja saját vágyait es
reményeit.*
A templáriusok rendjét, tudvalevleg, szép Fülöp 1310-
ben eltörülte. Templomukat földúlták, jószágaikat, miknek
jövedelme Jeruzsálem visszahódítására volt szánva, lefog-
lalták, ket magukat máglyán égettek meg. A kivégzett
tenrpláriusok sírboltjáról az a monda maradt fenn, hogy
minden évben a feloszlatás éjjelén veres keresztes fehér
köpenyben egy pajzsos alak jelen meg ott e kérdéssel : «ki
szabadítja meg a szent sírt?» — « senki, senki — hangzik
a felelet a sírboltból, — mert a templom fel van dúlva ».
E regéhez csatlakozik a kmvesek közt máig is él
iima közhiedelem, hogy k utódjai a templáriusoknak, a
kikrl szóló hagyomány az ö eszméik sorsát szymboli-
zálja.**
Nagyváti « veres barátja" nem rezignál, ellenkezleg
bízik a jövben s felcsillan eltte a reménysugár, hogy 500
évvel a feloszlatás után, mint a hamvaiból feltámadt Phoe-
nix, a templáriusok rendje visszanyeri jogait, templomát és
jószágait.
Nagyváti szerint, a máglyára vitt templáriusok sorsához
" A veres barátnak egy el-pnsztúlt templom omlása mellett
való szomorú képzelési. Mellyeket Fridrik vers-költeményeibl
magyarra fordított de la Plume. A nagy-szívüségnél. 1790. 8-r.,
32 lap.
:;; Ld. Claudio Jannkt : Les précurseurs de la Franc-Ma<;on-
aaerie. Paris, 1887.
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hasonló az egyenlség es szabadság sorsa is. nem akarja
hinni, hogy sírjokból föl ne támadjanak azok az eszmék,
melyek, hite szerint, az emberiség újjászületésének alap-
föltételei. Az « veres barátja » abban a boldogító remény-
ben él, hogy a teinpláriusok rendjének fölvirágzásával a-
humanizmus, az egyenlség és szabadság eszméjének dia-
dalát is meg fogják ülni
:
« Akkor fog a s'.elid bárány a faikassal,
A meglánczolt jobbágy a volt tyrannussal
Eggyességre lépni. Es a méltóságos
Gróf örül a szrös embert, barátságos
Karjai lánczával melléhez kulcsolni
S mint testvér testvérét nyájasan csókolni,
Akkor a bársonyos leplek közt született
Báró, az alacsony s szalmával fedetett
Viskóbúi származott jobbágyát csak épen
Virtusival fogja szembetünöképen
Megelzni. Akkor fogja a nemesség
Megismerni embertársán az istenség
Képit, és csak ez ád neki elsséget.
Oh ég ! hozd közénk ezt az egyenlséget
!
Akkor az okosság vakságbúi veretett
Bilincse elszakad, mellyel megköttetett,
S ama vért szomjúzó lelki mészárosok
Lerakják szegyeivé kezekbül pallosok.
Szabadsága lesz a lelkiismeretnek,
Szabad lesz ekkor az emberi nemzetnek
Gondolkozni, írni, szólni és ítélni,
S igaz vagyonával szabadosan élni,
Vagy költi, ha szükség, hazája javára,
Vagy elszegényedett társának hasznára,
Kinek az éhségti beestek szemei
S nincsenek fájdalmát könnyít könnyei,.
Gyámolítja az elalélt özvegyeket
S ölökbe fetreng néma kisdedeket,
Élteti szeretet kenyér darabjával
S mezítelenségét födi ruhájával.))
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Az ábrándok országában érzi ugyan magát Nagyváti
legjobban ; de azért a prózai életnek se fordít hátat, st ép
az ott szerzett szomorú tapasztalatok ébresztik föl benne
a nemesebi) ideál utáni vágyat. Az egyenlség eszméjeért
ép azért rajong, mert az életben lépten-nyomon tapasztalja
az egyenltlenség vészes következményeit. Saját hazájában
a társadalom tényleges szervezetét olyannak találja, mely
mindössze néhány ezer kiváltságos család érdekeit elégíti
ki, milliók es milliók elnyomatása árán. Ennélfogva nem
állhatja meg, hogy rá ne mutasson azokra a társadalmi
bajokra, melyek t s vele együtt általában a jobb érzés
embereket szükségképen reformerekké teszik. Hogy reform-
törekvéseik viszhangra nem találnak s hogy álláspontjukat
kortársaik általában utópisztikusnak tekintik, ennek nem k
az okai, hanem a kor, mely még nem érett meg annyira,
hogy bizonyos tényekbl szigorú logikával levonja a követ-
kezményeket. A nemesség a többi társadalmi osztály rová-
sára visszaél eljogaival, — ezt a tényt az emberek nagy
többsége fölismerte, föl is kellett ismernie, mert érezte ama
ténybl reáháruló hátrányokat ; de azért idealistának tar-
totta Nagyvátit és társait, kik a nemesi eljogok eltörlése
által kívánták a társadalom betegségét orvosolni.
Hogy propagandát csináljon az egyenlség eszméjének,
Nagyváti a nemesek eljogozott állásából, önzésébl és
szkkeblségébl származó egyenltlenség vészes következ-
ményeit históriai alapon is bemutatja abban a röpirat-
ban, mely eredetiben (tL'horoscope de Pologne» czímet vi-
selt s magyar fordításban « Csülagók-forgásibúl való pol-
gári jövendölés Lengyel országra* czím alatt jelent meg.*
* Tsillagok-forgásibul való polgári jövendölés Lengyel országra
a mellybe a bornssiai király, és ete. etc. le-ábrázoltatnak. Az ötö-
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A történeti reflexiókban gazdag röpirat Lengyelország biz-
tosan bekövetkezend bukásáért a nemességet teszi fele-
lssé, miután a nemesi rend teljesen elkorcsosulván, saját
önz érdekeit fölibe helyezi az állam érdekeinek s nem-
csak bog}" egyenlvé nem akarja tenni magával a paraszt-
ságot és a polgári rendet, de úgy bánik a paraszttal és a
polgárral, mint a barommal. Leghbb óhajtása tehát, hogy
a kormányzók a kormányzottakat emberekül tekintvén, az
eddig elnyomott társadalmi osztályok helyzetén javitani
törekedjenek. S a mennyiben a lengyel nemesség a huma-
nitás eme követelményének nem tesz eleget s még hozzá
egyéb bneit és hibáit sem képes levetkzni : az anarchia,
és a mi ennek természetes következménye, az állam vég-
bukása kikerülhetetlen.
A röpirat magyar kiadásának czímében ott van, hogy
«a magyaroknak tükörül", a mi azt teszi, hogy a magyarok
okuljanak Lengyelország sorsán, s ha hazájuknak nem akar-
ják vesztét okozni, az alkotmány átalakításával a társa-
dalmi osztályok közt fennálló ellentéteket lehetleg simít-
sák el.
Mindenesetre finom tapintatra mutat, hogy Nagyváti. ki
maga is tagja volt a nemességnek, nem saját véreit, hanem
a lengyel nemességet veszi bírálat alá. A ki meg akarta t
érteni a magyar nemesek közül, így is megértette.
A tükörbl, melyet Nagyváti a nemzet elé tart, egy
valóban elfajult nemesség s egy veszni indult nemzet képe
verdik vissza.
"Csak egy sincs már köztetek — írja a nemességrl, —
a ki azt mondaná: feljebb becsülöm a szabadságot, ha ha-
dik kiadás szerént frantziából, magyarra fordítva. A magyarok-
nak tükörül. A nagy-szmhe'ffneL 1790. 8-r., 88 lap.
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borgós is, mint a legcsendesebb szolgaságot. » «A Saxoniai
ház vitte be közetek azokat a hibákat, a melyek még a
közönséges társaságot végtére is el fogják süllyeszteni; az
tanított benneteket arra, hogy a pénzt mindenek felett sze-
ressétek; az szoktatott benneteket jószágotoknak puhaság-
gal s illetlenül való elfecsérlésére. » «A katonai vitézség
eltnt szemlátomást, és szinte szemeremmel esik mondani,
azóta talán szívetek sincs. Ebbül származik az érdemnek
és a nemes talentumoknak ritkasága; ebbül származnak
azok a gyalázatos részrehajlások, a melyek az igazság eltt
az ajtót békulcsolják : ebbül foly frendeiteknek ostoba-
sága, a mely is talán lassabban folyó es zavarosabb itt, mint
Európának egyelt részeiben.')
A nemesi rend bneit ekként elsorolván, a parasztság
és a polgárok siralmas helyzetét rajzolja le, ezért is a ne-
mességet tevén felelssé.
«A ti parasztjaitok — úgymond — a legsiralmasabb
szolgaságban nyögnek. A nemességnek nincs még annyi
emberisége, hogy azokkal legalább csak úgy kivárnia is
bánni, mint a lovával ; ez ezeket a boldogtalanokat az áren-
dásoknak prédájára bocsátja egészben, a kik ket nem
iszonyodnak a pénz istenének kegyetlenül feláldozni. A ti
parasztjaitok úgy elbarmosodtak, hogy csak szántani sem
tudnak, holott pedig egész foglalatosságok nem egyébbl,
hanem csak a földmívelésbl áll; nincs azoknak sem lelkek
sem érzékenységek, s annyira vannak, hogy a magok há-
zaikkal sem gondolnak semmit, st ha azt látják égni, még
«sak meg sem indulnak rajta. Ez volna a ti legels köte-
lessegtek, hogy ezeket a boldogtalanokat állítnátok jobb
lábra; ez segítne osztán nektek a magatok jobb rendbe sze-
déstekre.»
A mi pedig a polgárságot illeti, «a nevet sem tudjátok
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ti annak, micsoda az, a mit másutt polgároknak vagy
városi lakosoknak neveznek. A királyi városokban a ti ke-
vés számú polgáraitok, csak igen-igen nyomorult kereske-
dést folytatnak és mindaz, valamihez csak egy kis ész és
szorgalmatosság kívántatik, az idegen nemzetség kezében
van. A frendek városaiban megtelepedett polgárság nem
egyéb, hanem egy alávaló gazemberek csomója, a mely épen
nem tudja, hogy szabad nép ; csak a legalábbvaló kézi
mesterségeket tizi és tovább nem dolgozik , mihelyt
annyit kereshetett, hogy azzal rozspálinkára megérje, a
melynek is, szerencsétlensegtekre, ugyan jó keleté van».
Nagyváti, mint az eladottakból látható, irányánál
fogva bármennyire radikális volt is : finom modorával meg-
lehetsen el tudta simítani a radikalizmus túlzásait. Szen-
vedélye csak akkor ragadta t el, midn a lengyel nemes-
séget állította pellengérre. De ép az által, hogy a lengyel
nemességet tzte ki támadása czelpontjául s nem fordult
közvetlenül saját honfitársai ellen : drasztikus kifakadásai-
nak ingerl élét maga vette el.
A demokratikus eszmékért folytatott küzdelemben annál
lángolóbb szenvedólylyel vett részt Martinovics és Lacz-
kovics. Ezek egyenesen támadtak s provokatív modoruk-
kal a helyett, hogy a helyzeten javítottak volna, csak a
reakczió malmára hajtották a vizet.
Martinovics «Oratio ad proceres ct nobiles regni Huii-
garice» czím alatt fejti ki a maga demokratikus nézeteit.*
Laczkovics pedig az említett röpiratot átdolgozva s jegyze-
tekkel ellátva magyarul adta ki.**
* Oratio ad proceres et nobiles regni Hungáriáé 1790. idibus
Április conscripta, et Vindobonae supressa, nunc primum in lucem
prodit. Typis Parisinis. 4-r., 58 lap.
*'• A Magyar-ország gylésiben egyben-gyltt méltóságos és.
:!í-7
Martinovics és Laczkovics iratait Lipót alatt szabadon
árulták és terjesztettek, jóllehet tartalmuk sem a nemzet-
nek sem a kormánynak nem lehetett Ínyére. Ferencznek
azonban jóformán legels kormányzati ténye volt amaz
iratok üldözbe vétele. A hajsza oly érdekes világot vet a
Ferencz korabeli sajtóviszonyokra, hogy érdemesnek tart-
juk azt, Fkaknói után,* az alábbiakban részletesen eladni.
Ferencz, tizenkét nappal atyja halála után Pálffy
kanczellárnak meghagyta, hogy relácziót nyújtson be hozzá
az iránt, vájjon az «Oratio», « veszedelmes elveket és lázító
felhívásokat tartalmaz-e ?» A kanczellár 1793. márczius
26-káról kelt fölterjesztésében a kérdésre igenlleg felel-
vén, azt a javaslatot teszi a királynak, hogy a röpirat ösz-
szes példányait koboztassa el s a kinyomozandó szerzt és
kiadót büntettesse meg. A király ezt a javaslatot elfogadta.
Mire a kanczellária a helytartó-tanácsot felhívta, hogy úgy
a latin eredeti, mint a magyar fordítás szerzjének és kiadó-
jának kinyomozására tegye meg a szükséges lépéseket.
A helytartó-tanács kiadta ennélfogva rendeletét a megyék-
hez, városokhoz s a tankerületi igazgatóságokhoz, hogy
ezek a nyomozást indítsák meg s a forgalomban lev pél-
dányokat foglalják le.
A nyomozás eredményével azonban az udvar nem igen
lehetett megelégedve. A szerz ós a kiadó személyére nézve
a hatóságok felvilágosítást nem tudtak adni. A legtöbb
megye lakonicze kijelentette, hogy az inkriminált két röp-
iratnak még csak hírét sem hallotta. Némelyik megye talán
nem is igen járt utána a dolognak. Somogymegye nem tar-
tekintetes nemes rendekhez 1 790-dik esztendben tartattatott be-
széd. Most deák- nyelvbl magyarra fordíttatott. 1791. 8-r., 184 lap.
* Fraknói Vilmos : Martinovics és társainak összeesküvése.
Budapest, 1880. 153. 1.
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tozik ez utóbbiak közé, a mennyiben nagyon is komolyan
vette a helytartó-tanács rendeletét, utasítván szolgabíráit,
hogy szigorúan ügyeljenek a vásárokra érkez könyvkö-
tkre, kiktl a közönség, olvasmányait szokta beszerezni,
nehogy becsempészszék ama röpiratokat a megye területére.
Hogy Somogyniegyében nem adhatták ki a kérdéses irato-
kat, az iránt a megye, jelentésében megnyugtatja a kor-
mányt, mert Somogymegye területén sem nyomda, sem
könyvárus, de még csak könyvköt sem találtatik.
Mindössze öt hatóság nyomozása vezetett némi ered-
ményre. Pozsony város tanácsának jelentése szerint, ottani
könyvárusok az «Oratio»-nak néhány Bécsbl kapott pél-
dányát tényleg elárusították. Baranyamegye jelenti, hogy
Baján egy budai lakos 20 magyar példányt ingyen osztott
szét. Pest város tanácsa Pauer és Kilián könyvárusoknál
a magyar kiadás 59 példányát lefoglalta. Kilián azt az
egyént is megnevezte, a kitl a példányokat átvette, de
a heiytartó-tanács olyan nev embernek sehol nyomára
nem akadt. Kilián a röpiratból 25 példányt Pécsre is kül-
dött elárusítás végett; de Pécsett mindössze 4 példány
kelt el, a többit a városi tanács elkobozta.
A szerz kilétére nézve csupán a komáromi tanodái igaz-
gató szolgált útbaigazítással, kinek Csicsmán nyugalmazott
hadnagy azt vallotta, hogy a magyar kiadásnak nála meg-
talált s lefoglalt példányait Laczkovics Jánostól, egykori
tiszttársától kapta elárusítás végett.
A helytartó-tanács ennek a vallomásnak az alapján,
Laczkovics kihallgattatását rendelte el.
Laczkovics Pestmegyéhez írásban terjesztette be vallo-
mását, melyet Fraknói a következkben reprodukál. Mikor
az elmúlt esztend vége felé Bécsben mulatott, itt hallott
beszélni a kérdéses röpirat és fordítása fell. Miután pedig
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Pestre visszatért, egy este lakásának ajtaja eltt csomagot
talált, mely nevére volt czímezve és a magyar fordítás több
példányát tartalmazta. Azonnal elolvasta, es mivel abban
mitsem talált, a mi a királyra, a vallásra és közjóra nézve
sérelmes : feljogosítva hitte magát arra, hogy másokkal is
közölje annyival inkább, mert némely részeiben teljesen
megegyez a helytartó-tanács pártfogása alatt közrebocsá-
tott bizonyos tanulmányügyi röpirattal. Csicsmán had-
nagygyal is közölte, mert ugy vélekedett, hogy a magyar
fordítás ama helye, mely a magyar ezredek ügyérl szól,
öt is érdekelni fogja.
Majd kijelenti, hogy ezt a könyvet nem tartja lázító-
nak. «En — ügymond — másoknál jobban gylölöm a
lázadásokat és a forradalmakat, melyeket a jó uralkodók
ellen, a milyen II. József is volt, támasztani szoktak. Sze-
retem ugy az erényt es igazságot, mint a hazai törvényeket
is, melyek az emberiség jogaival megegyeznek. És Józsefet,
Lipóttal együtt, mindig imádni fogom. » Végül kéri, hogy
ily zaklatásoktól kíméljek meg, feladásokat ne vegyenek
tekintetbe, ha pedig vétkesnek tartják, törvényes úton lép-
jenek fel ellene.
A helytartó-tanács, ugy látszik, nem helyeselte a bécsi
kabinet eljárását ; mert külömben nem találta volna kielé-
gítnek es megnyugtatónak Laczkovics ama vallomását,
melyben az udvar által veszedelmesnek és lázítónak dekla-
rált röpiratot, «a király, a vallás és közjó » szempontjából
kifogástalannak jelentette ki, s nem ajánlotta volna a ki-
rálynak, hogy mivel a magyar példányok elkobzása által a
könyv további elterjedésének elejét vették és mivel a könyv-
nek ugy lefordítása, mint a magyar példányoknak Komá-
romban küldése az eltt történt, mieltt a tilalom kiadatott
volna : az inquizicziót hagyja abba.
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A kabinet nem is fogadta el a helytartó-tanács javasla-
tát ; hanem utasította azt, hogy Csicsmánt és Laczkovicsot
újból hallgassa ki, vagy más szóval : zaklassa ket még
tovább. De Csicsmán és Laczkovics ragaszkodtak elbbi
vallomásukhoz.
Az 1792. márcz. 11 -kén megindított hajszát csak 1794.
febr. 13-kán fejeztek be, a következ királyi rezoluczióval :
«Bár alapos gyanú forog fenn az iránt, hogy a munkának
Laczkovics a szerzje vagy fordítója, és bár már az által,
hogy els nyilatkozatában e munkát magasztalta, bünte-
tésre méltó cselekedetet követett el : a király ez alkalom-
mal még nem kíván ellene keresetet indítani, azonban meg-
hagyja Pestmegye fispáni helytartójának, hogy ezentúl
magaviseletét kisérje figyelemmel, mert ha jövre bármely
vétséget követne el, az elbbit is be fogják neki számítanio.
Laczkovics, illetleg Martinovics ennyi viszontagságon
keresztül ment mvérl Fkaknói azt írja, hogy az a demok-
ratikus irányú publiczisták által közrebocsátott politikai
röpiratok közt az egyetlen, mely magyar nyelven jelent
meg ; * Pulszky tanulmányában pedig azt olvassuk, hogy
Laczkovics az egyetlen, ki a forradalom eszméit magyar
nyelven hirdeti.** Mind a ketten tévednek. Nagyváti, mint
fennebb láttuk, szintén demokrata volt s ha a demokrati-
kus és forradalmi eszméket identifikáljuk, is magyar
nyelven hirdette a forradalmi eszméket.
A költi kedély Nagyváti azonban inkább a szívhez,
mint az észhez szól irataiban ; Martinovics és Laczkovics el-
lenben, mint iskolázott politikusok, az érzelmeket sem hagy-
:: Fraknói : Martinovics és társainak összeesküvése. 97. 1.
* :;: Pulszky Ferencz : Martinovics és társai. Olcsó Könyvtár.
13'i. sz. 41. 1.
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ták ugyan számításon kívül, st nagyon is értettek hozzá,
hogy a közérzületet föllazítsák az eljogozott társadalmi
osztályok ellen ; de politikai rendszerüket észjogi alapon
igyekeztek igazolni.
Martinovics bizonyos módosítással Rousseau szerzdési
elméletét fogadja el, hogy az államélet demokratikus irány-
ban való átalakításának jogszerségét és lehetségét bebi-
zonyítsa. Külömbséget tesz a változhatatlan természeti tör-
vények és az államformára vonatkozó törvények közt. Az
s-szerzdés, melyben az emberek állammá egyesülnek s
engedelmességre kötelezik magukat az államhatalom irá-
nyában olyan törvény, a mit szentül és örökre meg kell tar-
tani; az államforma ellenben az emberiség szükségletei-
hez képest megváltoztatható.
Az olyan államformát, mely a szabadsággal és egyenl-
séggel ellenkezik, Martinovics szerint már csak azért is el
kell törülni, mert az s-szerzdés értelmében a polgárok
mindannyian szabadoknak születnek s egyik polgár ép
annyi joggal bír, mint a másik. Minthogy pedig Magyar-
ország arisztokratikus államszervezete ellenkezik az s-szer-
zdéssel : annak megváltoztatása és demokratikus szellem-
ben való reorganizálása észjogilag teljesen indokolt.
De az arisztokráczia politikai befolyását meg kell törni
szerinte azért is, mert privilégiumainak védsánczai közt
egészen elkorcsosodott. A nemesség megköti ugy a király,
mint a nemzet kezét ; a törvényhozásból és a hivatalokból
kizárja a polgárokat ; de maga nem tesz semmit a köz-
ügyekért ; a jobbágyokat nyomorgatja ; a tudományt, ipart,
kereskedelmet megveti ; erkölcstelen életet él.
Majd formaliter lázítja a népet a nemesség ellen, mi-
dn szemére veti a népnek, hogy retteg az t nyomorgató
mágnásoktól, holott azoknak a népben van a legfbb ere-
jök. «Törd össze tehát már egyszer — így kiált fel, —
annyi istentelenségnek s gonoszságnak lánczait, melyeknek
súlyos csörgése alatt mind eddig nyögtél !
»
Hogy Martinovicsnak a nemesség iránti gylölete bels
meggyzdésen alapult-e, ezt kérdésbe tehetnk ugyan,
miután , a nagy demokrata, 171)1. elején magát is fölvé-
tette a magyar nemesek közé ; de akár meggyzdésbl
eredt gylölete, akár nem : kiniéletlenebbül, mint és Lacz-
kovics, e korban senki sem támadta meg a nemességet.
A rendi államszervezet másik tényezjét : a papságot,
Martinovics természetesen szintén meg akarja fosztani pri-
vilégiumaitól. A papságot s különösen a jezsuita-rendet
teszi felelssé nemcsak az egyenltlenségért, hanem Magyar-
ország anyagi és szellemi hátramaradásaért is. A papság
hatalmát tehát meg kell semmisíteni, és e czélból nem tartja
elegendnek privilégiumainak elvételét, hanem sürgeti egy-
szersmind a szffikularizácziót is. A lefoglalt papi javadal-
makból a külömböz felekezetek papjait dotálnák, hogy
tisztességesen megélhessenek s ne legyenek kénytelenek
alamizsnából tengetni életöket, azután katonai (!) nyugdíj-
alapot szerveznének és végül jutalmakban részesítenék
azokat, kik a tudományokban vagy a kereskedés, gyáripar,
kézmipar és földmivelés terén kitüntették magukat.
Ha Martinovics elmelete szerint a fennálló államszer-
vezetet tabula rasa-nak lehet tekinteni a nélkül, hogy ma-
gát az államot veszélynek tennk ki ; ha csupán az egye-
sülési és engedelmességi s-szerzdést (pactum unionis et
subjectionis) kell az állam fennmaradása érdekében megtar-
tani : akkor természetesen a pozitív közjogi törvények leg-
nagyobb része értéktelen lommá válik, a mit akkor lökhet
félre a nép, a mikor neki tetszik.
S valóban Martinovics nem is becsülte semniire a ma-
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-var közjogot. II. József uralkodása ellen neki közjogi szem-
pontból sincs semmi kifogása, st kinyilatkoztatja, hogy
«a II. József alatt behozott polgári társaság igazgatásának
módja (regiminis forma) jobb volt s a hazának boldogítá-
sára alkalmatosai)!), mintsem a gyalulatlan, durczás, egész
nemzetnek kárára czélzó arisztokrácziának az fundamen-
tomi». A koronát csecsebecsének, a koronázást léha szer-
tartásnak tekinti s gúnyt z a nemességbl, mely a korona
hazaszállítását oly lelkesedéssel fogadta. «Most újólag is-
mét — írja erre vonatkozólag — oly nagy vágyásunkat
mutattuk a koronának Budára hozatandó alkalmatossá-
gával a ceremóniáknak fenntartásához, hogy azt mind ha-
zánknak okosabb fiai, mind pedig világosodottabb idegen
nemzetek kinevették, midn azt hallották, hogy azon lelket-
len, érzékenység s elme nélkül való koronát fanyarodással és
jezsuitáskodó deákságnak meghintett virágjaival deák nyel-
ven megszólítottuk, hogy ezen fényes koronának védelme-
zésére czifra katonaságot nagy drága költségekkel felállí-
tottunk s ez által nemességünknek nagyobb részét szegény-
ségre juttattuk".
Martinovicséval jóformán mindenben egyetért fordítója,
Laczkovics. De azért az utóbbi, fordításában nem ragasz-
kodik szolgailag az eredeti munka szövegéhez ; hanem —
a mint Fraknói példákkal is megmutatja — az eredetit több
helyen módosítja, bvíti s jegyzetei által mintegy kipótolja
annak hiányait.
Martinovicsnak fképen ama tételeit változtatja meg, me-
lyek a monarchikus államforma jogszerségére vonatkoznak,
miután azokat, úgy látszik, nem tartja eléggé világosaknak.
Martinovics a monarchiának nem volt ellensége. Elis-
meri, hogy «regibus corona competit, primus honor et ma
jestas, quialegum fundamentalium a societate latarum exe-
Polit. irod. Magyarországon. 2o
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cutionem exactam proruovere tenentur, quod onus sane
maximum summám ingenii sagacitatem, exactam pruden-
tiam, cor imperterrituru, et indefessum poscit laborem».
(10. lap.) A királynak tehát megadja a legfbb tiszteletet
és méltóságot; de a hatalomban részeltetni kivánja a népet
is, mert irtózik úgy egyesek, mint többeknek zsarnokságá-
tól. A zsarnokoskodó monarchát és arisztokrácziát egy-
kategóriába helyezi. Nem külömbözteti azonban meg elég
határozottan a despocziát a monarchiától s ezért könnyen
félreérthetik t.
Laczkovics, Martinovics müvének utóbb említett hiányán
könnyedén segíthetett volna oly formán, hogy valahányszor
az Oratioban szó van általában a monarchiáról, megjegyzi
vala, hogy monarchia alatt abszolút királyság értend.
azonban e helyett fenekestül felforgatja az Oratio minden
pontját, a mi a királyságra vonatkozik, hogy tüntessen mo-
narchikus érzelmeivel s hogy kizárólag az arisztokrácziára
hárítsa a felelsséget az emberiség elnyomatásaért.
Martinovics például csudálkozását fejezi ki, hogy az
emberiség tri a tyrannusok féktelenkedóseit s biztatja a
polgárokat, hogy törjék össze bilincseiket s vessék meg alap-
ját az új állami rendnek. Laczkovics, nehogy a tyrannusok
alatt valaki a királyokat értse, az említett lokust ekként
módosítja: « szabadítsd meg a legjobb királyoknak kezeit
a mágnások és nemeseknek bilincsel lánczaitól a végre, hogy
a királyok az ujolag felépítend polgári társaságnak funda-
mentumául a jó erkölcsöt s igazságot tehessék*).
Egy más helyen Martinovics ezeket írja: « Mikor a
fejedelem a törvényhozó és a törvények végrehajtója egy
személyben, hacsak véletlenül kegyessége vagy szerencsés
véralkata vissza nem tartja, az államot bármikor feláldoz-
hatja ambicziójának, uralomvágyának és zsarnoki dühének)).
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Ennek az igazságnak a helyébe Laczkovics a következ
semmitmondó frázist szúrja be : «Az egynél lev hatalom-
ban (monarchia) a királynak tökéletessége, bölcsen ítél,
elrelátó hathatós elméje s buzgósága (pietas) valamennyi
polgárokat szerencséssé teszi ».
Ismét egy más helyen az Oratioban ez áll: «Ha vala-
mely nemzet, nem ismervén természetes jogait, az alap-
törvények alkotásának jogát akár egy fejedelemre, akár a
frendekre ruházza : helytelenül jár el. Ily társadalomban
a fejedelem vagy afrendek az uralomvágy által elragad-
tatva, sokat fognak a maguk, keveset a közjó érdekében
cselekedni i). Laczkovics ezt a tételt is módosítja követke-
zleg: «Az olyan nemzet, mely az ország frendéit és
nemeseit a törvényhozásnak hatalmához kapcsolja, örökös
és mindenféle gonoszságoknak habjai közé veti magát, és
az arisztokráti dühösköd hatalomnak áldozatjává lészen.
Az ilyen társaságban a mágnások uralkodni való vágyó-
dástól eltántorodván, a királynak az üdvösséges törvények
hozásában való legjobb szándékát szüntelen ellenezni fog-
ják és legtöbbet az arisztokrácziának, nem pedig a közön-
séges jónak elmozdítására fognak fordítani s hárítani*).
A két író alapelvei közt azonban, mint említk, alig
van külömbség. Inkább modoruknál fogva különböznek egy-
mástól. Martinovics finomabb, kifejezéseiben válogatósabb,
Laczkovics durvább s szókimondóbb.
A magyar nemest például Laczkovics oly durván jel-
lemzi, hogy Martinovics uemese az övéhez kéj)est valóságos
szeretetreméltó ember.
«Imhol egy nemes ember — írja Laczkovics, — ki a
mindenhatónak szintoly alkotmánya, mint a nemtelen ;
*a ki ezen utolsótúl a természetnek és a polgári társaságnak
-egyeztet kötéseibi eredett törvények ellen nem egyébben
23*
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külöinböz, hanem hogy pergaménáján lev nemességinek
megbizonyítására czímerül egy bivaly, ökörszarv, medve,
szarvas, vadkan, vagy övedzésig lemezítelenedett asszony
vagyon papirosára festve, a nemtelen embernek pedig
pecsétnyomójára eke, borona, vasmacska vagy más egyéb
mesterségüzést jelent czím vagyon metszve; ki a leges
sodalitatis Mariamé, florilegiurn Forgátsianum, officium
Rákótzianumnak nyelve alatt való peregtetésivel a vért
szomjúhozó ördögti szült bbájosságot magában, másbau
is bégyökerezteti, hogy a józan eszível annál kevesebbé,
élhessen ; ki a ködöt párolgó Verbczyt, pipafüstje között
szomorún olvassa; Bercsényi, Rákóczi, Bezerédi nótáit
füleket boszantó tárogató sípon, majd zöld, majd pedig a
csikós, gulyásokhoz hasonló fekete ümeg és gatyában, üs-
tökben gombozott vagy szerte-széjjel kóczosodott hajakkal,
kucsmába borított fvel, hogy az esztelensége gya23Jas bo-
rítékja alul ki ne gzölögjön és az arisztokráti gz benne
annál jobban megsüljön, fújja-danólja ; ki a kancsók között
hangos torokkal a legjobb, bölcsebb fejedelmeket szidal-
mazza
;
privilégiumait, nemességit hányja-veti : mint meg-
rült, dühödött ember széles kardját forgatja ; mint Don-
quichotte a szélmalmokkal viaskodik; arany hegveket ígér
s kijózanodása után pedig tökmaggal fizet s gyakorta egy-
néruelyik egy bolha szökésti vagy csajhos, sallangos subá-
jábul gallératlan ingibe mászott tet-marástól, a kuczkóba
takarodik ; kit a természet szintúgy a dologra, munkához,
ekéhez, kapa, kaptafához alkota; ki a közönséges jónak
elmozdítására vagy ország terhinek hordozására semmit
sem cselekszik, a míglen a nemtelen, de hasznos ember^
szántóföldeit dolgozza, rétjeit kaszálja, kertjeit míveli, ke-
reskedést folytatja, mesterségüzést gyakorolja, fabrikákat,
manufaktúrákat maga virágozásában közönséges hasz-
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nunkra fenntartja, — ezen — úgy mondom — nemtelen,
de hasznos emberek, a haszontalan nemes ember ellen vagy
mellette letett esküvése semmit sem er s meg nem enged-
tetdik.
»
A mily mértekben túloz Laczkovics, midn a nemességet
aposztrofálja, ep oly túlzó II. József magasztalásában. Ege-
kig emeli Józsefet, hogy megtörte az arisztokráczia és a
papság hatalmát. «Csak a dicsült nagynevezet második
József császár volt az, — írja erre vonatkozólag, — ki az
arisztokráti hydrának fejétHerkulesnek erejével megtapodta,
a mely ugyan a mérgit még azután is köpködte, de haszon-
talan vesztegette s vele magát csak annál jobban meggeb-
1 (esztette; . . . . volt az, a ki megalázván a klérust és
mágnásokat, az egész polgári társaságot az emberiségének
jussaiba s természetnek törvényeibe visszahelyheztette.
»
A magyar közjogot pedig Laczkovics nemcsak hogy
semmibe se veszi, nemcsak hogy istentelen törvényeknek
deklarálja az eljogokat biztosító közjogi törvényeket; de
a királyra nézve, ama törvények megtartására letett esküjet
sem tartja köteleznek. «Ne gondoljátok azt, — úgymond —
hogy a mostani bölcsen uralkodó fejedelmünk ezen törvé-
nyeknek letett esküvéssel való megersítésére, — melyekre
ti papok, mágnások es nemesek tet az egész közönséges
jónak hátráltatásával a mostani veszedelmes környülállá-
sokban, minden isteni, emberi, természet törvényei ellen
kényszerítettétek, — megtartására köteles legyen. Nem, az
ilyen gonosz, alacsony gondolat az atyáskodó fejedelmit
igaz szívbl szeret községnek eszébe soha nem juthatott,
st arra kényszerítheti a fejedelmet, mivel ez nem egyedül
a papok, mágnások és nemesek boldogulásának, hanem
az egész községnek, polgári társaság és a közönséges jónak
elmozdítására köteles, hogy ezen úgyis ervel kipréselt
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esküvésit mentül elbb felbontsa s atyáskodó rendeléseit
mindnyájunknak boldogabbítására fordítsa, mely idvességes
szándéki mellett örökös hálákat és védelmezést utolsó csepp
vérig kívánunk nékie adni.a
Martinovics «Oratio ad proceres»-ét mintegy kiegészítik,
((Oratio pro Leopoldo»* és « Status regni Hungáriáéit
czím, 1792-ben megjelent iratai.
Különösen az elbbi igen nagy feltnést keltett. «Ezen
Kis könyvecskének — írja a Magyar Kurír — oly nagy
keleté van most Bécsben, hogy kijövetele után háromszor
24 órák alatt 5000 egynehány nyomtatványai keltenek el.
A könyv minden hízelkedés nélkül, nyersen beszél ; minde-
nek okos ember munkájának tartják.*)
Különben az « Oratio ad proceres» után kevés újat
találunk akár az egyikben, akár a másikban, úgy hogy az
utóbbi két értekezés nem egyéb, mint az « Oratio ad pro-
ceres » parafrázisa.
Az « Oratio pro Leopoldo » szintén Rousseau elméletébl
indul ki, mely szerint az emberek szerzdésileg állammá
alakultak, hogy egyrészrl rend, másrészrl minden ember
számára szabadság biztosíttassék. Minthogy tehát — így
okoskodik Martinovics — az állam szerzdésen alapul: az
egyes generácziókra nézve a megelz nemzedék törvényei
csak annyiban kötelezk, a mennyiben az s-szerzdéssel
nem ellenkeznek ; a következ generáczió csak az olyan tör-
vényt fogadhatja el, mely az s-szerzdés kifolyása. A mi-
bl ismét az következik, hogy ha azt akarjuk, hogy törvé-
nyeinket az utódok akczeptálják, a törvények hozatalában
* Oratio pro Leopoldo II. rom. imp. aug. Hungáriáé, Bohe-
rriife etc. rege ab hungaris proceribus et nobilibus accusato anno
1792. elucubrata. Germania, 1792. 8-r., II + 99 lap.
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az emberi jogokat s ne egyesek érdekeit tartsuk szem eltt.
Úgyde az s-szerzdés által a társaság minden tagja szabad-
nak deklaráltatván, a késbbi idben létrehozott kivált-
ságok pedig az s-szerzdés által biztosított közszabadság
fogalmával ellenkezvén : a kiváltságok, minden aggodalom
nélkül, az s-szerzdés minden sérelme nélkül, nemcsak
hogy megszüntethetk, de st annak szellemében okvetlenül
megszüntetendk lesznek.
Közbevetleg megjegyezzük, hogy Martinovics ellen-
mondásba keveredik önmagával, midn egyrészrl hang-
sulyozza, hogy az utódokat az eldök törvényei nem köte-
lezik, másrészrl szemére veti nemzetének, hogy a Mátyás
és Frigyes közt 1464-ben kötött szerzdest nem respek-
tálta s Mátyás halála után nem emelte trónra az osztrák
házat. Hiszen azt a Frigyes és Mátyás közt kötött szerz-
dést csak nem tekinthették s-szerzdésnek, melyet tetszés
szerint föl ne bonthattak volna
!
A közszabadságot biztosító s-szerzdés elméletére csak
azért volt szüksége Martinovicsnak, hogy arra támaszkodva
a privilégiumokat és kiváltságos osztályokat támadhassa
meg.
Ebben a mvében is élénk színekkel festi le a fpapság
kiváltságainak vészes következményeit úgy az emberiségre,
mint magára a klérusra nézve. A papság romlottságát,
VI. Sándor pápa és a Bon/iák förtelmességeit, a jezsuiták
iszonyú tetteit, mind mind a kiváltságoknak tulajdonítja.
A fpapság ellen a szó szoros értelmében lázítja tehát
a nemzetet, de lázítja még az alpapságot is. Te sze-
gény parochus — így kiált fel, -— ki a lelkeknek gondját
viseled, nyisd ki már egyszer szemedet s lásd be, hogy mi-
dn éjjel-nappal a betegek körül forgolódol, szent beszédei-
den töröd a fejed és erkölcsi intéseiddel a népet oktatni kívá-
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nod : többet teszesz, mint azok a hiú prselátusok, kik palo-
táikban henyélnek, puha, gaz eletet folytatnak s az egyház
jinaiban duskálódnak. Fölemelt fvel fordulj ennélfogva
bölcs királyodhoz és Magyarország rendéihez s kérd meg
ket, hogy a püspökök és kanonokok jövedelmeit szállítsák
le s adjanak becsületes fizetést azoknak, a kik valójában
forgolódnak a lelkipásztorkodásban : kérd meg továbbá
ket, hogy a parochusok elléptetése ne a püspökökre, ha-
nem a legbölcsebb királyra bízassák, mert csak így szaba-
dulhat meg a szegény gregárius papság a püspökök theok-
ratikus igájától, csak így terjedhetnek el a nép között a
jezuisztikus elvek helyett a keresztyénség igaz tanai. Nyis-
sátok ki szemeiteket, — folytatja tovább, — ti nyomorult
szerzetesek is ; ne higyjetek többé a püspököknek s a ravasz
pradátusoknak, midn kolostoraitok helyreállítását ígérik :
mert hiszen k ezzel is csak a saját ambicziójukat kívánják
kielégíteni, s a maguk állását akarják megersíteni.
Majd a nemesség aposztrofálására tér át. Mindenekeltt
figyelmezteti olvasóit, hogy a nemesi kiváltságok Verbczi
Tripartitumán alapulnak. Verbczi ugyanis egy helyütt
(II. K. 3. ezírn) azt írja, hogy megkérdezend a nép, vájjon
az életbeléptetend törvények tetszenek-e neki vagy sem,
s csak ha igennel felel, akkor lehet az illet végzéseket
törvényeknek tekinteni ; azután idéz Verbczibl egy másik
helyet (II. JR. 4. czím), a hol az áll, hogy a nép neve és
nevezete alatt csupán a fpap, zászlós és más országnagy
urakat s minden nemest, de nem a nemteleneket kell
érteni. Ezeket elrebocsájtván, részletesen kimutatja, mily
hátrányos volt a nemesség kiváltságos állása az ország
fejldésére. Különösen kikel a nemesi privilégiumokból
folyó inzurrekczionális rendszer ellen, melyet a jelen korban
fenntartani már csak azért is képtelenség, mivel A / 1 .
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Lajos kezdeményezésére általában minden mvelt nemzet,
tanult, begyakorlott, állandó katonaságra bízza immár a
honvédelmet, úgy hogy az inzurrekczió ezentúl legföllebb
Új-Hollandiában a patagonoknál vagy Otahaiti vadai közt
elégítheti ki az igényeket.
A « Status regni Hungariae» czím iratának * tárgyát
szintén a magyar alkotmány kiváltságos jellegének bírálata
képezi. Elkeseredéssel konstatálja ebben is, hogy Magyar-
országon a társasági szerzdés ket alapelve : a polgárok
egyenlsége és szabadsága teljesen mellzve van. Ennek
tulajdonítja aztán a gyakori lázadásokat, melyeknek ered-
ménye mindenkor a privilégiumok kiterjesztése volt a
nyomorult nép rovására.
Legérdekesebb fejezete mvének az, melyben a lázadás
(rebellió) es a, forradalom (revolutio) közti külömbséget
fejti ki.
A rebellió czélja, szerinte, a ezivitás szent törvényeinek
felforgatása : a revoluezióe ellenben a törvények sebeinek,
tehát els sorban a kiváltságoknak és szabadalmaknak
megszntetése. A rebellió tehát méreg, a revoluezió ellen-
ben a leghathatósabb orvosság a társadalom betegségei
ellen. Magyarországon három revoluezió volt. Mind a
három a rebelliók által elidézett nyavalyák orvoslását
kiséiié meg. Az els volt a Corvin Mátyásé, a második az,
mely a koronának az osztrák házra ruházásával végzdött,
a harmadik a halhatatlan II. Józsefé. Egy király sem sze-
rette annyira a magyar nemzetet, mint II. József, mert
egy sem tett annyit a theokráczia és arisztokráezia pestisé-
nek kiirtására, mint ö. Senki sem volt oly szinte a nemzet
elnyomói iránt, mint , midn a kiváltságokra és szaba-
:;: Status regni Hungária?, anno 17!)2. H. n. 8-r., 3-2 lap.
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dalmakra esküt tenni nem akart, mert azokat a társadalom
jólétével ellenkezknek találta. Úgy tett, mint a jó orvos,,
ki midn a lázat a beteg testbl kiirtani törekszik, ez utóbbit
nem dédelgeti.
Hogy a demokráczia ügyének Martinovics es Laczkovics
hasznos szolgálatot tettek volna azzal, liogy a király részére
állván, a nemességen s a papságon egy szikrányi becsületet
sem hagytak, — ezt józan ember nem állithatja. Mennyivel
más, mennyivel bölcsebb és nemesebb volt Nagyváti iránya
!
A demokratikus szellemben n*t röpiratok közt a Nagyvátié,.
irányára nézve bizonyára a legküiömb, mint olvasmány a
legkellemesebb, s bels értékére nézve is vetekszik Marti-
novics és Laczkovics mveivel, az egyenlség kérdését
fejteget többi röpiratok pedig bels értéköket illetleg még;
csak nyomába sem léphetnek.
Ez utóbbiak nagyobbára czélzatos alkalmi iratok, me-
lyek hasonlóképen a feudalizmust és a nemesi kiváltságokat
ostromolják ugyan, de bizonyos egyoldalúsággal, nem véve
egyebet számba, mint a polgári osztály érdekeit s nem is
gondolva az egyenlség következetes, minden téren való
alkalmazására: Nagyváti említett röpirata ellenben, této-
vázás nélkül, teljes tárgjdlagossággal vonja le az egyenlség
minden konzekvencziáját s ily módon a nemzet boldogí-
tására szolgáló, részleteiben összhangzó politikai és társa-
dalmi rendszer képét tárja elénk.
A demokrata iratok megjelenésére leginkább a rendek
által javaslatba hozott új inaugurale diploma szolgáltatott
alkalmat, melynek mindjárt els pontjában az foglalta-
tik, hogy minden egyházi és világi hivatal nemes hon-
fiúval töltessék be s a mennyiben ezen hivatalokban jelen-
leg külföldiek vagy nem nemes születés belföldiek lenné-
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nek, ezek még a jelen országgylés folyamán mozdíthassa-
nak el.
Az említett javaslat méltán megdöbbenthette a polgár-
ságot s nem csuda, ha az, mitsem tördve az alkotmány-
nyal, mely a törvényes intézményeknek a király által való
egyoldalú megváltoztatását nem tri meg, és íélindulva a
rajta elkövetni szándékolt méltatlanságon, egyenesen a
király védszárnyai alá menekült s ahoz folyamodott olyan
közjogi kedvezményért, melyet a király, alkotmányunk
szerint, a törvényhozó testület beleegyezése nélkül nem
adhatott meg.
A polgárság, a királyhoz benyújtott rövid kérvényé-
ben,* — mely valószínleg köröztetett a városok közt
hozzájárulás végett, — erélyes hangon, de azért kell ön-
mérsékléssel esedezik sérelmei orvoslásáért. Konstatálja,
hogy míg a nemesség, a papság és a protestánsok folytono-
san sürgetik regi jogaik helyreállítását az országgylésen :
a polgárság jogai mellett nincs, a ki szót emeljen, st a pol-
gárság követei még annyit sem tesznek meg, hogy tiltakoz-
nának az olyanféle indítványok ellen, melyek a polgári
elem jogaival ellenkeznek, a milyen pl. az az indítvány,
hogy a polgári és a katonai hivatalokból minden nem-
nemes kizárandó.
A polgárság követeinek indifferentizniusát a kérvénye-
zk annak tulajdonítják, hogy a városi magisztrátusokat
nagyobbára nemesekkel és nem polgárokkal töltik be, a
magisztrátusok pedig gondoskodnak arról, hogy szintén
nemes születés egyének küldessenek fel az országgylésre
* Bittschrift an Seine kais. königl. Majestát Leopold den
Zweyten. Welche cler Bürgerstaiid des Königreichs Ungarn ein-
gereicht hat. 1790. 8-r., 11 lap.
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a sz. kir. városok követeiül. Ezek aztán nem mint a polgári
elem képviseli, hanem mint a nemesség tagjai és mint a
magisztrátusok követei szerepelnek fent, s nemcsak hogy
érdekökben nem áll nekik a polgári rend ügyeit elbbre
vinni, hanem ellenkezleg, mint nemesek, csak nyernek az
által, ha a polgárság jogait és szabadalmait megnyirbálni
segítik.
Arra kérik tehát felségét, hogy törvényes hatalmából
kifolyólag rendelje el(!), hogy nemcsak a szab. királyi-,
hanem a többi városok is, az összes polgárság által válasz-
tott két-két követet küldjenek az országgylésre, kik a pol-
gárság utasításai szerint valóban képviselnék a polgári rend
érdekeit.
Belnay György Alajos, pozsonyi tanár, 1 «Reflexiones
cunctorum Hungarice civium non nobilium» czímti röpirat-
ban, 2 — mely német fordításban is megjelent a fordító né-
hány talpraesett megjegyzésével, 3 s melyet némelyek Szeitz
LEÓ-nak tulajdonítottak, jóllehet Szeitz egész életében a
1 Dr. Ortvay Tivadar : Száz év egy hazai fiskola életébl.
1884. 154. 1.
2 Reflexiones cunctorum Hungaripe civium non nobilium ad-
versus illud diplornatis punctum quo nativi et iam patrise filii,
non nobiles, ab ornnibus publicis officiis excludendi decernuntur.
Directfe ad excelsos regni Hungáriáé proceres inclytos item sta-
tus et ordines. 1790. 8-r., 15 lap.
:
- Betrachtungen aller bungarischen nicbt adelichen Staats-
bürger, über denjenigen Abscbnitt des Diploms, nacb welcbem
aucb eingebobrne Vaterlandssöbne, wenn sie nicbt Edelleute sind,
von allén öffentlicben Staatsarntern ausgescblossen werden sol-
len. Dem bobén Adél des Königreicbes wie aucb den löblicben
Standén ans Herz gelegt. Aus dem Lateiniscben übersetzt von
einem Freunde der bungarischen Bürgerjugend. 1790. 8-r., 20 lap. —
Hogy ez irat szerzje Belnay, erre nézve ld. még Wurzbach :
Biogr. Lexikon. I. 248.
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nemesi eljogok egyik égmakacsabb védelmezje volt, úgy
hogy méltán tiltakozhatott ama gyanúsítás ellen, kinyilat-
koztatván, miszerint «azok (t. i. a Reflexiók) teljes termé-
szetével viszálkodnak)),*— objektíve, észjogi alapon támadja
meg a rendek javaslatának idézett pontját, meggyzleg,
szenvedély nélkül fejtegetvén a polgári osztály jelentségét.
A franczia forradalmi tanok befolyása megérzik okosko-
dásán.
A termeszét, szerinte, egyenl jogokkal ruházott fel
mindenkit, ennélfogva kiváltságokat szabad államban meg-
trni nem lehet. A hivatalviselés eljoga azonban nemcsak
jogilag, de a józan ész szempontjából is képtelenség. Az
államra nézve elnyösebb az, ha nem olyan emberek kor-
mányozzák, kiknek nemességük öröklött pergamenen nyug-
szik, hanem olyanok, kiknek nemességük saját bels érte-
kükön és önmaguk által szerzett érdemeiken alapul.
Francziaország példája mutatja, mily veszedelmes a
nemességre nézve a polgárjogok félreismerése. A felhk,
melyek a termeszét- es népjogokat beborították, immár
eloszlottak. Semmiféle hatalom s még oly álnok politika
sem meri többé a szabadság érzületét az emberekben elfj •
tani. Csakis bölcseség, igazságosság, nagylelkség es mér-
séklet képes meg elhárítani a vihart, mely Európa egén az
arisztokráczia felett összetornyosúl. El fog jönni az id, —
s talán már nincs is messze, — midn a nemzet kifáradva
az uralkodó osztály zaklatásaitól, kétségbe vonja a nemesi
jogokat s fölveti a kérdést, vájjon efféle eljogozott osztályra
van-e szüksége az államnak?
Erre a beszédre bizonyára Syéyé abbé tanította a szer-
zt, kirl minden egyoldalúsága mellett is el kell ismer-
* Magyar és Erdély- országnak rövid ismerete. X. 1.
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nünk, hogy át levén hatva a polgári osztály jelentségének
tudatától, a meggyzdés embere volt.
Egészen más megítélés aláesnek: «Noch etwas zum
Nachdenken über Ungarn* * és «egy pártatlan magyar ne-
mes » tollából ered «Ein unpartheiisches aber lautes Wort
über die Staatsverfassung des Königreichs Ungarn* czímti
röpiratok, mely utóbbi két kiadásban is megjelent, külöm-
böz czím alatt, de — egy mottó kivételével — ugyanazon
tartalommal.**
Mindkettnek, úgy látszik, egy czél lebeg szemei eltt
:
a nemesség iránt gylöletkeltés egyrészrl, másrészrl a
hatalom érdekeinek elmozdítása. Ilyen czélzat mellett a
nemesi eljogok megszntetésére irányuló követelés még
azoknál se kelthetett viszhangot, kik a polgárság érdekeit
szívükön viselték, s a kik különben a névtelen szerzk
álláspontját magában véve jogosultnak ismerték el.
Az elbb említett kis pamflet a nemesség közhivatalvise-
lési privilégiumának tulajdonítja a nemesség hátramaradá-
sát. A nemesség és a papság a kormányzati hatalom gyakorlá-
sát legfbbképen azért tartják íénn kizárólag magoknak, mert
a nem-nemes, szerintök, teherhordó baromnak született és
nem arra való, hogy a társadalom ügyeit intézze.
* Noch etwas zurn Nachdenken über Ungam. 1790. 8-i\,
22 lap.
** Az egyik kiadás czíine ez : Ein unpartheiisches aber lautes
Wort über die Staatsverfassung des Königreichs Ungarn vor der
Krönung des Königs. Von einern unpartheiischen Edelrnanne.
1790. 8-r., 28 lap. — A másiké : Ein unpartheiisches Wort ! an die
Bürger von Ungarn zur Beherzigung vor der Krönung ihres
Königs. Von einem ungarischen Edeimami. Frankfurt und Leip-
zig, 1790. 8-r., 30 lap. — Az utóbbi kiadás egy, Herder irataiból
vett mottóval van ellátva.
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A szerz -József érdemeit nem gyzi eléggé magasztalni,
ki a polgári osztályra nézve lehetvé tette, hogy tehetségeit
a közügyek javára érvényesíthesse. Az országgylésben
bízott eddig a polgárság ; de mennyire csalódott benne
!
Reméli azonban a szerz, hogy a rendek végre is eszökre
térnek ; mert lehetetlennek tartja, hogy nagy költséggel
csak azért gyltek volna össze több hónapra, hogy a ma-
gyarok politikai bneinek már eddig is korpulens lajstromát
újabbakkal terheljék meg.
A másik irat a hbéri rendszer eltörlésével a közteher-
viselés életbeléptetését sürgeti. Szemrehányásokat tesz a
nemzetnek, hogy Mária Terézia és József ebbeli törekvései-
nek ellenszegült. A nemzet eme csökönössége okozta, hogy
Magyarország szellemi es anyagi téren annyira hátra-
maradt. Óhajtja, hogy a nemesség mondjon le ama privi-
légiumairól, melyek a hbéri rendszer kifolyásai, mondjon
le, még mieltt II. Lipót megkoronáztatná magát, hogy ne
kelljen neki a koronázáskor az ország vesztét okozó eme
kiváltságokra esküt tennie. Eredeti okoskodása a szerznek,
hogy József is csak azért nem koronáztatta meg magát,
mert nem akart a privilégiumokra megesküdni.
Míg a fennebb említett iratok a közteherviselés elvének
kimondását s általában a kiváltságos osztályok hatalmának
és politikai befolyásának ellensúlyozását, fleg a polgári
rend érdekei szempontjából tartották szükségesnek : a
nKlagen der Unterthanen» czím irat, * az osztrák tarto-
mányok és Magyarország képviselihez, illetleg irányadó
''- Klagen der Unterthanen der 0** ; M. au die Reprásentan-
ten des Volkes wegen Aufliebung des ueueu Steuersisteuas und
Wiedereinführung des altén. 1790. 8-r., 154 lap. M. tud. akad.
könyvt. Parasznyai Rácz K. coll.
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politikusaihoz fordulva, els sorban a jobbágyság sorsán
kíván könnyíteni a hbéri terhek megszüntetése által.
Azt az adózási rendszert, melynek életbeléptetését Mária
Terézia és II. József kísérlettek meg, óhajtaná szerz fel-
eleveníteni. Sajnálkozását fejezi ki ama tény fölött, hogy
Lipót felrevezettetve az arisztokráczia hazugságai által,,
letért az eldei által kijelölt útról s a feudalizmus roska-
dozó épületét ismét kitatarozta.
A terhek aránytalan megoszlása, szerinte, a közelégü-
letlenség kútforrása. A trón legfbb biztossága pedig a nép
elégültségében rejlik. Francziaország példájára hivatkozva,
kérve kéri tehát az uralkodót, hogy szüntesse meg a kivált-
ságokat, emelje ki a köznépet nyomorából s tegye lehetvé,
hogy a nép, szorgalmának gyümölcsét maga élvezze.
Különösen kiemeli a függelékben a magyar jobbágy
sanyarú helyzetét, kit két oldalról is szorongatnak, ki
kénytelen nemcsak az állami terheket, de a földesúr által
reá rakott igát is viselni. Hallatlan botránynak tartja, hogy
az elnyomott fizet elnyomójának s eszközt ad zsarnoka
kezébe, hogy bilincseket kovácsolhasson számára. A botrány
annál teljesebb, mert az arisztokráczia, mely hatalmát,
tekintélyét a jobbágy prsestáczióinak köszönheti, a leg-
haszontalanabb néposztály. A magyar arisztokráczia a
felségjogok korlátozásával a királyt tehetetlenné teszi, maga
meg nem tesz semmit a salus reipublic;e elmozdítására;
azután üldözi a nemetet, melynek pedig szabadságát kö-
szönheti; barbár szokásaihoz csökönyösen ragaszkodik; a
közhivatalokból mindenkit kitúr. Szövetségese a gonoszsá-
gokban a klérus, mely a köznépet midn sanyargatja, azzal
vigasztalja, hogy mennél nagyobb nyomorban van itt a
földön, annál teljesebb, édesebb lesz rá nézve a túlvilág:
boldogsága. Sovány vigasztalás !
369
Az imént említett « Unpartheiisches \\ oi'U nem maradt
felelet nélkül. A magyar nemessel egy másik magyar nemes
tz össze « Widerlegung des falsch genannten unparthei-
ischen Worts an die Bürger von Ungarn»* czím alatt.
A «Widerlegung)) szerzje (G. T. B.), ellenfelének
mvét ("gyalázatos, lázító iratnak » nevezi. maga közjogi
tekintetben kifogástalan elveket nyilvánít. József reform-
jait, szerinte, vissza kellett utasítani a nemzetnek, mert az
abszolút hatalom kifolyásai voltak. Ha ellenben II. Lipót
megkoronáztatja magát s az alkotmánynak megfelelleg a
nemzettel egyetértve kormányoz : módjában lesz mindent
megtenni, a mit az ország szabadsága es jóléte szempontjá-
ból szükségesnek tart.
Maga a szerz is belátja, hogy tenni kell valamit a
hüberrendszer átalakítására. Itt azonban már igen hatá-
rozatlan és gyanús az álláspontja. Nem mondja meg vilá-
gosan, mik lennének szerinte az átalakuláshoz szükséges
reformok; de azt elárulja, hogy a nemesi eljogok, különö-
sen az adóprivilégium megszntetésének még a gondolatától
is irtózik, különben nem állítaná, hogy a nemesek adó-
mentessége nem áll útjába a közszabadságnak, s hogy az
egyenlséget nem sérti az, hogy vannak több jogot és van-
nak kevesebb jogot élvez emberek. A mindennapi kenyér,
az öltözet, a lakás s betegség esetén keresztyénies, test-
véries segély,-— ezek azon jótétemenyek, melyeket egyetlen
ember sem nélkülözhet ; a mi ezeken felül van, az már csak
a különös szerencse adománya.
YViederlegung des falsch genannten unpartheiischen Worts
an die Bürger von Ungarn zur Beherzigung vor der Krönung
ihres Königs. Zugleich mit wichtigen anderweitigen Erinnerun-
gen. Auch von einem ungarischen Edelmann. 1790. 8-r., IV+
120 lap.
Polit. irod. Magyarországon. --*
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Az adóprivilégium eltörlésére, szerinte, nincs szükség
azért, mert az állam szükségletei fedezetérl emígy is gon-
doskodva van
;
például az udvar kiadásai a koronajavak,
harminczadok stb.jövedelmébl, a közoktatási szükségletek
a fundácziók kamataiból, a policzia szükségletei helyi be-
vételekbl, az igazságszolgáltatás költségei illetékekbl stb.
fedeztetnek. A hbéri jogok átalakításának azonban (nem
beszél soha megszntetésökröí) mégis meg kell történni,
miután azok mai alakjukban nem egyeztethetk össze
az állam érdekeivel. Úgyde a reformok keresztülvite-
lénél az igazság követelményeit szigorúan szem eltt
kell tartani; mert kisebb baj a rozzant intézmények
fenntartása, mint az igazság megsértésével való megvál-
toztatásuk.
Hogy ez nem olyan merev álláspont, mint például a
Mária Terézia-korabeli rendeké a KoLLÁR-féle javaslattal
szemben, az bizonyos; de az is kétségtelen, hogy a «Wider-
legunga szerzje sem tud megbarátkozni és megalkudni a
kor szellemével. A reformok jogosultságát elismeri, de csak
a régi, elavult rendszer keretében. Midn müvét olvassuk,
körülbell olyan benyomást tesz az ránk, mint az ország-
gylési reform-munkálatok egy darabja. Az a tartózkodás,
az a habozás a régi és az új között, jellemzi azt is, mint
emezeket.
A jogegyenlség követelményeit e korban már a politikai
írók közül igen kevesen merték kereken visszautasítani.
Még a kik különben a régi tradicziókon kegyelettel csüggöt-
tek is, azoknak is be kellett látniok, hogy a nemesi kivált-
ságok lejárták magukat, mert a haladás útját állják ; be
kellett látniok, hogy elnyösebb úgy az országra, mint
magára a nemességre nézve ama privilégiumokból szép-
szerivel engedni valamit, mint az si jogokhoz való merev
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ragaszkodás által provokálni a különben is forrongásban
lev elemeket.
A *Zufallige Gedanken eines Ungarn» czimü verses
röpirat,* nyakas konzervativizmusával elszigetelten áll az
irodalomban.
Az idézett röpirat szerzje, Wagner, a specziális
nemzeti jellem megóvása érdekeben tiltakozik minden-
féle reform ellen, mi az si jogok és alkotmány, az si
szokások es erkölcsök megváltoztatására vagy kiforgatá-
sára irányul. Álláspontja azért tarthatatlan, mert kizá-
rólagos s mert kizárólagosságánál fogva rendkívül egy-
oldalú. Azt tartja, hogy minden, a mi régi, jó, min-
den, a mi új, rósz. Ilyetén meggyzdés mellett egyik-
másik politikai kérdés megoldása sikerülhet ugyan ; mert
mindig voltak és lesznek bizonyos régibb intézmények,
melyeknek konzerválása egy bizonyos idben helyes, st
szükséges ; de teljes lehetetlenség egy, minden részletében
összhangzó politikai programmot állítani össze. A politikai
intézmények természetébl következik, hogy egyik hama-
rább, a másik késbb járja le magát. Ezzel a ténynyel a
józan konzervativizmusnak is számolnia kell s bármennyire
ragaszkodik is a régihez, a régi intézményekbl csak azokat
tarthatja meg, melyek a változott viszonyok keretébe be-
illenék.
A «Zufállige Gedanken» szerzje abban hibázik, hogy
az országgylésnek a törvényhozásban való részvételét és a
koronázást egy kategóriába helyezi a nemesi eljogokkal,
::: Zuí'allige Gedanken Eines Uugarn bei gegenwártigen hohen
Landtage, aus Herz und Féder eines Patrioten, an Unsere Nacb-
bavn. Pest, 1790. lm Frag- und Kundscbafsamte in Schusterma-
jers Hause auf dem Servitenplaz und in allén Buchbandlungen
-üngarns. 8-v., 32 lap.
24
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nein gondolván meg, hogy azokra, mint a közszabadság:
biztosítékaira nélkülözhetetlenül szükség van, míg ezek
épen a közszabadság érdekében megszüntetendk. A XYIIL
század végén nagymérv elfogultság kellett aboz, hogy
valaki azt, hogy a törvényhozó hatalmat a király és az.
országgylés együttesen gyakorolják s hogy a királynak,
törvényesen meg kell magát koronáztatnia, egyforma
természetnek találja azzal a kérdéssel, vájjon a nemesség
kiváltságos állásában meghagyassék-e. A szerz elfogult-
ságának kifolyásaként tekinthetk az afféle frázisok is, hogy
a nemesség, öröklött jogaiból nem engedhet egy hajszálnyit
sem, mert nem trheti el, hogy a hol vetett, ott más
arasson ; vagy hogy a kik a földet fegyverökkel hódították
meg, azoknak utódait illeti a föld tulajdonjoga, ennélfogva
a földesúr és jobbágy közti viszonyt bolygatni nem szabad.
A nemesi eljogok védelmében sokkal több ügyességet
tanúsít Szeitz, az egri szervita, ki egy osztrák íróval tol-
mácsoltatja saját nézeteit a nemességre vonatkozólag. Ez
már magában véve is szerencsés ötlet volt. A magyar ne-
messég védelmére kelt osztrák írónak senki sem vethetett
szemére részrehajlást, s így az szavának bizonyára na-
gyobb nyomatéka volt, mint lett volna egy, ítéletében meg-
vesztegetett magyar embernek.
1781-ben Weinbrenner József egy röpiratot adott ki
a következ czím alatt: <(Patriotisch gemeinter Vorschlag,
wie dem gehemmten Ausfuhr-Hanchi aus elem Hungari-
schen and Deutschen Provinzen des Haases Oestreich
aufgeholfen werden Tcönnten /» Ebbl a röpiratból,— mely-
rl a maga helyén már említést tettünk, — «Kurze unpar-
theiische Vertheidigung der edlen Ungarn* czím alatt*
;;; Kurze unpartheiisene Yertheidiguug der edlen Ungarn wi-
37::
Szeitz közli azokat a helyeket, a hol az osztrák író saját
honfitársainak a magyarokra szórt némely vácijait vissza-
iitasítja.*
Weinbrenner mindenekeltt kijelentvén, hogy a ma-
gyaroknak több okuk volna a panaszra az osztrákok ellen,
mint megfordítva, különösen arra a vádra reflektál, hogy a
magyarok a külkereskedelemben azért nem játszhatnak
szerepet, mert országútjaik építési költségeihez a vámmen-
tesség privilégiumát élvez nemesség egy krajczárral sem
járul s így jó országútjaik, melyek nélkül pedig élénkebb
forgalom még csak nem is képzelhet, nincsenek.
Weinbrenner erre azt az észrevételt teszi, hogy nyissak
csak meg Magyarország eltt a kivitelt s legyen csak al-
kalma a nemességnek meggyzdni az élénk kivitelbl reá
háramló elnyökrl : önkényt fog gondoskodni a kivitelt
elmozdító eszközökrl a nélkül, hogy a nemességnek el-
jogairól le kellene mondani. Úgyde a szabad kivitelnek
Ausztria az ellensége. E szerint nagy igazságtalanság Auszt-
ria hibáját rákenni a magyar nemességre.
Bizonyára ügyes fogás volt az író részérl a nemesi
kiváltságok közgazdasági hátrányait Ausztriának Magyar-
országra nézve mindenkor káros közgazdasági politi-
kájával takargatni. De a figyelmes és tárgyilagosan ítél
olvasót ezzel a fogással nem lehetett félrevezetni s meg-
ingatni abbeli meggyzdésében, hogy ha Ausztria keres-
kedelmi politikája hátrányos volt Magyarország közgazda-
ságára, nem kevésbé hátrányos volt a nemesség kiváltságos
állása is.
der ihre Beneider und Verláumder. Pest, bey Johann Lindauer.
1790. 8-r., 16 lap.
:;: Hogy e röpirat kiadója Szeitz volt, ezt maga elismeri :
Magyar és Erdély-országnak rövid ismerete. X. és 77. lapokon.
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Hogy Szeitzot mi indíthatta az osztrák író említett nyi-
latkozatának kiadására, erre megtaláljuk a feleletet a röpirat
végén közlött protestácziójában, melyben tiltakozik ama
lábra kapott gyanúsítás ellen, mintha a nemességet sérte-
get, fennebb említett aReflexiones cunctorum Hungária
civium non nobilium» ezíniü pamfletet írta volna. Az
idegen író mvébl tehát a nemességre vonatkozó részt azért
tette közzé, hogy ama gyanút eloszlassa, jóllehet már «Igaz
magyar »-jának tartalmából is meggyzdhetett a világ a
fell, hogy a nemesi rendnek nagy tisztelje s annak el-
jogait épségben fenn kívánja tartani.
Szeitz és társai, midn a nemesi szabadság védelmére
tollat fogtak, bármennyire elszigetelve érezhették is mago-
kat az irodalomban : az országgylésen és a megyékben a
túlnyomó nagy többség helyeslésére és elismerésére bizton
számíthattak. Az országgylésen az u. n. arisztokrata-párt
játszotta a fszerepet. A megyék hasonlóképen kivétel nél-
kül mindannyian a nemesség malmára hajtották a vizet.
A megyei nemesség mennél inkább fenyegettetett kiváltsá-
gos állásában, annál reakczionáriusabban viselte magát.
Hontmegye nemessége például minden tartózkodás nélkül
kinyilatkoztatta, hogy természetes ugyan, hogy a szabadsá-
got, mely még az állatoknál is kedves, minden néposztály
kívánja ; de mivel a gondviselés, mely az emberi nem felett
rködik, úgy akarta, hogy némelyek királyokká, mások
nemesekké, mások szolgákká szülessenek : a keresztényi
szeretet sérelme nélkül fogunk jogainkkal élni mindaddig,
míg ebben az országgylés nem tesz változtatást.*
E szerint a nemesi privilégiumok a lehet leghatályo-
sabb oltalomban részesültek ugyan , a mennyiben az:^
* Horváth : Magyarorsz. történelme. VIII. 15.
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országgylés és a megyek vettek azokat védszárnyaik alá
;
de azért magában a nemesi rend körében is akadtak szá-
mosan, kik aggodalommal néztek a jöv elé. S aggodalmuk
nem is volt alaptalán.
A közjogi kiváltságok, a mellett, hogy a kor egyenlsí-
tési irányzata által fenyegettettek, magának a nemesi rend-
nek megrögzött hibái és fogyatkozásai következtében sem
voltak hosszabb ideig fenntarthatók.
A nemesség egyoldalú neveltetése, idegenkedése a gya-
korlati életpályák iránt, léha életmódja, csökönyös konzer-
vativizmusa, melylyel minden újítástól elzárkózott, —
mindmegannyi forrása volt a rohamos elszegényedésnek.
S abban az arányban, a mint anyagilag sülyedt, lassankint
el kellett szükségszerleg veszítenie erkölcsi függetlenségét,
tekintélyét és a közügyekre való befolyását is. A ki tehát
az uralkodó áramlattal, a kor szellemével daczolva, a ne-
mesi jírivilegiumokat legalább még egyideig fenn kívánta
tartani : annak az anyagi décadence feltartóztatására kel-
lett törekednie.
Forgách Miklós gróf, a népszer nyitrai fispán, a
szög fejere üt, midn Xvitramegyének 1791. máj. 14-kén
tartott közgylésén egy beszédében, mely latin es magyar




A. latin kiadás czíme : Sernio quem excellentissimus ac
ilfustrissimus dominus Nicolaus e Comitibus Forgács de Ghymes
sacrse CEesarea', et regio apostolié* inajestatis actualis intimus sta-
tus consiliarius, et camerarius, ac inelyti couiitatus Nittriensis
supreinus comes, ad inclytos status, et ordines pradibati coraita-
tus Xittriensis generaliter congregatos die 1 í. Maji 1791. intuitu
provisionis nobilitari prwrogativa gaudentium faniiliarum habuit.
Anno ut supra. 8-r., 19 lap. — A magyar kiadás czíme : Ajánló-
beszéd mely méltóságos Ghymesi gróf Forgács Miklós úr, fül-
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nemesek sorsának enyhítésére hívja fel a megye közönségét.
Az emberszeret gróf els sorban kétségkívül a humaniz-
mus szempontjából kívánt a szegényeken segíteni ; de mint
a nemesi szabadság lelkes bajnoka, egyes nemes családok
nyomorának enyhítésével, egyúttal ama családok politikai
befolyásának, régi fényének helyreállítását is kontemplálta.
A szegény nemesek segélyezésére vonatkozólag részletes
javaslatot terjeszt el, mely azonban gyakorlati szempont-
ból alapos kifogás alá eshetik. Ajánlja nevezetesen egy
megyei segély-alap szervezését, melybl gyámolíttatnának
az iskolába járó, vagy tanulmányaik gyarapítása czéljából
külföldre men szegény nemes ifjak, a nemesek özvegyei
és árvái, az elemi csapás által sújtott nemesek, szóval a
nemesi rend elhagyatott, szegénysorsu tagjai, es pedig
gyámolíttatnának abból a czélból, hogy ^mindenektl el-
hagyattatván, el ne nyomattassanak» . Az alap a nemesek
által évenként szabadon megajánlandó gabona-járulékkal
dotáltatnék. Kezelésérl a vármegye gondoskodnék. A segély-
összegek megszavazása a megye közönségét illetné : nehogy
azonban a segély kiosztásánál részrehajlás követtessék el, a
segélyért folyamodók nevei elzetesen a megyei gyléssel
nem közöltetnek, csak erdemeik soroltatnak fel. s a segély
megszavazása után hozatnának köztudomásra azoknak ne-
vei, kik érdemeseknek ítéltettek a segélyezésre.
Forgách javaslata azon az alternatíván sarkallik, hogy
séges romai császár és apostoli (királyunk) bels titkos-tanátsa,
arany kultsossa, és tekéntetes Nittra vármegyének feö ispánya eö
excellentiája által ugyan azon megye egybe gyülekezet rendéihez,
most foló 1791. esztendben pünkösd havának 14 napján a ne-
messi szabadsággal él- s meg szorult rokonságok segedelmére fel
állétandó rendelés eránt tartatot. Nagyszombatban, Jeleinek Wen-
czel betivel. 8-r., 16 lap.
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nyomor kell-e vagy alamizsna, s mert a nyomortól minden-
áron meg akarta véreit szabadítani : másra nem gondolha-
tott, mint alamizsnára. Pedig a nyomor megszüntetésének
még más módja is van, mely a mellett, hogy biztosabb, a
nemesi büszkeséggel is inkább összefér. Maga a nemesség
segíthetett volna magán az által, hogy fölkeresi azokat az
-életpályákat, melyeket az eltt részint elítéletbl, részint
renyheségbl teljesen elhanyagolt.
Ha a nyitramegyei nemesség az önsegély elvét akarja
követni s ha tudatával bír annak az igazságnak, hogy a
munka tisztesség : bizonyára szegyeit volna alamizsnát fo-
gadni el s Forgách javaslatát önérzettel utasította volna
vissza, a mint visszautasította azt a Forgách beszédére írt
« Uefiexiókn széplelkü szerzje.^
Az ismeretlen szerz, ki bizonyára maga is a nemesi
rendhez tartozott, finom gyakorlati érzekkel, ers logikával
bírálja meg Forgách álláspontját s jelöli ki azzal széniben
a- nemesség boldogulásának valódi praktikus föltételeit.
Forgách nemes intenczióiról, ismerve az ö emelkedett
lelkületet, teljes elismeréssel íryilatkozik s nem kétkedik,
hogy magának Forgáchnak tán sikerülne egyes elszegénye-
dett nemes családokon segíteni: de az általa javasolt intéz-
ményt nem tartja elfogadhatónak, mivel meggyzödt sse
szerint több kárral járna az, mint haszonnal. Az alamizsna-
osztogatás, szerinte, henye életre szoktatná az embereket
és tömérdek elszegényedett nemesben igényeket támasz-
tana, a miket utoljára is lehetetlen volna kielégíteni, any-
* Reflexiones snper sercnone exeellentissimi ac illustrissimi do-
mini i. comitatus Nitriensis supremi comitis, quo inclytam uni-
versitatein, ad afflictarum nobilitari prserogativa gaudentium fn-
miliarum proviskmem permovit Nitrise die 11. Maji 1791. 8-r..
52 lap.
nyival kevésbé, mert a segélyért folyamodók nem mindig:
a legszegényebbek, hanem a legszemtelenebbek volnának.
A szerz fél attól is, hogy a segélyosztás körül részre-
hajlással járnának el a megyék. Ha biztosra lehetne venni,
hogy az intézmény vezeti Forgách-téle emberek lesznek :
akkor nem lehetne tartani semmiféle visszaéléstl ; de mivel
arról senki jót nem állhat : hol van a biztosíték arra nézve,
hogy a fundáczió csakugyan a szegények segélyezésére es-
nem a fundácziót kezelk családjai javára fog fordittatni '?
Föltéve azonban, hogy a Forgách által ajánlott intéz-
ménynek semmi hátránya sem lenne : igazán hasznossá csak
akkor válhatnék az, ha minden megye részeri fölkaroltat-
nék. Úgyde a szerz ebben sem bízik.
Arra a rezultátumra jut tehát, hogy a nemességnek
nem alamizsnára, hanem szabadságra és agrár-törvényekre
van szüksége. Mert a szegénységet nem tartja valami
nagy szerencsétlenségnek, hanem inkább olyan iskolának,
melyben a nemes ember katonáskodásra es mesterségek üzé-
sere ntjer ösztönt és buzdítást.
Hogy Forgách tervével mi történt, nem tudjuk. Minden-
esetre jellemz az a derék fúr egyéniségére s igen érdekes,
históriai szempontból. Forgách, rendkívüli népszerségét,—
mert nála népszerbb magyar politikus a múlt század utolsó
tizedeiben alig volt, — nemcsak annak köszönhette, hogy
a legválságosabb idben bátran fölemelte tiltakozó szavát a
hatalom túlkapásai ellen, hanem annak is, hogy szívósan
ragaszkodván ama felfogáshoz, mely szerint kizárólag a
nemesség a membrum sacra? regni coron;e, a nemzeti aspi-
rácziókat a kiváltságos nemesi rend érdekeivel azonosította
s midn amazok megvalósításáért küzdött, ezekrl sem
feledkezett meg.
Forgách népszerségérl tanúskodik a többi közt az a.
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vers, mely nemet fordításban is megjelent s melyet «egy
alázatos tisztelje*) irt, hazafiúi érdemeinek magasztalá-
sára.* Míg mások — írja a poéta — titokban siratták el-
nyomott hazájukat : bátran síkra szállt hazája védelmére.
Szorul szóra igazat mond a versel, midn áradozó szavak-
ban elismeri, hogy Forgách, jólétet, hivatalát, st életét is
koczkáztatta a nemzet szabadságaért.
Péczeli hasonlóképen egekig emeli Forgáchot abban a
versében, melyet a megye helyreállításának örömére írt :**
«Örül minden megye hajdani fejének,
De legfbb öröme lett Nyitramegyének,
Úgy hogy a ki az nap jelen volt Nyitóban,
Képzelte mely él öröm volt Rómában,
Mikor az ékesenszólás édes atyja,
A szabad Rómának leghívebb magzatja,
* A magyar kiadás czíme : Örvendez dal. Mellyel a nagy-
méltóságú kegyelmes Ghymesi, és Gdtsi gróf Forgács Miklós
urat a ts. k. a. felség komornyékját valóságos bels tanátsossát,
a t. n. Nitra vármegyének f-ispányát magasztalta egy alázatos
tisztelje. Nyoint. Bétsben, 1790. 8-r., 8 lap. (Megjelent a Magyar
Kurírban is 1790. évf. 366—368. 1.) — A német kiadás czíme:
Freudén Gesang An Seine Hochgebohrne Excellenz Herrn Herrn
Nicolaus Grafen Forgács Herrn und Erbherrn von Gbymes und
Gács Seiner königl. apostolischen Majest;+;t Kíemmerer, wirkli-
chen geheimen Ratb, der Hochedlen Naitraer Gespanschaft Ober-
Gespan etc. etc. von einem Seiner Bewunderer aus dem Hunga-
rischen frey übersezt. 1790. 8-r., 8 lap.
'''- A hazának öröme búval elegyedve. Ama tisztes sznek,
Feldmarsal gróf Hadik Andrásnak, excellentziájának szomorú
halálának hírének meg-érkezésekor, s ugyan t. n. Komárom vár-
megyének régi állapotjára esett vissza tételekor mártiusnak 18-dik
napján készítette Pktzeli Júskf, k. prédikátor. Esztend szám :
Mint az ég Itt DerÜL, ott sir, Vagy feLLeges : Úgy többnyire
bÜVaL VIgságUnk eLegyes. Komárom, Wéber Simon Péter beti-
vel. 1790. 8-r., 7 lap.
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Airta nagy Cicero, számkivetésébl,
Melybe egy-két kevély zte t mérgébl,
Oly vígság s tapsolás közt hazájába tért,
Mely akármely pompás triumfussal felért.
így fogadta Nyitra keblébe Forgáehot,
Benne egy nagy lelket, szép észt s bölcs tanácsot.
Kiki hogy öt lássa, kívánságtól ége,
Éljen kiáltásnak nem volt száma s vége.
Mosolygó homlokán sugározni tetszett
E szó, melyet arra édes hazánk metszett
:
így fizetek annak gazdag uzsorával,
A ki ügyemben kész szolgálni kárával.
»
Azt hisszük azonban, hogy a római kath. klérus a gró-
fot Nyitramegye élén mégsem látta szívesen, nem azért,
mintha egyéni kiváló tulajdonai és érdemei eltt szintén
meg nem hajólt volna, hanem elvi szempontból, mivel a
nyitraruegyei örökös fispánság a nyitrai püspököt illette
meg. Ezt egy 1790-ben megjelent latin nyelv röpirat,*
királyi adománylevelek alapján bizonyítgatja. Az említett
röpirat tárgyilagosan, a nélkül, hogy a tényleges viszonyokra
és specziáliter Forgáeh fispánságára reflektálna, szól hozzá
a kérdéshez. De hallgatólag mégis Forgáeh ellen irányul
annak éle, a rnen^dben ép akkor veti fel a kérdést s ép
akkor argumentál a nyitrai püspök örökös fispánsága mel-
lett, mikor Forgáehot fispáni székébe visszahelyezték.
Egyébiránt nemcsak a nyitrai püspök, de általában
mindazok a fpapok, kiknek hivatalával az örökös föispánság
össze volt kötve s kiket ettl a méltóságuktól Mária Terézia,
1774. május 1-én kelt udvari rendeletében fosztott meg, a
régibb törvények alapján állandóan jogot formáltak maguk
-
* Nittriensis episcopahis cum honore comitatus perpetuo.
1790. 8 r., 8 lap.
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nak ama méltóságra, s valószínleg az megbízásukból
készült az 1790-diki országgyléshez benyújtott amaz irat
is, melyben hivatkozással az 149S: 57, 1504: 3, 1554: 19,
1608 : 6. es 11)09 : *2'3. tórvényczikkekre, az örökös fispán-
ságba való visszahelyeztetésöket kérelmezik.'
A nemesi kiváltságok elleni küzdelemben részt vett az
udvar is, a minek következtében természetesen ers ellentét
fejldött ki közte és a nemesség közt. Ezt az antagonizmust
még inkább elsegítette az a körülmény, hogy egyes megyék,
felirataikban a trónörökösödés jogát bolygatták, azt vitat-
ván, hogy a királyválasztás joga visszaszállt a nemzetre,
miután József a pragmatika szankcziót megsértette, st
volt olyan megye is, mely minden hímezés-hámozás nélkül
kinyilatkoztatta, hogy az uralkodó törvénysértései feloldják
az alattvalót az engedelmesség kötelessége alól. Ezekben a
nyilatkozatokban a forradalom réme kísértett. Nem csuda,
ha a gyöngébb idegzet emberek a vihar emez eljeleitl
megrettenve, villámhárító után kapkodtak. Pedig a vihar
nem tört ki. A gyorsan elvonuló zivatart verfény követte.
A gyöngébb idegzet emberek közé tartozhatott «A pol-
gári-barátimhoz Magyar országban <t mostani folyó üdk-
rill» czímü röpirat ** szerzje is, ki midn a legitim ha-
talom jogait védelme alá veszi, óva inti polgártársait a
vészes következményekkel járó forradalomtól.
Kéri a nemzetet, hogy ne hallgasson a hamis profé -
Ail exeelsos proceres, inclytos status, et ordines pro honore
comitatus, seu supremi comitis perpetui officio, episcopatibus
illegaliter spoliatis, in integrum restituendo. Budse in regni co-
mitiis 1790. Typis regi* universitatis. 8-r., 13 lap.
* A polgári-barátimhoz Magyar országban a mostani follyó
üdökrl. 1790. 8-r., 29 lap.
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iákra, kik a külföldrl, különösen Francziaországból beto-
lakodnak az országba s itt él szóval és írásban, a törvé-
nyes fejedelem ellen izgatnak, azt hirdetvén, hogy « legyen
minden meg, hogy az emberi nemzet a kegyetleneknek jár-
maitúl megszabadulhasson, az nemes szabadsága meg-
gyökereztethessék, és a szerencsés egyenlség köztök ismét
visszakérittessék.
»
A forradalom, szerinte, a roszul értelmezett szabadság
kifolyása s eredménye a nemzet romlása. «A francziáknak
egy urok helyett mostan vagyon száz. Ezen százan pedig
akarják a nemzetnek ezeréit azzal elbámítani, hogy k,
minekutána a királynak felsége általok semmivé tétetett,
a népnek felségét a királyi székre felemelték ; azonban
mégis a népnek méltósága csak csupa név és velnek kísér-
tése. »
Francziaországban a demagógok — folytatja a szerz—
<( a megcsalatott és a szabadságnak édes szavával megrésze-
gített népet az orránál fogva hurczolják, azt magok javaikra
kedvek szerint fordítják, és azzal, mint eg}' pompás lóval,
magokat szolgáltatják, a melyen azon szerencse-lovasok,
mint egy Mirabeau és ebez hasonlók, örökös hírnek temp-
lomába benyargalni kivannak. A szegény elvakított nép
gondolja most magát szabadnak, és az szabadsága hasonló
egy felakasztotthoz, a ki körös környül szabad, csak a köte-
let kivévén, a mely a torkát összeszorította".
Ez az állapot nem lehet tartós, a nép utoljára is fel fog
ébredni ; a félreértett szabadság láza « hihets képen oly
hamar elmúlik, mint a sampánia-bortúl nyert részegség.
»
A belgák forradalmáról is hasonló szellemben szól, kik
«egy esztelen szabadságos gondolattul felgyullasztatván, ne-
mes elméj fejedelmök ellen fegyvert fogtak ».
Végül óhajtását fejezi ki, hogy Magyarország okuljon
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Francziaország és Belgium példáján. Lássák be a magyarok,
hogy erdekeik az osztrák uralkodó ház érdekeivel össze
vannak forrva s hogy a monarchikus államforma lehet
egyedül üdvhozó rájuk nézve. Óvakodjanak tle, hogy a
Kákóczi-féle szomorú idk visszatérjenek. Ne. hallgassanak
az újságokra és a franczia emisszáriusokra, kik olyan kor-
mányformát ajánlanak, mely az ország romlását okozná.
Ezekre a tanácsokra bizony nem volt szükség; de
azokra a röpiratokra még kevesebb, melyek tapintatlan
modorukkal, sértegetéseikkel s merben hamis közjogi né-
zeteikkel a helyett, hogy a nemesség és a király jogkörét
tisztázták volna, a kedélyeket mérgeztek meg.
Az utóbb emiitett röpiratok közül különösen kett
idézett el nagyobb feltnést, a mennyiben egész kis iro-
dalmat provokált : a Hoffmann Lipót pesti egyetemi tanár
által írt « Bábel » és «Ninive».
A «Babel»* kitzött czélja volt helyes útra terelni a
megtévelyedett magyar nemzetet s jó tanácsokkal kivezetni
a bábeli zrzavarból, melybe keveredett. A névtelen szerz
azonban sokkal kevesebb érzekkel bír a kort mozgató esz-
mék s a magyar közjog iránt, semhogy ezt a czélját elér-
hetné, st ellenkezleg, reakczionárius nézeteivel még tetézi
maga is a zavart. Az udvar pártjára áll, szemben a nemes-
séggel ; de oly elveket hirdet, melyek ha csakugyan felsbb
helyrl sugalmaztattak volna, az udvar politikáját ersen
kompromittálják vala.
A szabadság fogalmát akarja mindenekeltt tisztázni.
A szabadság, szerinte, önkényt jelent, mely szerint az em-
* Bábel. Fragmente über die jetzigen politischeu Angelegen-
lieiten io Ungarn. Gedruckt im römischen Pieiche. 1790. 8-r.,
102 lap.
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ber mindent tehet, a mit akar. E szót tehát minden nemzet
szótárából ki kellene törülni. A szabadság csak arra való,,
hogy a gyönge elméket megzavarja s a forró vér embereket
ábrándozókká és bolondokká tegye. A hol törvények vannak,
ott kényszer is van s a hol kényszer van, ott nem lehet
szabadság. A mibl természetesen az a képtelen alternatíva
következik, hogy vagy a törvény, vagy a szabadság közt
kell választani. A magyar nemesség tudvalevleg mindig
a törvényes szabadságért küzdött ugyan, de azért mégis ke-
mény leczkét kap a német írótól.
Hosszasan bírálja aztán ama divatba jött nézetet, mely
szerint az osztrák ház trónörökösödési joga megszakadt,,
mivel József nem koronáztatta meg magát s mivel a régi
alkotmányt a nemzet megkérdezése nélkül felforgatta.
A mily túlzott ez a felfogás, ép oly alkotmányellenes a Bá-
bel szerzjéé. József politikáját alakilag is teljesen korrekt-
nek tartja. Azért szorította meg József a nemzet törvény-
hozási jogát s azért nem koronáztatta meg magát és nem
tett esküt a nemesség törvényhozási privilégiumának ép-
ségben tartására, mert a nemzetet képvisel nemesség,
önzésénél és zsarnoki hajlamainál fogva törvényhozói ha-
talmát a köznép elnyomására használta volna fel.
A koronázási hitlevél-javaslat, a Bábel szerint, nyilt
forradalmat hirdet ; ama javaslat mesterei az Istennek és a
becsületnek hátat fordítottak.
A franczia nemzetgylés és a budai országgylés közt
Hoffmann párhuzamot vonván, úgy találja, hogy míg amott
a polgári jogok állíttattak helyre, itt a nemesség csupán
saját elavult privilégiumaiért folytat elkeseredett küzdelmet.
Végül szent István szellemét idézi fel s azzal ismételteti
azt a leczkét a nemzetnek, melyet már elzleg adott.
Ily szellemben írt röpirat bizonyára rósz vért szült még
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azoknál is, a kik különben hajlandók voltak békejobbot
nyújtani az udvarnak.
A «Ninive»* — melynek szerzje szintén Hoffmann
egyetemi tanár volt,** — folytatása,, illetleg kiegészítése a
Babel-nek. A hitlevél-javaslat alapján. — melyet függelrk-
kepen egész terjedelmében közöl, de czelzatosan abban a
formában, a mint azt a nagy kisebbségbe maradt egyesült
tiszai kerületek állapították meg, —• vádat emel a nemesség
ellen, föltárván annak minden bnét, túlzott, nyers es
kíméletlen modorban. A Bábel támadása éhez képest va-
lóságos czirógatás. Doronggal megy neki a nemességnek.
Kitzött czélja, úgy látszik, nem javítani, hanem pellen-
gérre állítani fképen a külföld eltt azt a társadalmi
osztályt, mely minden hibái daczára, évszázadokon ke-
resztül az államfenntartás gondjait egyedül viselte.
Kendkivül durva vonásokat használ s általánosítja egye-
sek hibáit. Az a kép, melyet a magyar nemes emberrl e
m alapján a külföld alkothat magának, körülbell a kö-
vetkez lehet
:
A magyar nemes teljesen tudatlan, politikai ismeretei
nincsenek ; a Tripartitumban és a Corpus Jurisban benne
van szerinte a világ összes tudománya, ép ugy, mint a
török szerint az Alkoránban. A könyvnél sokkal becsesebb
eltte a kártya. Az országgylési követek a kártyaasztalnál
döntik el az ország sorsát ; itt határozzak el, hogy hol és
mikor húzzanak ujjat a törvényes királylyal.
A nemes ember gylöli az idegent, különösen a nemetet,
-'- Xinive. Fortgesezte Fragmente über die dernialigen politi-
schen Angelegenheiten in Ungarn. Xebst einer wichtigen Beilage.
Auch im rötnischen Eeich gedruckt. 1790. 8-r., 14!) lap.
:: Sándor István : Sokféle. 1 796. IV. 69.
Polit. irod. Magyarországul!. -O
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pedig mindent annak köszönhet, iparát, kereskedését, tudo-
mányát stb.
Durva szokások, fésületlen haj, gubanczos bajusz, do-
hánybz és egy széles fringia, — ezek tiszteletjelvényei
a nemességnek, de csak Magyarországon és sehol máshol.
A magyar nemesség, úgy a polgári elemet, mint a pa-
rasztságot teljesen elnyomja ; minden jogot magának kö-
vetel s ez utóbbiak nyakába varrja a közterheket. Privi-
légiumainak védsánczai a megyék. Itt a nemes az úr. Az
alispán valóságos török basa. A polgár és a paraszt éle-
tet és vagyonát meg lehet büntetlenül támadni, mert a
megye kezében van az igazságszolgáltatás. A polgári sze-
mély- és vagyonbiztonság fogalma Magyarországon isme-
retlen.
íme, a nemesség torzképe, mely méltán irtózatot kelthet
minden czivilizált emberben.
A Ninive szerzjének igaza van abban, hogy a javas-
latba hozott koronázási diploma a legnagyobb szkkeblü-
séggel fenntartja a kiváltságokat a nélkül, hogy a polgári
rend és a parasztság helyzetének javításáról gondoskodnék ;
megtámadhatta volna e javaslatot abból a szempontból is,
hogy az alkotmány biztosítékaira nagy gonddal kiterjesz-
kedik, de csaknem teljesen mellzi magának az alkotmány-
nak a jogegyenlség és a szabadság követelményei szerint
való átalakítását; szóval tárgyilagos szempontból méltán
kifogásolhatta az egész javaslatot. Ahoz azonban nem volt
joga, hogy ama helytelen javaslat miatt a nemességet úgy
tüntesse fel, mint egy ázsiai vad hordát.
A nemesség minden szkkeblüsége mellett is, számos
kiváló tulajdonánál fogva tiszteletet érdemelt, melyet csak
az tagadhatott meg tle, ki, mint a Ninive szerzje is,
históriai ismeretek nélkül vagv az általa ismert történeti
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tények ignorálásával, egyetlen egy ténybl vonta le követ-
keztetéseit.
Az említett röpirat szerzjének egyénisége különben
annyira megvetett volt nemcsak nálunk, de Ausztriában is,
hogy azok eltt, a kik tudták, hogy a Bábel és a Ninive
az tollából származott, semmi nyomatékkal sem bírt a
beszéde.
Hoffmannt van Surieten nevezte ki 1785-ben a pesti
egyetemre a német nyelv tanszékere. 1790-ben, a nemzeti
föllendülés korában, mint dühös magyarellenes érzelm
embernek meg kellett válnia tanszékétl s a bécsi egye-
temre helyeztetett át. De, Wukzbach szerint, itt is ^ffog-
lalkozása a spionage és denuntiatio volt,»* ennélfogva
annyira megutálták, hogy a kormány jónak látta 1793-ben
nyugalomba helyezni.
Mennél igazságtalanabb volt a Bábel és a Ninive tá-
madása, annál könnyebb lett volna azzal szemben a vé-
delem. De a védelemre általában gyönge emberek vállal-
koztak. Olyan eleven, ügyes tolla, mint különösen a « Ni-
nive* írójának, köztük csak egynek volt : Horányi ELEK-nek.
Az igaz, hogy ez az egy aztán meg is felelt mindenikért.
Horányi tréfás alakban es bizarr küls alatt a legko-
molyabb dolgokat mondja el. Kitzött czelja az alkotmányos
tényezk közt fölmerült ellentéteket kiegyenlíteni. E czél
eszközéül a gúnyt választja. A Bábelt és Ninivét, melyek a
visszavonás szellemét terjesztették, nevetségessé teszi, hogy
ekként semmisítse meg esetleges hatásukat. A durva bán-
talmakért, melyekkel az említett gúnyiratok a magyar nem-
zetet, illetleg nemességet vérig sértették, elégtételt vesz
á nélkül, hogy az uralkodó iránt tartozó tiszteletrl egy
* Wurzbach : Biogr. Lexikon. IX. 162.
pillanatra is megfeledkeznék. A nemzettel együtt érez; de
királyához is alattvalói hséggel ragaszkodik. Ép e tulaj-
donságai qualifikálták t a békít szerepére.
Hogy Horányi minden ízében magyar volt, azt nemcsak
azzal mutatta meg, hogy megosztotta szeretetét nemzete
és királya közt, hanem azzal is, hogy habár latinul írt, de
magyarul gondolkozott. Az huszár- latinsága valóban ko-
mikus benyomást gyakorol az olvasóra, s mvének, mely
alakilag is humoros, hatását nagyban emeli. Csak magyar
ember pennájából kerülhetnek ki például ilyen latin mon-
datok : «necesse est, ut intelligamus nos ad invicem»
(26. 1.) ; «sic tu Dekintesch (Tekintetes) hic loqueris, sed non
loquereris in patria tua, ubi germanum in gutta aquse sub-
mergerent, si possent» (58. 1.); «o domine sjDectabilis ! cui
hoc in mentem venire posset?» (65. 1.); «hallyunk ! audite,
o viri Viennenses sinite adhuc Jonam in pace» (104. 1.) stb.
Horányi, — Wurzbach szerint Keresztúri József,* —
Pantophelius álnév alatt ELEUTHERius-nak, a magyar pró-
fétának álomlátását teszi közzé és kommentálja.** Az el-
szóban, melyet 1 840-rl keltez, elmondja, hogy Eleutherius
mvét a mestergerendán találta s hogy azt a magyar pró-
féta valószínleg a József halála és Lipót koronáztatása
közti idben írta.
Azután átadja a szót Elentheriusnak, ki azonban ter-
mészetesen ép oly költött alak, mint Pantophelius, s ki
szintén nem más, mint maga Horányi.
Eleutherius beszéli, hogy abban az idben, mikor Lipót
* Wurzbach: L'iogr. Lexikon. XI. 179.
** Eleutheni Pannonit mirabilia fata dum in metropoli Austriae
famosi duo libelli Bábel et Ninive in luceni venissent. Cum no-
tis Joannis Pantophelii aa. 11. et ss. tbeol. baccalaurei ad cal-
cem libri adnexis. 1791. 8-r., XVI + 391 lap.
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Ausztriában uralkodni kezdett,, de Magyarországon még
nem koronáztatta meg magát, egy Jónás nev ember jelent
meg a császári városban, ki azt hazudván, hogy Bábeli >l
és Ninivébl jött, a bécsieknek össze-vissza prédikált a ma-
gyarokról mindentélét, mi soha sem történt meg és soha
sem fog megtörtenni. A nép hitt neki. Eleutherius megso-
kalván Jónás hazugságait, kérte a bécsieket, hogy ne higy-
jenek annak az embernek, ki konkolyt akar hinteni a test-
vérek közé ; mert hazugság, hogy a magyarok gylölik a
németeket, hogy Lipótot nem akarják megkoronázni, hogy
a nemesség csak a saját érdekeit hajhászsza, a polgárságot
ellenben és a parasztokat elnyomja, hogy Magyarország
negyven nap leforgása alatt fenekestül fel lesz forgatva.
Ezek ellenében Eleutherius megjövendölte, hogy a királyt
negyven nap alatt megkoronázzák s hogy a szent koronát
saját fia fogja a fejére tenni. Csakhamar ezután mely álomba
merült a próféta es az Isten angyala elragadta. A mint
azonban fölébredt, börtönbe vetették, aztán a szynedrium
elé állították, hol szembesíttetven a Bábel es Ninive szer-
zjével, a hamis prófeczia vádja ellen védenie kellett magát.
A tárgyalásban resztvett fbb szereplk voltak Eleutheriuson
kívül : Tekintetes, Eleutherius védje ; Jónás, a Bábel es
Ninive szerzje ; Kukurikuló, Jónás védje és az «Irrthü-
mer der meisten Ungarn» czímü irat szerzje ( lzdcnczy
udvari tanácsos) ; Jeribai, a bíróság elnöke : Gamaliel, pri-
marius judex.
A bírói tárgyalás keretében fejti ki Eleutherius-Horányi
a fennforgó kérdésekre nézve a maga nézeteit.
A szynedriumban konstatálják, hogy Eleutherius prófé-
cziája beteljesült. Lipót megérkezett Pozsonyba a koroná-
zásra, s az országbíró a szynedriumban összegylt rendekhez
«ekkép szólt : íme, itt van a boldog pillanat, melyet több
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mint tíz év óta oly epedve vártunk, hogy királyunk fejére
tehetjük az t örökségképen és nem a vaksors szeszélyébl
megillet koronát; de hogy koronázhatnék meg a királyt,
mikor még az ország fvezére, a király és a né}) közvetítje,
a nádor sincsen megválasztva ? Be kell tehát mindenekeltt
tölteni a törvényt és nádort választani.
A nemzet és a király e szerint kibékülvén egymással,
az utóbbinak semmi oka sincs többé a nemzet, illetleg a
nemesség iránt bizalmatlankodnia, annyival kevésbé, mert
azok az okok, melyek a bizalom megersödését hátráltatják,
közegyetértéssel háríthatók el legkönnyebben.
Es itt szól már részletesen Eleutherius a jobbágyság
helyzetérl és a magyarok gylöletérl a németek iránt,,
melyek a Bábel és Ninive nagyító üvegén nézve oly ellen-
szenvessé teszik a nemességet s általában a magyarokat
a világ eltt.
A jobbágyokra nézve a szynedrium eltt statiszticze ki-
mutatja ugyan, hogy a magyar paraszt úrbéri prfestácziója
sokkal csekélyebb, mint az ausztriai paraszt terhe ; de
azért Eleutherius és Tekintetes egymás közt beszélgetvén,
szintén bevallják egymásnak, hogy bizony a magyar job-
bágy helyzete sem valami irigylésre méltó. Gondoskodni
kell tehát annak javításáról és pedig a földesúr es jobbágy
közti egyezség útján. Azt hiszik, hogy ha a földesúr és a
jobbágy szerzdési viszonyba lépnek egymással, kölcsö-
nösen meg lesznek elégedve amaz igazságnál fogva, hogy
((könny az iga, melyet önkényt felvállalunk, és szerfelett
súlyos, a mit akaratunk ellenére raknak hátún kra».
A magyarok és németek közti gylölet forrását Eleu-
therius részint Magyarországnak Ausztriához való ferde
közjogi viszonyában, részint a kölcsönös aprólékos boszan-
tásokban keresi. A gylölség megszüntetésére vonatkozó-
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javaslatai közt egy-kett olyan reális, hogy még ma is a
közkivánalinak közé tartozik s az Ausztria és Magyarország
közti paritás elvének természetes következményéül tekin-
tetik ; de a többi komoly figyelembevételre alig érdemes.
Mivel nem illik, — így hangzik például a javaslat 3-dik
pontja, — hogy az atya egyik gyermekének a másik felett
kedvezzen : igazságosnak látszik, hogy a király, mint jó
atya. az év egyrészét töltse a magyarok, más részét az oszt-
rákok közt.
A király — folytatja tovább — minisztereit, valamint
a küludvaroknál alkalmazott követeit, fele részben a ma-
gyarok, fele részben az osztrákok közül válaszsza. A hadi
tanács szintén a paritás elvének szem eltt tartásával állít-
tassék össze. A törvényhozás mindenik országban a fennálló
alkotmány értelmében gyakorlandó. A magyarországi aka-
démiákon, gymnáziumokban és lyczeumokban a német
nyelv taníttassók; de viszont az osztrák tanintézetekben
meg taníttassék a magyar nyelv; mert ill, hogy a testvér
testvérét megértse, a mint hogy ezt a kölcsönös érintkezés
szüksége is követeli. A polgároknak meg kell hagyni, hogy
milyen ruhát viseljenek ; tehát a magyar ne húzza fel a
plundrát, de viszont a némettl se kívánjuk, hogy magyar
ruhát viseljen. A magyar ember ne csúfolja a németet sváb-
nak s a német nadrágot bugyogónak; de viszont az osztrák
se nevezze a magyart «krobóth»-nak (?) s a nadrágját
«Froschhosen»-nek. A magyar mer gylöletbl a németek
iránt C?) ne fintorgassa az orrát, mikor békát vagy tekns-
békát hoznak az asztalra : de a német se utálja a szalon-
nát (!). Nem illik, hogy az osztrák a magyar ember zsebeit
es podgyászát kikutassa az osztrák határon; a mikor a
magyar Ausztria határát átlépi, úgy érezze magát, hogy
testvérei és nem ellenségei köze ment — és viszont.
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Horányi elmés védirata mellett a Bábel és Ninive ellen
írt többi apró pamflet, mint említk, a szó szoros értel-
mében eltörpül.
Az ((Anti-Ninive»* sorra veszi a Ninive állításait s
röviden, tényekre hivatkozva, megfelel azokra ; de a helyett,
hogy a magyar nemes ama torzképét, melyet a Ninive
festett, egy tetszetsebi) és élethbb képpel helyettesítené,
csak retoueholja úgy a hogy a rútabb vonásokat. Szerzje
igen rósz polemikus ; inog a kezében a toll épen ott, a hol
legjobban meg kellene azt nyomni.
Röpiratának még legsikerültebb része talán az, a hol a
németekrl van szó. A Ninive, úgymond, szemére veti a
nemességnek, hogy az idegent, különösen a németet gy-
löli. Ez nem igaz. 0, az író is, nagy tisztelje a németnek :
de sem , sem a nemzet nem trhetik, hogy az idegen
német kiszorítsa a honfiút a hivatalokból, mint II. József
alatt, a mikor a hivatalnoki legtöbb qualifikáczió a nemet
nyelvben való jártasság levén, kávéfzbl csináltak rendr-
fnököt s udvari tanácsost, invalidusból polgármestert, kéz-
mvesbl iskolamestert stb. stb.
A
«
Beurtheihmg der Fragmente Bábel genannU** czím
röpirat, mint czíme is mutatja, a Bábel- lel polemizál. Szer-
zje, úgy látszik, idegen ember, ki sem a magyar közjoggal
nincs egészen tisztában, sem a magyar politikai viszonyokat
közvetlen tapasztalásból nem ismeri ; de általános politikai
képzettsége folytán sokkal szelesei)!) látkörrel bír, mint egy
par excellence magyar politikus.
* Anti-Ninive. 1790. S-r., :52 lap.
:;: Beurtheiking der Fragmente über die jetzigen politischeu
Angelegenheiten in Ungarn, Bábel geuaunt. Dentschland, 1790.
S-r., 70 lap.
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A Bábel egyes tételeit az észjog es a pozitív törvé-
nyek alapján, világpolgárias és nem nemzeti szempontból
veszi szemügyre. Tárgyilagossága annyira megy, hogy min-
den tartózkodás nélkül beismeri a Bábel némely állításának
helyességét. Alapjában igazat ad a Babel-nek, hogy a ne-
mességjogait, melyek a királyi hatalom rovására túlságosan
kiterjesztettek, meg kell szorítani ; de azért a kérdéses röp-
irat szerzjét sokkal elfogultabbnak s szenvedélyesebbnek
tartja, semhogy képes lenne ennek az alapigazságnak helyes
kifejtesere.
A magyar nemzet boldogulásának, szerinte, legfbb
akadálya az elavult alkotmány. A képviseleti rendszer be-
hozatalát sürgeti a következ elvek szerint : 1 . Az ország
minden lakosának joga van magát képviseltetni ; i\ a kép-
viselk egyforma számú választókat reprezentáljanak; '.\. a
képviselk mindenkor a választók akaratától függjenek.
Ezen elvek mellett véli a politikai szabadságot megvalósít-
hatni, mely abban áll, hogy a nép maga hozza önmaga
számára a törvényeket s azoknak megtartására önmaga
ügyeljen fel.
Az cAu den Mauer-Meister des ll<tbrls», : egy honleány
tollából eredt. Meg is látszik rajta, hogy szerzje a gyöngéd
nemhez tartozik. Szelíden utasítja vissza a Bábel vádjait.
Minden sora jóakaratról tanúskodik a nemzet iránt, de
nincs elegend erélye, hogy nézeteit kell nyomatékkal
fejtse ki.
Az alkotmány si intézményein kegyelettel csügg, még
a bandériális rendszert is fenn akarja tartani. Kívánatos
volna azonban, szerinte, hogy a püspökök, kik azeltt .jö-
vedelmük egy harmadát bandériumokra költöttek, ezen-
An den Mauer-Meister des Babels. 1790. 8-r., 14 lap.
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túl is ezt tennék, hogy a szegény nemesség terhén könnyít-
senek. Általában megkívánja a papságtól, hogy enormis
jövedelmét, közczélokra önkényt ajánlja fel. «Mert e nélkül
a reform nélkül Magyarország soha sem lesz nyugodt és
boldog ország.»
A Babel-lel szemben különösen kiemeli a nemzet h-
ségét az uralkodó ház iránt s tiltakozik amaz állítás ellen,,
hogy azért, mert József uralkodását a nemzet törvény-
telennek tartotta, szakított volna a dynasztiával. Mária
Teréziának a magyarok életöket és verket ajánlották fel;
Lipót, a nagy királyn fia, szintén számíthat áldozatkész-
ségökre és szeretetökre, ha az ország alkotmányát és tör-
vényeit tiszteletben tartja. Magyarország nem vágyik sem
köztársasági sem arisztokratikus kormányformára. A mo-
narchikus kormányforma rá nézve a legmegfelelbb.
Még legsikerültebb a Bábel és a Ninive ellen köziebocsáj-
tott apróbb iratok közt a magyar és latin nyelven megjelent
« Magyar ország-gylési végezéseknek egyik darabja* * mely
polemikus fogások es érvelések helyett száraz tényeket sorol
fel a Bábel és Ninive amaz állításának megczáfolására,,
mintha a nemzet es király közt visszavonás lenne a miatt,
mert jogkörüket kölcsönösen ki akarják egymás rovására,
terjeszteni.
Az országgylés nov. 18-kán hozott határozatai, a nem-
zet és király közt fennálló jó viszonynak és szeretetnek
ékesenszóló bizonyítékai.
Az említett napon «azon szeretetnek jeléül, melylyel a
* A magyar ország-gylési végezéseknek egyik darabja, úgy-
mint: Ama nevezetes két brosúrák: Bábel, és Ninive ellen tett
biteles tanúság. Posony, Wéber Simon Péter betivel. 1790. 4-r.,
8 lap. — A latin kiadás czíme : Extractus ex actis difette hun-
garicaj tamquam anthenticum adversus duo celebria opuscula r
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magyar nemzet önnön királyaihoz, törvényeinek hív rállói-
hoz, szüntelen viseltetik*), a rendek, koronázási ajándékul
50 ezer aranyat, tehát oly nagy összeget szavaztak meg, —
még pedig a nép minden megterheltetése nélkül, — a mek-
korát még soha sem. Ugyanezen az ülésen azt az óhajukat
fejezték ki, hogy a királyné is koronáztassa meg magát.
Végre — a mi fényesen megczáfolja a Ninive azon
állítását, hogy a király kénytelen volt dicstelen békét kötni
a törökkel, mivel az országgylés elhatározta, hogy mind-
addig egy garast sem ád a háború folytatására, míg az al-
kotmány helyre nem állíttatik, — a rendek kimondták,
hogy bár a béke megkötését szívükbl óhajtják ; de sem-
hogy «nem eléggé bizodalmas, vagy épen dicsségtelen
békességre kellenék hajlani, eltökélett akarattal vágynak,
eleiknek szokása szerint, az ország, korona s felséges király
dicsségének védelmezésere, kincsöket, verket, végs ere-
jket s eletöket örömmel feláldozni ».
A király és a nemzet közt mutatkozó ellentétek kiegyen-
lítésén fáradozik a «Himgarus pro lege, ex lege pro rege, d
pátrián* czímü irat szerzje is, ki azonban a békít szere-
pére ép oly kevéssé alkalmas, mint akár a Bábel szerzje.
A Bábelt abban nem követi, hogy sértegetné a nemességet
;
de egyoldalúság és tapintatlan modor tekintetében verse-
nyez azzal. Egyoldalú annyiban, a mennyiben a létez
bajokért kizárólag a nemzetet teszi felelssé ; tapintatlan -
sága pedig abban nyilvánul, hogy a legnagyobb szolga-
lelküséggel viseltetik az uralkodó ház iránt s ez által föl-
Babel et Ninive docnnaentum. Posonii. Typ. Sun. P. Weber. 1790.
4-r., 8 lap.
* Hungarus pio lege, ex lege pro rege, et patria. 1790. 8-v. r
^9 lap.
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keltvén maga ellen a megvesztegettetés gyanúját, a hazafiak
eltt hitelét veszíti.
Csudálkozva tapasztalja — úgymond — egész Európa,
hogy a magyar nemzet, ama legnemesebb nemzet,— mely
a közel múlt 9 év alatt, midn jogait és kiváltságait lábbal
tiporták, oly fényes tanúbizonyságát adta béketrésének, -—
most váratlanul és pedig az országgylésen, a hol minden-
nek ékesen és szép renddel kellene folyni, törvényes kirá-
lyának, II. Leopoldnak jóságával vissza kezd élni. Ez a
tapasztalat annál fájdalmasabban eshetik a kegyelmes ural-
kodónak, mert a nemzet sorsát szívén viseli s annak
javára mindent elkövet. Minthogy pedig a fejedelemnek
okozott kellemetlenségek kútforrása az országgylés es a
megyék helytelen szervezetében keresend : az alkotmány
eme tényezinek átalakításáról kell haladéktalanul gon-
doskodni.
Az a párbeszéd, melyet egy Magyarországon utazó
idegen és egy pártatlanul gondolkozó magyar folytatnak
egymás közt, s mely német és latin párhuzamos szöveggel
jelent meg,* — egyoldalúság es részrehajlás tekintetében
sikerrel állja ki a versenyt a fennebbi röpirattal.
Midn a magát pártatlannak nevezett magyar, — ki
* Gesprách zwischen eiuem durch Ungarn reisendeu Frern-
den und eiuen unparteyiseh denkenden Ungarn über das Ende
der líegierung weiland Kaiser Josephs des Zweyten und über die
dermalige des Kaisers und Königs Leopold des Zweyten. 1791.
Dialógus inter externm quendam per Hungáriám iter facienteni,
ac hungarurn nullo partium studio laborantem, de exitu regimi-
nis divi olim imperatoris Josephi II. nec non de hodierno impera-
toris et regis Leopoldi If. regimine. 1791. (Hibásan; 1790 helyett.)
S-r., 61 lap. M. tud. akad. könyvt. M. pol. 0. 94. - - Megjelent
Grellmaxn « Statistische Anfkláruw/en über wichtige Theile der
österreichiscben Monarchie» czím folyóiratában is. II. S!)—124. 1.
nem volt más, mint Izdenczy József, a hírhedt udvari
tanácsos. ' — a viszonyainkat nem ismer idegen uta-
zóval elhiteti, hogy a nemesség es a dynasztia közt fenn-
forgó differeneziák, kizárólag a nemesség önzésének és
szkkehlsegenek a kifolyásai : midn a nemzet hse-
get a dynasztia iránt kétséghe vonja ; s midn szembe-
állítja a nemesség önz törekvéseivel az uralkodó háznak a
salus reipublicae-re czelzó, de a kiváltságos osztályok által
mindannyiszor meghiúsított igyekezetét : a kibékülés útját
vágja el az alkotmányos tényezk elöl.
Czivódó felek lecsillapításához legfbb kellék a békít)
részérl a tárgyilagosság. Az aulikus, szolgalelk Izdenczy
azonban ezzel a kellekkel nem birt. Innen van aztán, hogy
míg egyrészrl az uralkodó minden tettét helyesli : másrész-
rl a nemzet magatartását hamis közjogi elvek alapján veszi
bírálat alá s egyesek ballépésébl vádat kovácsol az egész
nemzet ellen. Egészen természetesnek találja például, hogy
József a nemességet adóprivilégiumától az országgylés meg-
kérdezése nélkül meg akarta fosztani, valamint hogy a koro-
nát Bécsbe vitette, miután a magyarok túlköveteleseikkel fel-
boszantották. A koronának és a koronázásnak semmi jelen-
tseget sem tulajdonít. A meg nem koronázott királynak is
joga van, szerinte, privilégiumokat osztogatni. Az ország-
gylés ama követelését, mely szerint II. Lipót új inaugurale
diplomát adjon ki, törvénytelennek deklarálja. Szemére veti
továbbá a nemességnek, hogy a közhivatalokat monopoli-
zálni akarja, továbbá, hogy adóprivilégiumát fenn kívánja
tartani s hogy a pragmatika szankcziót, mivel József nem
koronáztatta meg magát, felbontottnak tekinti.
Ilyen részrehajlás mellett kétségbe kell vonnunk a szerz
:;' YYurzbach : Biogr. Lexikon. X. 338.
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békít szándokát, bármily tüntetleg lengeti is a béke
olajágát. Az tulajdonképeni, de be nem vallott czélja az
volt, hogy meggyzze az új uralkodót, miszerint a magya-
rokkal, ezzel a nyakas, renitens nemzettel szépszerivel nem
boldogul, lepjen tehát József nyomdokaiba, s a közjoggal
mitsem tördve, saját legjobb belátása szerint boldogítsa
alattvalóit.
Hogy ebbeli czélját annál biztosabban elérje, mint fen-
nebb említk, a magyar közjogot hamisította meg. De ez
még nem elég. Hanem, — a mi már nemtelen szándékát
egész meztelenségében tükrözi vissza, — beállt denuncziáns-
nak is, azt a pletykát terjesztvén, hogy a koronarz ban-
dériumokat a megyék csak azért szervezték, hogy ha a
császár (nóta bene : csaknem mindig császárról beszél s a
királyt nem is igen akarja ismerni) vonakodnék elfogadni
az új inaugurale diplomát : a fölfegyverzett nemesség segé-
lyével más királyt lehessen választani, úgy, a mint egykor
Mátyást kikiáltatta királynak 40 ezer katonájával nagy-
bátyja, Szilágyi.
A 90- es évek egyik legérdekesebb és legszellemdúsabb
terméke, a •Politisch-kirchliches Mancit Hermceon»* a
Babel-lel és Ninivé-vel szintén sok tekintetben rokon szel-
lemben van írva. Szerzje állítólag Hajnóczy József volt.
A birtokomban lev példány borítékára Fáy András saját-
kezüleg azt írta, hogy «fvesztett Hajnóczy ennek a szerzje »
.
Fraknói ** azonban nem említi Hajnóczy munkái közt,
"- Politisch-kirchliches Manch Hermteon von deu Reformén
Kayser Josephs überhaupt vorzüglich in Ungarn, mit nüzlichen
AVinken zur Richtung der Gesinnnngen des Adels der Geistlich-
keit und des Volks auf den náchst bevorstehenden Reichstag in
Ungarn. Gedrukt mit Wörbözischen Schriften. 1790. 8-r., 250 lap.
"
:: Frakxói : Martinovics és társainak összeesküvése.
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íi mi annál feltnbb, mivel nevezett hisztorikusunk Hajnó-
czy élettörténetének megírásához fölhasználta annak lefog-
lalt s a budapesti kir. tábla levéltárából 1 S76-ban a nemz.
múzeum könyvtárába került irományait is, melyek közt, —
szinte hihetetlen, — hogy a Manch Hermseonra vonatko-
zólag valami adatot ne talált volna, ha csakugyan Hajnóczy
lett volna annak a szerzje.
De hátha Fáy tévedt? Vájjon (csak a kérdést vetjük
fel, a nélkül, hogy el is akarnók dönteni) nem tévesztette-e
össze Fáy a «fvesztett') Hajnóczy Józsefet az ugyanebben
a korban élt Hajnóczy József, kiskéri (bácsmegyei) evan-
gélikus pappal, kirl midn 1787. decz. 24-én Wittenberg-
tl bucsut vett, hogy lelkészi állomását Magyarországon
elfoglalja, az ottani egyetemen vele együtt tanult magyarok
a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak, még ki is nyomtat-
ván a távozó jeles tanulótárshoz intézett bucsu-szózatukat.*
Min szerepet játszott itthon a társadalmi, különösen egy-
háztársadalmi életben ez a Hajnóczy '? tollforgató ember
volt-e? volt-e politikai és jogi képzettsége, hogy politikai
ügyekhez hozzászóljon ? mindezt persze tudnunk kellene,
hogy magát a fkérdést eldönthessük.
Akárkinek a tollából került azonban ki a kérdéses röp-
irat, az bizonyos, hogy protestáns ember müve volt, mert
a protestánsokról mindig úgy beszél, mint hitsorsosairól ;
valamint az sem szenved kétséget, hogy a szerz egyénisége
nem esik egykategóriába a Bábel és Ninive írójáéval, a
mennyiben nem olyan színben mutatja magát, mintha a
-;: Unsere Gefühle bey dem Abgange Herm Haynozy'B von
Wittenberg. Michael Berky. Axdreas Kralowanszky. Sámuel
Martiny. Michael Zorkotzy. George Zelch. Den 24-sten De-
cember 1787. Wittenberg, ger. bey Jobann Tzscbiedricb. 4-r.,
4 lap.
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hatalom megfizetett eszköze lenne, hanem bens meggy-
zdését látszik követni.
A ritka erudiczióval írt munka tulajdonkép nem egyéb,
mint József uralkodásának apotheozisa. József reformjait
még formailag is helyesli. Hogy József például országgylést
nem tartott, ezt egészen természetesnek találja. Az állam
es társadalom újjászervezése az országgyléssel egyetértleg
nem lett volna keresztülvihet. A ki azt tanácsolta Józsefnek,
hogy országgylést ne tartson, jól ismerte a nemzet erköl-
cseit, jellemét és történetét. Ez a történet tele van politikai
bnökkel. S a ki egyszer bnt követ el, nem egykönnyen
téríthet az vissza a becsület és jó erkölcs útjára. Nagy
szolgálatot tenne az országnak, ki «a nemzet politikai b-
neinek lexikonát» összeállítaná. A szerz maga is késznek
nyilatkozik ebez a lexikonhoz anyagot szolgáltatni.
A nemzeti hibák és elítéletek egész sorozatát állítja
össze már e mvében is. A legridegebb pesszimizmussal s
némileg elpalástolt, de a sorok közül mégis kirívó ellen-
szenvvel nyilatkozik a magyar nemzetrl, illetleg — a mi
akkor még ezzel egyértelm volt — a nemességrl. A ma-
gyarok megrögzött hibáiknál fogva, a haladás és felvilágo-
sodás eszméivel nem birnak megbarátkozni ; ennélfogva
természetesen József intenczióit sem értették meg s a he-
lyett, hogy méltányolták volna, megvalósításuk elé akadá-
lyokat gördítettek.
A legbnösebbnek tartja az arisztokrácziát és a papságot,,
mely saját rendi érdekeit tolván mindig eltérbe, a paraszt-
ságot sanyargatta, a polgári rend kifejldését lehetetlenné
tette, a vallásfelekezeteket folytonosan uszítgatta egymásra,
s ezzel bevágta az útját a korszer elhaladásnak. Európa
államai közt Magyarország az egyedüli, mely 300 év alatt
egy lépéssel sem jutott elbbre. Pedig ha a földesúr és-
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jobbágy közti viszony az igazság és ínorál követelményeinek
megfelelleg rendeztetett volna ; ha Mária Terézia ember-
szeret czélzatait az úrbér szabályozása körül lelkiismerete-
sen végrehajtják ; ha a pap-uralom a toleránczia szellemet
ki nem irtja az emberekbl : Magyarország egy félszázad
alatt is csudálatra méltó felvirágzásra juthatott volna.
A Corpas Juris — írja a szerz egy helyütt — a ma-
gyarok összes bölcseségének tárháza. Hogy egy könyv, —
melyrl tréfásan azt mondják, hogy két magyar lovat kell
elébe fogni, hogy egyik helyrl a másikra el lehessen szállí-
tani, — igen sok jót is foglalhat magában, ez természetes.
Ki is akarná egy egész nemzetrl azt állítani, hogy 790 év
alatt országgylésein semmit sem határozott, a mi az egye-
temes államjog, a józan politika és a morál bírálatát kiáll-
hatná*? Csak azt nem helyeselheti semmiféle emberbarát,
hogy az úgynevezett rendek csak magukról gondoskodtak, az
egésznek központjává tették magukat s a közérdekkel mit-
sem tördtek. József császár a polgárok es a parasztság
erdekeire is kiterjesztette figyelmét. Az törvényei bizo-
nyára meg fogják teremni gyümölcsüket. Az elnyomott
társadalmi osztályok rövid idn öntudatra ébrednek, s ha
az arisztokráczia szépszerével nem enged : Magyarország
polgári háború véres színterévé válik, s az állam romjai
maguk alá temetik az ellenszegül nemességet. Ha a ne-
messég a húrt a végtelenig feszíti : majd a paraszt egyszer
azt találja mondani : mi is emberek vagyunk, a jármot
tovább nem viseljük, mert trhetetlenné vált az már ránk
nézve.
Hogy József kormányzati rendszerének és üdvös törvé-
nyeinek szükségszerleg visszahatást kellett szülniök, mert
a nemzet önérzetét sértették; hogy az emberszeret fejede-
lem mindent egyetemesebb emberi szempontból ítélvén
Polit. irod. Magyarországon. 2ö
M)2
meg, a jogos nemzeti aspirácziókkal mitsem tördött és
azoknak szárnyát szegte ; s hogy e szerint Magyarország
hátramaradásáért magát a különben haladni vágyó Józsetét
oly mértékben legalább is terheli a felelsség, mint a nem-
zetet, — mindezek oly kicsinyes tények, melyekre az igaz-
ságos szerz nem találja érdemesnek reflektálni. csak a
nemzetet vádolja, nemcsak azért, mert rósz indulattal visel-
tetik iránta, hanem azért is, mert a nemzeti aspirácziók
iránt maga sem bir a legcsekélyebb érzékkel sem. Ez a
kifejezés, hogy «haza», eltte ismeretlen ; nem is fordul el
mvében egyetlen egyszer sem.
Hogy Magyarország a magyarok hazája, ez sehogy sem
fér az fejébe. Hiszen még azt is egészen természetesnek
találja, hogy József a német nyelvet tette az ország hivata-
los nyelvévé. Ha valaki mégis azt találná mondani, hogy a
ki Magyarországon él, annak meg kell tanulnia magyarul,
erre az a felelete, hogy ebben az országban a nem-magyar
ajkúak száma legalább is háromszorta több, mint a magvar
ajkúaké ; a nem-magyar lakosok ép oly régi, st még régibb
lakosai az országnak, mint a magyarok ; amazok mvelt-
sége minden tekintetben meghaladja a magyarokét: mi
jogon követelhetnék mégis a magyarok, hogy nyelvüket
tanulják meg az idegen ajkúak? A katholikusok, különösen
pedig a kath. hierarchia lármáztak— úgymond— a német
nyelv ellen leginkább ; mert a hierarchia szerelmes a latin
nyelvbe; a protestánsok ellenben ily csekélységekkel( ! ) nem
tördnek. A német nyelv behozatala ellen a protestánsoknak
már csak azért sem lehetett kifogásuk, mert vallásukat is
a biblia mellett leginkább német embereknek és német
könyveknek köszönhetik s mert fiskoláik német városok-
ban levén (!), elegen vannak köztük, kik németül beszélnek.
Végül inti a magyarokat, hogy simuljanak erkölcsben és
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nyelvben nyugati szomszédaikhoz, mert különben könnyen
oda jutnak, hogy oroszul kell tanúin iok.
Mondanunk sem kell talán, hogy ez a beszéd a mellett,
hogy roszakaratú, alaptalan is. Lehetetlenség ugyanis föl-
tenni a protestáns szerzrl, hogy komolyan hitte volna,
hogy a protestánsok többsége, de különösen a reformátusok,
kik a magyarságnak mindig legfbb támaszai es fenntartói
voltak, örömmel fogadták volna a nemet nyelv behozatalát.
Azt pedig szintén tudnia kellett, hogy saját hitfelekezetének
fiskolái hol vannak, és hogy például Patak, Debreczen és
Pápa nem német városok.
Az, a ki a nemzeti ügyet így ítéli meg s a ki József kor-
mányzati rendszerét még formailag is helyesli, magától
értetik, hogy a magyar közjog sarkalatos törvényeivel sem
sokat tördik. A koronáról például mindig a legnagyobb
kicsinyléssel beszél. A magyar korona, ez a görög ízlesü
képecskékkel ellátott arany darab, szerinte, vajmi keveset
ér. Egy müveit, erkölcsi alapon álló nemzet fenntartja ma-
gát korona nélkül is. Azt a rajongást, a mivel a magyaroka
korona hazaszállítását fogadták 1790-ben, nevetségesnek
találja. Mennyivel okosabbak — úgymond — a csehek, kik
ugy gondolkoznak, hogy a korona legyen ott, a hol a király
van, maradjon hát Becsben.
A mi a Manch Hernneon szerzjót leginkább jellemzi,
s a minél fogva méltán fölvethettük a kérdést, vájjon
nem a kiskéri evangélikus pap volt-e az emiitett irat
szerzje í — az , hogy identifikálván a felvilágosodást
a protestantizmussal, József uralkodásának eredményeit
s általában az aktuális politikai, st még közgazdasági
kérdéseket is protestáns szempontból ítéli meg, s míg egy-
részrl a protestánsok iránt a legmelegebb rokonszenvvel
viseltetik, a katholiczizmust, de különösen a hierarchiát,
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miut a felvilágosodás terjedésének legfbb akadályát, szí-
vébl utálja.
Még a népszámlálást is felekezeti szempontból tárgyalja,
különösen kiemelvén, hogy az a protestánsok helyeslésével
találkozott, s csak azt szerették volna, ha a vallásfelekeze-
tekre is kiterjesztik az összeírást, hogy kitnt volna, vájjon
a protestáns felekezet, létszámánál fogva csakugyan oly
jelentéktelen-e, hogy csak toleráncziára érdemes ? St, a mi
már szinte nevetséges, még a phyziokraták rendszere mellett
is azzal érvel, hogy azt minden okos katholikus es protes-
táns helyesli; mintha éhez a közgazdasági rendszerhez volna
valami közük a felekezeteknek.
Rideg felekezeties álláspontja ott tnik ki leginkább,,
a hol a protestánsok és katholikusok közt párhuzamot von.
A protestáns ember, szerinte, vallásánál fogva az emberi
jogok és a szabadság szószólója ; mindent a józan emberi
ész szempontjából ítél meg. A katholikus ember ellenben,
mint olyan, képtelen a szó valódi értelmében becsületes
polgártársa lenni más vallásuaknak. A katholikus, néhány
olasz püspök es a pápa tekintélyén kívül mást nem ismer
el; a polgári társaság, az Isten és az emberiség jogait kigú-
nyolja ; eltte semmi sem szent, csak az, a mit Róma, a pápa
és a püspök szentnek nyilvánít.
A kath. hierarchia veszedelem az államra nézve. Akath.
országok hátramaradtak s ha haladni akarnak is, a haladás
óriási akadályokba ütközik, mert a kath. klérus, mely csakis
a népek tudatlansága es indolencziája által tartja fenn ma-
gát, a népeknek felvilágosodásra irányuló minden törekvé-
sét ellensúlyozza. Állam akar lenni az államban, saját
kormányformával, saját törvényekkel, saját bírósággal stb.
Azt a tanácsot adja a katholikusoknak, hogy a hierar-
chia szellemétl, az üres czeremóniáktól s mindenek fölött
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íi prozelyta-csinálástól váljanak meg, s akkor a gondolkozó
keresztyénekre nézve «kevésbé lesznek elriasztók !»
A szerz, mve írásának körülbell a közepéig jutott,
mida József, 1 790. jan. 28-kán, a pátenseit visszavonó
rendeletét kiadta. Ez a tény egészen kiveszi sodrából az
írót, s el kezd tépeldni, hogy mi lesz már most Magyar-
országból ? Majd elveszik ismét — úgymond -— a Corpus
Jurist, s minthogy abban eligazodni nem lehet, óriási zr-
zavar fog bekövetkezni. A csalódások következtében önma-
gával meghasonlott lélek keserségével jelenti ki, hogy a
mit ezután ír (a német nyelvrl és a török háborúról), azt
már nem is a magyaroknak írja, hanem az idegeneknek,
hogy ismerjék meg Magyarországot.
Azzal az egygyel vigasztalja és biztatja magát, hogy a
mi Józsefnek nem sikerült, bizonyára sikerülni fog Lipótnak.
A Corpus Juris és Verbczi Hármaskönyve — mint a
fönnebbiekbl is látható — a Manch Hermieon szerzjének
szálka a szemében. A hol csak szerét ejtheti, gúnyt z jog-
könyveinkbl. Egy helyen óhajtását is fejezi ki az iránt,
«bár akadna valaki, aki annak az embernek (t. i. Verbczi-
nek) a történetét megírná".
Csakhamar akadt is erre vállalkozó, Monostori Izdenczy
József udvari tanácsos személyében. Izdenczy, mint Gros-
sing tanítványa, különösen hívatva volt a Manch Hermöeon
óhajtásának keresztülvitelére. «Etwasvom Werbcz* czímti,
latin és német szöveg röpiratában* siralmas vergdéssel
erlködik a Tripartitum értékét leszállítani.
* Etwas vom Werbócz dein Verfasser des sogenannten Juris
Tripartiti Hungarici. Um eiuigermassea deni Wunsche des Mancli-
Hermseon's eine Genüge zu leisten, welcher wörtlich darinn be-
steht: Verbczius — möckle doch irgend Jemand die Geschichte
dieses Mannes beleuc'iteri ! Seite 73. — A túlsó lapon : Aliquid
K)6
Okoskodásának veleje az, hogy az 1527-diki országgylés
a Tripartitnmot elvetette; mert tele volt hibákkal és fer-
dítésekkel. Miközben elhallgatja azokat a tényeket, me-
lyek az 1527-diki országgylés rendelkezése daczára is
a Tripartitum kötelez erejét bizonyítják. Elhallgatja azt,,
hogysem az 1527-, sem az 1548-, sem az 1563-diki ország-
gylésnek egy új , a Verbczi Tripartitumát helyettesí-
tend jogkönyv elállítására irányuló intézkedései ered-
ményre nem vezettek ; elhallgatja azt, hogy 1588-tól
1790-ig a magyar törvényhozás a Hármaskönyvre, mint
kötelez jogi kútfre számtalanszor hivatkozott ; vala-
mint arról sem tesz említést, — a mi pedig már az évszá-
zadában történt, — hogy t. i. az 1715 : 24. t. ez. értelmében
összeült commissio systematica a Tripartitumot fogadta el
munkálatainak alapjául.
íme, ilyen szövetségese akadt a Manch Hermaeonnak a
Tripartitum ellen megindított hajszában.
A Manch Herrmeon egy másik pendant-ja az 1792-ben
ket kiadásban megjelent s Batthyány Alajos-nak ajánlt
(dntoleranz des katholischen Klerus» czím röpirat.* mely
a Manch Hermaeon által üldözbe vett papságot és arisz-
de Verbczio ita dicti Juris Tripartiti Hungarici authore. Quo
nimirum Manellii Hermpeonis quodammodo satisfiat desiderio bisce
vorbis expresso : Verbcziua — optandurn sane foret, ut ab'quis
bistoriam viri hujus illustraret. Pag. 73. 8-r., 21 lap. — Megjelent
Grellmann zStatistische Aufklarungen über wicbtige Tbeile der
österreicbiscben Monarchie» czímü folyóiratában is. I. 435—468-
* Intoleranz des katboliscben Klérus gegen die ungariscben
Protestanten nacb zuverlássigen Aktenstücken, oder Ideen zur
gebübrenden Schátzung der Verdienste der beyden grossen Kaiser
Josephs und Leopolds urn die protestantiscbe Kirche in Ungarn,
ein Pendant zum Mancb-Hermáon. Gedruckt im protestantiscben
Deutscblande. 1792. 8-r., 216 lap.
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tokrácziát, mint a protestantizmus és a felvilágosodás leg-
veszedelmesebb s legmegátalkodottabb ellenségeit, törté-
nelmi alapon támadja meg.
Az említett két társadalmi osztály teherlapjára írja az
ismeretlen szerz mind ama csapást és szerencsétlenséget,
a mi az emberiséget a keresztyén idszámítás óta érte.
A pap — úgymond — külömb lénynek tartja magát más
embernél; közvetítül tolja tél magát az ember ós az istenség
közé ; azt hiszi, hogy csak ö áldozhat, imádkozhat hatályo-
san, csak intézheti el az emberiség sorsát az istenséggel
s ily módon hozhat le az égbl áldást és átkot, szerencsét
és szerencsétlenséget. Mindez nevetséges és keresztyénietlen.
De ezekre az esztelenségekre van építve a hierarchia varázs-
epülete. Nem csuda ennélfogva, ha a buta nép tisztelettel
viseltetik a papság iránt és fél tle.
S a papsággal ved- és dacz-szövetségben áll az arisz-
tokráczia, mely közvetít szerepét játsza a nép és a fejede-
lem közt ; melynek legnagyobb befolyása van a törvény-
hozásra ; mely a királyok felett ellenrzést gyakorol ; mely
rabszolgáknak tekinti mindazokat, kik alatta állanak ; mely
kiállhatatlan felfuvalkodottsággal hánytorgatja seinek ér-
demeit még ha magának semmi érdemei sincsenek is ; mely
abban az rült hitben él, hogy nélküle egy állam sem lenne
fenntartható, holott hasznavehetetlen osztálya az államnak,
mert a közterhek viseléséhez nem járul.
Az egymással szövetkezett arisztokráczia és papság,
a mellett, hogy a népen zsarnokoskodik és annak jo-
gait és szabadságát konfiskálja, az uralkodók kezét is
békóba veri.
Magyarországon a klérus és az arisztokráczia, illetleg
az azokat képvisel jezsuita-rend és helytartó-tanács már
évszázadok óta grasszálnak s minthogy sem az elbutított
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nép, sem a hatalmában korlátozott király ellentállást nem
fejthetett ki velk szemben, lábbal tiporták a legszentebb
emberi jogokat.
Legtöbbet szenvedett azonban tlük a protestantizmus,
a mit az ismeretlen szerz egész halmaz históriai adattal
bizonyít. Mvének második részében rhapszodiszticze elsorol
egy csomó helytartósági rendeletet, mely a jezsuiták be-
folyásával és közremködésével jött létre, s mely a protes-
tánsok üldöztetését czélozta. S ezt azért teszi, hogy lássák
hitfelei, mily sokat köszönhetnek Józsefnek és Lipótnak,
kik sérelmeik legnagyobb részét orvosolták. Bernényét fejezi
ki egyszersmind, hogy az új uralkodó, Ferencz, unoka-
öcscsének, Józsefnek és atyjának, Lipótnak, nyomdokairól
nem fog letérni. Végül függelékképen (kegyetlen rósz or-
thografiával) közli a klérus által erszakkal megsemmisített
jjrot. egyházközségek névsorát.
A most bemutatott m, habár csak czímlapján tétetik
említés a Manch Hernueonról, ez utóbbival, egyházpolitikai
felfogását illetleg, szoros rokonságban van, úgy hogy haj-
landók vagyunk azt hinni, hogy a két m szerzje ugyanaz
az író volt. A Manch Herm;eon feljajdulása azonban a
protestánsokon elkövetett méltatlanságok felett, bizonyára
idszerbb volt, mint társának 1792-ben közrebocsátott
vádirata. Nyomban az 179%: 26. t. ez. meghozatala után
nem volt helyes a még be sem heggedt sebeket újból fel-
szaggatni. Az 1 79°/ í-diki törvényhozás intenczióinak azok
tettek eleget, kik az évszázadokon keresztül zaklatott kedé-
lyek megnyugtatására törekedtek s nem azok, kik a múlt
szenvedéseinek fölelevenítésével a gylölködés és a boszu
érzetét táplálták hitfeleikben.
József uralkodásának megítélésében nem a Manch
Herm;eon nyomdokain jár a « Második József az Elisium
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mezején* czírn röpirat 1 szerzje, Sándor István szerint, 2
Szirmay Antal. Szirmay müveinek azonban sajátkezüleg
összeállított s az Abafi Egyeljében 3 közzétett jegyzékébe
ez a röpirat nincs fölvéve, a mibl azt kell következtetnünk,
hogy vagy nem Szirmay volt annak a szerzje, vagy ha
igen : ama jegyzék összeállításánál megfeledkezett róla.
Szirmay oly sokat írt, hogy ez az utóbbi eshetség is föltehet.
Az említett röpirat a legnagyobb magasztalással szól
József szabadelv reformjairól ; de nem védelmezi annak
kormányzati rendszerét. Rokonszenvet akar ébreszteni Jó-
zsef iránt, ki « annyi szomorúságokon és szenvedéseken
ment keresztül" ; de egyszersmind úgy mutatja t be, mint
tragikai hst, ki szomorú sorsát, bukását nem kerülhette ki,
ki elhibázta életét s hibáiért bnhdött.
Az élénken és elmésen írt röpirat több párbeszédet
tartalmaz, melyet II. József kiváló uralkodókkal, seivel,
politikusokkal s hadvezérekkel folytat a más világon.
Mária Terézia a többi közt így szól fiához : « Nékem úgy
tetszik, hogy a te újításaidhoz, javításaidhoz, igazításaidhoz
igen hirtelen fogtál, minekeltte még a szükséges elegend
készületek ezekre a hasznos újításokra készen lettek volna ».
József aztán úgy anyjával, mint atyjával szemben, ki szin-
tén kifejezi fia uralkodásának sikertelensége feletti sajnál-
kozását, megpróbálja igazolni magát. Elmondja, hogy
népének jólétét és boldogságát tartotta mindig szem eltt.
«Az én képzeldéseim azonban — így szól tovább — gyak-
ran megcsaltak engem, és most sok dolgot más formán
folytatnék.
»
' A második Jósef az Elisium mezején. 1790. S-r., fii lap.
2 Sándor: Magyar Könyvesház. 1803. 179. 1.
:; Abafi: Figyel. XIX. 181.
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Mikor pedig József a maga központosító politikájának
védelmére kel, kifejezvén abbeli meggyzdését, hogy «ha
a mi uralkodásunk alatt lév minden tartományok egy-
formán igazgattatnának, abból a közjó származna" : atyja
következleg felel meg neki : «Az igaz, hogy annál köny-
nvebben mozgásba lehetne ejteni az egész alkotmányt, és
annál jobban s hamarább virágzó állapotba lehetne helyhez-
tetni minden tartományokat ; de az egymástól annyira
külömböz volta mind azoknak az ausztriai házhoz tartozó
tartományoknak, sohasem engedi meg, hogy lábra állhasson
az az igyekezet, a mélyhez te oly igen ragaszkodtál. A magya-
rok, a lengyelek, a csehek, a belgák mind úgy fogják nézni, a
ki azt próbálja, mint a ki ket az jussoktól és szabadságoktól
akarja megfosztani, és járom alá vetni, és mindég lesni
fogják az alkalmatosságot, hogy azt kivethessék nyákokból*).
A Rákóczi Ferencz és József közti párbeszéd szintén
igen jellemz. Rákóczi szemrehányást tesz Józsefnek a
miatt, hogy a magyarok nemzeti érzületét oly sokszor és
oly kíméletlenül megsértette, majd azt kérdi Józseftl : «ha
valamely nemzetnek nem szabad a maga szokott ruhájában
járni, a maga született nyelvén, vagy szokott nyelven be-
szélni, a maga szokása szerint gylést tartani ; ha az.
ö királyi koronáját, melyet mindég úgy tartott, mint
ország kincsét, elviszik, egyéb csonkulásokat elhallgatván
:
mindez nem elégséges-e arra, hogy neki az szabadságai
eszébe jussanak ?» Mire József bnbánólag így válaszol
«A magyar nemzet megtudja azt már most gondolni, hogy
az effélékért nem ill pártot ütni. Mivel kívánságára, min-
den szabadságait visszanyerte rész szerint, ezután a többit
is visszanyeri, azzal vége szakadt minden zúgolódásnak)).
Végül VI. Károly császár, töprenked unokáját azzal
nyugtatja meg, hogy Leopold, «ki maga megmutatta, hogy
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okos fejedelem, meg fogja a mi házunk (t. i. a Habsburg-
ház) dicsségét ersíteni ». S miután ebbe József belenyug-
szik : kifejezi abbeli óhajtását, hogy «a magyar nemzet virá-
gozzon mindég*.
Ugyanaz alatt a czím alatt, ugyanabban a szellemben
és formában, mint Szirmay, bírálja József uralkodását
Hokányi is. nJosephus II. in campis Elysiis» czím ira-
tában,* midn József kiváló személyi tulajdonait kiemeli,
uralkodásának eredménytelenségérl finom modorban és
oly körültekintéssel s óvatosan ír, mintha ép az ellenkez-
jet akarná bebizonyítani annak, a mirl maga ép úgy meg
van gyzdve, mint a gondolkozó, ítélni tudó közönség.
Az fantáziája által teremtett Elysiumban Mária Te-
rézia fogadja Józsefet s legelször is csodálkozását fejezi
ki azon, hogy József, a magyar királyok gyülekezetében
korona nélkül jelen meg, holott nem hiszi, hogy a magya-
rok ama szent ereklyéjükrl immár megfeledkeztek volna.
Mire József azt feleli, hogy nem is feledkeztek meg, st
ellenkezleg, az egész nemzet óhajtása volt, hogy si szokás
szerint koronáztassa meg magát ; de a koronázást hiú és
fölösleges czeremóniának tekintvén, mellzte. Erre élénk
párbeszédbe ereszkedik József, anyjával ; amaz újításai mel-
lett argumentál, emez pedig a pozitív magyar törvények
szempontjából bírálja azokat.
Majd Magyarország többi királyaival is összetalálkozik
József s azokkal is tüzetesen megvitatja ama tíz év esemé-
nyeit, melyet mint uralkodó Magyarországban töltött.
A vita eredménye az, hogy I. Lajos hízelg szavakban
ismeri el József kiváló uralkodói tulajdonait : rendkívüli
* Josephus II. in campis Elysiis. Somnium Eleutherii Pa-
nonii. H. és é. n. (1700.) 8-i\, 204 lap.
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szorgalmát, ügyszeretetét és szolgálatkészségét népe javá-
nak elmozdításában. László király pedig a következk-
ben foglalja össze a maga és társai ítéletét József uralko-
dása felett : «Ha — úgymond— József élettörténetét köze-
lebbrl szemügyre veszszük, alig találunk abban egyetlen
momentumot is, melyrl határozott ítéletet mondhatnánk.
Méltán hányhatják szemére hibáit, de méltán magasztal-
hatják erényeit is. Csodálatos azonban, hogy ha mélyebben
tekintjük a dolgot : hibáit nem fogjuk hibáknak s erényeit
nem fogjuk erényeknek találni ; hanem megfordítva, arra
a meggyzdésre jutunk, hogy erényei voltak a hibák s
hibái az eréiryek. Innen van aztán, hogy cselekvényeit a
nép egyrésze kárpálta, a másik ellenben egekig magasz-
talta. t magát pedig alattvalóinak egyrésze mint atyját
imádta, a másik pedig mint zsarnokától iszonyodott)).
Emez állításait László példákkal is igazolja. Mikor
József a parasztokat Csehországban felszabadította, telve
voltak iránta hálával ; de mikor aztán ugyanazokat a pa-
rasztokat besoroztatta katonáknak, volt zúgolódás, mert
egy igát egy roszabbal cseréltek föl az illetk. Vagy mikor
az iparszabadságot életbeléptette, nagy volt az öröm alatt-
valói részérl ; de annál nagyobb volt a jajgatás, mikor az
iparszabadságból folyólag a limitácziókat megszüntetvén,
az élelmi szerek megdrágultak.
Hogy József uralkodása csupán formailag volt elhi-
bázva, de különben fordulópontot képezett a nemzet törté-
netében, minthogy a haladás útját jelölte meg, — ezt a
thémát fejtegetik Simon és Yinkler prokurátorok a más
világon* ket, mint ügyvédeket, fkép az igazságszolgál
-
* Procurator Simon és Yinkler a niás világon. Kolosváratt,
nyom. Hochmeister Márton ts. kir. priv. könyv nyomtató által.
1791. S-r.. 39 lap.
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tatás érdekelvén, Vinkler azt magyarázza kartársának,
hogy a József által Erdélyben is életbeléptetett perrendtar-
tás (az u. n. «Josefinische Gerichtsordnung»), mennyire
gyorsabbá, olcsóbbá tette a perlekedést. De persze kény-
telen beismerni, hogy ha még oly jó lett volna is a perrend,
a nemzet nem lehetett azzal megelégedve, mivel ((nemze-
tünknek ma sem kell akármely jó rendelés is, ha az híre
s akaratja ellen tétetik*).
A két ügyved beszélgetése nem esik egykategóriába a
József ellen írt többi röpirattal ; mert ez utóbbiak csak han-
gulat- csináló iratok, amannak ellenben az a g}7akorlati czél-
zata van, hogy az önrendelkezési jogát visszanyert nemze-
tet rábirja, hogy a helyes elvek szerint készült József- fele
perrendtartást ne lökje el, hanem tartsa meg s a mit a közel-
múltban ráerszakoltak, azt most önszántából fogadja cl.
(•Hiszem, — így fejezi be Vinkler a beszélgetést, —
hogy valamely idegen volt hazánk Józsefnek rendeléseihez
addig, míg azokra erltetett : epén olyan hajlandó lészen
most azok közül az olyanokhoz, melyeket különben jóknak
talál. . . . Ha az ország rendjei már most azokból a rende-
lésekbl is beveszik a hasznosakat, a melyektl addig ide-
genkedtek, míg azokra erltettek : megbizonyítására fog
annak szolgálni jövendben, hogy az idegenséget bennök
egyedül csak az erltetés okozta és hogy az olyanokat elbb
is bevették volna, ha törvényt szabó hatalmuk megesmér-
tetvén, szabad akaratukra bízattak volna. Különben ha
most is, minekutána már szabad akaratukra hagyattak,
találkoznának olyanok, a kik a hasznos rendelésektl ide-
genkednének, az olyanok olyan betegeknek esmértetnék
magokat, a kikkel akármely hasznos orvosságot is ervel
kell itatni.w
A II. József emlékére 1790. márcz. 10— 12. napjain, a
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budavári templomban tartott gyászünnepély alkalmából
egy ^magába szállott magyar* ugyanoly engesztelékeny
bangón és kíméletesen aposztrofálja versében József ural-
kodását/ mint Szirmay. Szemrehányásokat nem tesz, nem
szitkozódik ; hanem azért minden során meglátszik, hogy
csak a de mortuis nil nisi bene elve fékezi tollát. Mentegeti
az elhunyt császár hibáit : de kritikája bármily sima is
különben, végeredményében mégis oda lyukad ki, hogy a
császár elhibázta életét és semmi maradandót nem hagyott
maga után.
Az ismeretlen poéta ekkép igyekszik ugyanis kiengesz-
telni a népet elhunyt uralkodója emlékével :
«Örök békességet keresztény lelkének,
Kit királyi gondok szüntelen gyötrének !
Országlása módját, mely szárnyadat szegte,
Felejtsd el, és gondold, hogy oldalát lepte
Számos tanácsadó, de bajt okozó ész,
Mely által végtére mind nép mind ország vész.
Holta eltt maga lám bocsánatot kórt,
Mindent régi módra visszaadni igért
;
De élte gyertyáját halál eloltotta,
Királyi szándékát azzal elfojtotta.
Visszatért már önként hazánknak í'ö kincse,
Országunk czímere, királyság kilincse.
Hidd el, kis idre megj a szabadság,
Mely a magyar sebre eggyetlen orvosság.
A földmér láncznak megutált csörgése,
Nemesi házadnak számmal lett jegyzése,
Elmultak s javadtól messzire távoztak,
Mond hát: nyugodj József, mint a többi holtak !»
*
.-1 második Jósef halottas tiszteségének alkalmatosságával
magában szállott magyarnak keresztény eszmélkedése, melly mél-
tóságos gróf Károlyi uraság exactorának, Bálinbff'y Mártony úrnak
segedelmével Budán, nyomtattatott Landerer Katalin özvegyének
betivel, 1790. 4-i\, 8 lap. (Hátul T. 1. aláírással.)
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Hasonló kíméletet tanúsít a császár emieke iránt Han-
nulik Chrysostom János piarista, a szabadsághoz írt latin
ódájában, mely két kiadásban is megjelent, a 8-adrét
kiadás jegyzetekkel ellátva, a 4-edrét jegyzetek nélkül, 1
s melyet Horányi is érdemesnek tartott a szent koronáról
írt mvében a Révai koronát üdvözl versével együtt egész
terjedelmében közzé tenni. 2
Kímélete abban áll, hogy nem az elhunyt császár sze-
mélyét, hanem azokat a magyar honfiakat támadja meg,
kik eszközül dobták oda magukat a császár akaratának s
kik megfeledkezve a hazáról, a szabadságot elárulták, az
sök viseletét külföldi ruházattal cseréltek fel, a hazai er-
kölcsöket és a honi nyelvet megvetettek. (De azért is
latinul adja el panaszát.) Majd elfordulván a multak ke-
ser emlékeitl, a nemzet neveben a szabadsághoz, a ma-
gyar nemzet emez éltet eleméhez intézi szavait. Neked
élek — így kiált fel, — és veled akarok meghalni. A ki
téged htlenül meg merne támadni, érezni fogja a kardom
által rajta ejtett sebeket; a ki téged megtámad, nem király
az és nem méltó rá, hogy a polgár nevet viselje.
A komáromi református prédikátor, Péczeli, II. József
halálára írt versében/' szintén elismeri ugyan a bölcs ural-
' Ode ad libertatém hun^aricam. H. és é. n. 8-x\, 8 lap. —
A másik kiadás szintén h. és é. n. fc-r., 4 lap.
2 Horányi: De sacra corona Hungari*. 358— 362. 1.
3 Ama jó szív s embereket szeret II-dik uóaefnék fébruá-
riusnak 20-dik napján reggeli öt és hat óra között, életének
i9-dik esztendejében törtónt szomorú halálát keserg versek, rnel-
lyeket mindjárt e gyászos hírnek meg-órkezésekor úgymint í'ebruá-
riusnak áí-dik napján készített s ugyan akkor ki is nyomtattatott
Pétzeli Jósef komáromi prédikátor. Komárom, Wéber tíirnon
Péter betivel. 1790. 8-r., 8 lap.
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kodó kiváló érdemeit ; de másrészrl természetesnek találja,,
hogy uralkodása sikertelen volt
:
« Nemes lelk József! a mely fát plántáltál
Gyümölcsében más nap már enni kívántál.
Ez az oka, hogy bár sok bajjal vetettél,
Az aratásban majd semmi részt nem vettél.»
A protestánsok általában nagy kegyelettel viseltettek a
császár emléke iránt. Több protestáns gyülekezet, mint pl. a
h'szterczebánjfai, gyászünnepélyt rendezett József emlékére 1
s nyilvánosan is elsiratta a jó íéjedelmet. De a protestánsok
közt ismét alig volt nagyobb tisztelje Józsefnek PéczelinéL.
A komáromi prédikátor a mellett, hogy versben kikese-
regte magát József halála fölött, a kitn uralkodó élet-
rajzát is megírta. 2 Ebben a mvében nem politizál, József
reformjainak és kormányzati rendszerének bírálatába nem
bocsájtkozik ; csupán a legkiválóbb uralkodói tulajdonok
iránt rójja le hódolata adóját. József élettörténetébl azokat
a vonásokat emeli ki, melyek jellemére, egyéniségere vet-
nek világot. Forrásul, úgy látjuk, leginkább az 1 790-ben
megjelent « Anekdoien inul Chavahtcrzwjc von Kaiser
Joseph II.* czím gyjteményt 3 használta, melyben az
általa közlött adomák és adatok csaknem mind feltalálhatók.
Elbeszéli például, hogy Parisban meglátogatván József
1 Trauerlieder am Gedáchtnisstage des Todes Josephs des Zwey-
t n im Evangeliscben Betbause zu Neusobl abgesungen. Neusobl,
gedruckt bey Jobann Joseph Tumler. 1790. 8-r., 7 lap.
2 II-dik Jósef életének rövid le írása mellyet az eggyiigyüb-
beknek kedvekért szedegetett öszve Pétzeli Jóskf k. prédikátor.
Komárom, Wéber Simon Péter betivel. 17!)0. 8-r. 48 lap.
3 Anekdoten und Cbarakterzüge von Kaiser Joseph II. Nebst
einer Skizze seines Lebens. Wien und Leipzig, 1790. 8-r. I. 12&
lap. II. P2N lap. III. 96 lap.
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Buffont, midn az hálósapkáját le akarta venni, a császár
nem engedte meg neki. Mikor francziaországi útjában,
kocsisa a Voltaire lakásához vezet utra tért, azt mondta
neki József : « csak menj az egyenes úton ; én az olyan
poétát szeretem, mint Haller, ki egyszersmind keresztyén
is». A helytartó-tanácsnak Budára való áthelyezéséért a
budaiak emlékszobrot akartak neki emelni ; de nem en-
gedte meg, azt mondván, hogy majd ha az ország boldog-
ságát czélzó reformjai sikerülnek, akkor érdemli meg az
emlékszobrot ; az áthelyezéssel csak annyi szolgálatot tett,
hogy a budaiak borukat ezentúl jobb áronadhatják el s házaik
után több haszonbért seperhetnek be. Galicziában tett uta-
zása alatt pikétet és triktrakot játszott : de ha nyert, nem
vette el a pénzt, ha ellenben vesztett, veszteségét minden-
kor kifizette, úgy hogy sok lengyel gróf telt erszénynyel
vett búcsút tle. A török elleni hadjáratban vitézül viselte
magát, s mikor hívei kérték, hogy ne tegye ki magát a
veszedelemnek, azt felelte, hogy «a császár számára egy
golyót se öntöttek». A táborban katonáival a nélkülözések-
ben osztozkodott ; fekete szalmakalapot hordott ; gyakran
aludt a földön ; rendes étele zöldség, itala víz volt, melyet
hetenkint a schönbrunni forrás vizébl küldtek utána
stb. stb.
A közönség ezeket az elbeszéléseket bizonyára szívesen
fogadta ; inert ha József kormányzati rendszere gylölt volt
is, mint ember a közönség szereteteben részesült.
A «Babel» és «Ninice» szellemében írt pamfletekkel,
hatásukat tekintve, egyrovatba sorozhatok a dynasztia
ellen izgató röpiratok.
Ilyen az Izdenczy JózsEF-nek tulajdonított s a Széchenyi-
könyvtár katalógusa szerint, de tartalmából is kivehetleg
Polit. irod. Magyarországon. 27
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1790-beu megjelent «Két minisztereknek egymással közlött
gondolati*.*
A 90- es évek ez egyik legérdekesebb terméke két osztrák
miniszternek: ií.-nak és 7.-nek, Magyarország viszonyai fe-
lett folytatott beszélgetését tartalmazza azzal a világos czél-
zattal, hogy a nemzet lássa, mily roszakarattal viseltetik és
viseltetett iránta mindig a bécsi udvar.
H. így szól a többi közt L-hez : «Ez a váratlan változás
Magyarországban nincs, a kit nagy vigyázásra ne gerjesz-
tene". Tartani lehet tle, hogy a magyarok, «a kikkel oly
embertelenül bántunk, minekutána a mi ópiumunkkal al-
tattuk, álmukból felébrednének)). S ha ekkor meglátják azt a
nagy mélységet, « melybe mi ket taszítani akartuk : akkor,
kollega uram, talpig oda vagyunk!)) «0h József, József!
ha mi téged a földbl kikaparhatnánk s életbe visszahoz-
hatnánk !»
I. igyekszik megnyugtatni miniszter-társát, hogy a mos-
tani magyarok, dics eleiktl semmi egyebet nem örököltek
nevöknél, úgyde ez a név is most már szatyra reájuk. A ke-
resztek, ordók, czímek megrészegítették a nemzetet, a
hazafiságot kioltották belle.
H. azonban egykönnyen nem nyugszik meg; azok az
elkészületek, melyeket a nemzet tesz, aggodalomba ej-
tik. Mire I.j hogy társa aggodalmait végkép eloszlassa,
a jövend programmját részletesen kifejti. A magyarok
készüldéseire nem ád semmit. Szerinte a fdolog az,
hogy a magyarokban a czímkórságot ápolják. Azután a
papi rendet és a fanatikusokat rá kell uszítani a protes-
tánsokra; ezeket pedig izgatni kell, hogy törvény által biz-
:;: Két miuisterekuek egymással közlött gondolati. H. és ó'
u. S-r., 16 laj).
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"tosított szabadságuktól megrabolták ket. Ily módon bajba
fog kapni apa a fiával, magyar a magyarral, s az osztrák
miniszterek, hagyományos politikájukat zavartalanul foly-
tathatják. Arra is szükség lesz továbbá, hogy a f- es közép-
nemesség hadi lábon álljon egymással. Végre a magyar
dikasztériumokat tele kell tömni németekkel, illetleg ide-
genekkel. S hogy ez a programúi végrehajtható, ezt a bölcs
miniszter szentül hiszi; mert hát — úgymond — «nekünk
nem igaz magyarokkal, hanem azoknak nyomorult mara-
dékival vagyon dolgunk".
E beszélgetésben minden szó egy-egy korbácsütés a
nemzet szeme köze. Az irat ismeretlen szerzje midn
leleplezi a bécsi udvar bnös törekvéseit s midn azokkal
szemben az elkorcsosodott nemzetnek oly durván szemére
veti tehetetlenségét : honfitársaiba mintegy ostorral akarja
bele verni az önérzetet ; de — és ebben hibázik — felkor-
bácsolja egyszersmind gylöletöket az udvar iránt ép akkor,
a mikor a nemzet vezerferíiai, fátyolt borítván a múlt szo-
morú emiekeire, békejobbjukat nyújtották az uralkodó fele.
Egyébiránt a kérdéses röpirat szélesebb körben nem igen
terjedhetett el. Abból a körülménybl, hogy nyomtatási
helye és ideje czímlapjáról hiányzik, azt következtetjük, hogy
kiadója, könyvárusi forgalomba nem bocsájtotta.
Hogy szerzje Izdenczy lett volna, mint a Széchenyi-
könyvtár lajstromában olvassuk,* nemcsak hogy nem való-
szín, de véleményünk szerint, lehetetlen. Ha am czélja az
lett volna, hogy az osztrák minisztereket, a fejedelmi önkény
csatlósait, oktatásban részesítse, miképen viseljék magukat
a renitens Magyarországgal szemben: akkor elhinnk,
* Catalogus bibliotheca? hungaricae Francisci rum. Széchenyi.
1799. Tom. I. Pars I. 4-20.
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hogy szerzje Izdenczy volt ; de midn a ui világos ten-
dertcziáj a az, hogy megismertesse a nemzetet a hatalom visz-
szaéléseivel : még csak föltevésnek is képtelenség, hogy
ilyen feladatra a minden ízében aulikus, szolgalelk Izden-
czy, az «Irrtliümcr» és az «Etwas rom Werbcz» hírhedt
szerzje vállalkozott volna.
E pamflet irányzata könnyen felismerhet s még csak
vita tárgyát sem képezheti. De hogy mi volt a czélja annak
a hisztorikusnak, ki I. Ferdinánd 1527. jan. 19-kén kelt
levelét 1790-ben önálló füzetben közrebocsájtotta,* ezt már
bajosabb eldönteni. Hogy politikai czélja volt, ez bizonyos-
nak látszik elttünk, s ép azért teszünk kiadványáról itt
említést.
I. Ferdinánd ama levelében ünnepélyesen megígéri,
hogy a magyar nyelvet és a magyar nemzetet megvédel-
mezi ; a fpapok, fnemesek, köznemesek, szabad városok
s általában a rendek jogait, privilégiumait épségben tartja
;
a királyi tanácsban idegeneket nem alkalmaz ; egyházi
javakat és hivatalokat idegeneknek nem adományoz.
Megjegyzend, hogy I. Ferdinánd ezt a levelet akkor
írta, mikor dönt csapásra készült ellenfelével szemben s
csak azért irta, hogy a nemzet rokonszenvét a rá nézve oly-
annyira kritikus idben megnyerje és biztosítsa ; valamint
az sem tévesztend szem ell, hogy Ferdinánd, ama levelé-
ben tett ígéreteit soha be nem váltotta. Csak ha ezeket a
körülményeket tekintetbe vesszük, leszünk képesek arra a
kérdésre megfelelni, hogy mi szükség volt a kérdéses histó-
riai okmányt épen 1790-ben föleleveníteni? Azért, hogy
:;: Köuig Ferdinands I. Brieff, darinnen Er sich über den.
Graffen von Trentsehin beschweret, und sich gegen die Hun-
gern obiigirt 1527. 1790. 8-r., 14 lap.
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lássa az ország, mit várhat egy olyan dynasztiától, melynek
egyik alapítója már a nemzetet félrevezette, s mely ha baj-
ban van : ft-fát igér, de sokkal megbízhatatlanabb, sem-
hogy adott szavát a veszély elmultával beváltsa. Ha azon-
ban a kiadónak nem ez lett volna is a ezélja ; ha csak
egyszeren tájékoztatni akarta volna a nemzetet a tekintet-
ben, hogy mit igért az uralkodó ház a magyaroknak har-
madfél századdal azeltt s ennélfogva mit követelhetnek
ma a maguk számára : a mennyiben intenczióit úgy is
magyarázhatták, a mint mi magyaráztuk, — igen rósz
szolgálatot tett a kiegyezés ügyének.
Ezek a röpiratok azonban ép oly kevéssé gyakoroltak
tartós és mély benyomást akár egyik akár másik oldalra s
ép oly kevéssé tették áthághatatlanná a nemzet és a király
közt fennállott válaszfalat, mint a « Bábel » és «Ninive».
József példáján okulva Lipótnak nem volt kedve szánt
szándékkal meddvé tenni uralkodását az alkotmányos for-
mák mellzése által ; viszont a nemzet sem látta tanácsosnak
a kibékülésre hajlandó királyival ujjat húzni s ez által mint-
egy kényszeríteni t a hatalom önkény gyakorlására. Köl-
csönös engedmények árán a király és a nemzet megegyez-
tek egymással.
De a bizalom a két fél közt csak lassankint állott
helyre. Hogy mily nehezen ment a kibékülés, mutatja az,
hogy a nemzet egyrésze határozott méltatlankodással fo-
gadta Lipótnak még azt a nyilatkozatát is, melyet mindjárt
trónraléptekor bocsájtott ki s melyben igéri, hogy az or-
szág jogait és alkotmányát épségben fogja tartani, ennek
bizonyságául az országgylést június hó folyamában össze-
hívja, megkoronáztatja magát s a nádori szék betöltésérl
gondoskodik.
A megyei ellenzék azt szerette volna, ha Lipót Magyar-
Í.'J
ország trónját is olyan deklaráczióval foglalja el, a mint a
belga rendekhez intézett. A belga zavarokat ezzel sikerült
is lecsendesítenie, s ebbl az alkalomból Bucsánszky
György pozsonyi fgymnáziumi tanár egy versében melegen
üdvözli t.*
Az említett nyilatkozat tehát csak szálka volt az oppo-
ziczió szemében. Ugyancsak megjárta ennélfogva az az iró.
ki azt latinra lefordítva azért adta ki Pozsonyban,** hog}r
a magyar honfiaknak alkalmuk legyen abból az új ural-
kodó kitn tehetségeit, jó szívét, a nép szabadsága és jó-
léte iránt fogékony lelkét, valamint népboldogító terveit
megismerni, s ez utóbbiak elmozdításában teljes erejökbl
közremködni.
Lipót a belga rendek eltt kifejezi abbeli elhatározását,
hogy valamint osztrák örökös tartománj-ainak, úgyBelgium-
nak sorsát is szívén viselvén, mindent el fog követni a belga
tartományok jólétének és boldogságának megalapítására.
E czélból uralkodása zsinórmértékéül a törvényt tekinti;
minden intézkedésében irányadó lesz a törvényhozó testü-
let véleménye, s meg se kísérli a rendek hozzájárulása nél-
kül a tartományra bármit is ráerszakolni; a «Joyeuse
* Epinicion. De feliciter sopitis Belgii Austriaci turbis Leo-
poldo II. augustissinio romanoruin imperátori, et apostolico Hun-
gáriáé regi, etc. etc. etc. pie oblatum a Georgio TBucsánszky aa. 11.
et pbil. doct. neonon in regio archi-gymnasio Posoniensi littera-
rum humán, anni 1-mi regio professore pub. ord. Posonii, typis
Simonis Petri YVeber. 1791. 8-r., 6 lap.
:;: Declaratio suté majestatis Leopoldi II. Hungariíe Bobemise
etc. regis apostoliéi ad Belgii provincias missa. Posonii. Typis
Antonii Oderlitzky. 1790. 8-r., 13 lap. — Megjelent magyarul is
külön füzetben, valamint a Hadi és más nevezetes Történetéhben,
1790. II. 363—371. — A magyar kiadás czíme : Második Leápold
gondolatai Belgyiorn erántt. 1790. 4-r., 8 lap.
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Entrée»-t (a mi arany bullánkhoz hasonló királyi dijilomát),
minden pontjában újólag megersíti s a belga provincziák-
nak eme diploma által biztosított kiváltságait helyreállítja
;
megengedi, hogy a tartomány jövedelmei kizárólag annak
szükségleteire fordíttassanak ; általában gondja lesz rá,
hogy a közszabadság semminem sérelmet ne szenvedjen.
Mindez Lipótnak a magyar nemzethez intézett kiáltvá-
nyában is bennfoglaltatik ; még eldének az újításokat el-
törl, jau. 28-án kiadott rendeletét is jóváhagyja és végre-
hajtani ígéri. A németalföldi deklarácziónak csak egy pontja
hiányzik a magyar kiáltványból, mely szerint t. i. Lipót tör-
vénytelennek nyilatkoztatja ki József kormányát s az az
által elkövetett sérelmeket határozottan rosszalja. S a
megyei ellenzék ezt a hiányt elégnek tartotta, hogy annak
alapján belekössön az uralkodóba s kétségbe vonja az
alkotmány helyreállítására irányuló intenczióinak szin-
teségét.
Az országgylés hangulata engesztelékenyebb volt
ugyan ; de azért a bizalmatlanság jelei ott is mutatkoztak.
Határozatba ment, hogy az országgylés tagjai esküvel
kötelezzék magukat, miszerint a rendek tudta és bele-
egyezése nélkül semminem kitüntetést, adományt vagy
hivatalt nem fogadnak el. Az indítvány elfogadtatván, az
esküt az alsó tábla valamennyi tagja letette. A frendek közül
azonban csak 139-en esküdtek meg s ezek is csak a rendek
ama fenyegetése után, mely szerint a ki nem esküszik, azzal
egyszéket nem ülnek.
Abaffy Ferencz, árvamegyei követ, az országgylésen
tartott beszédében azokat, kik az esküt nem tették le,
«.Tudásoknak)) nevezte, ami oly nagy felháborodást keltett,
hogy a szónok kénytelen volt beszédét félbeszakítani,
Török András fispán pedig a megyén Abaffy visszahíva-
i_'t
tását követelte. Miután azonban Abaffy a maga igazolása
végett beszédét nyomtatásban is kiadta,* Arvamegye a
fispán követelésére azt felelte, hogy Abaffy ugyan azt a
bizonyos sért kifejezést használta, de a sértést nyomban
vissza is vonta. Ha mégis visszahívatnék : akkor Arvamegye
követeli, hogy utasításul adassék az új követeknek is, hogy
ne tágítsanak mindaddig, míg a mágnások mindnyájan
meg nem esküsznek.
Az eskü kérdésének nagy ügygyei- bajjal való megoldása
után, az országgylés az inaugurale diploma megállapítá-
sához fogott.
A többség abban a véleményben volt, hogy a törvény-
hozásnak jogában áll a koronázási diplomát minden trón-
változás alkalmával megváltoztatni, abban esetleg újabb
alkotmány-biztosítékokról gondoskodni. Lipót ellenben egész
határozottsággal kinyilatkoztatta, hogy a mennyiben az
1 723 : 1 . 2. t.-czikk egyszer-mindenkorra megállapította a
trónörökösödés föltételeit s a mennyiben csak ezeknek a föl-
tételeknek megtartására kötelezheti magát az inaugurale
diplomában : új hitlevélre nincs semmi szükség, hanem
igenis, ki fogja adni azt a hitlevelet, melyet III. Károlytól,
illetleg Mária Teréziától örökölt.
A vitás kérdés tisztázásához kívánt, úgy látszik, hozzá-
járulni a ^Dialógus inter Modestum jurisperitum et Prospe-
rum nobilem ablegatum*** szerzje.
Prosper az országgylés álláspontját védi. Modestus
* Pro se Franciscüs Abaffy, a statibus comitatus Arvensis ad
comitia deputatus. (Dátum Bucin?, die 15. Julii 1790.) S-r., 30 lap.
:::* Dialógus inter Modestum jurisperitum, et Prosperum uobi-
lem ablegatum, utrumque : verum buugarmn, et felicitatis patrise
studiosum zelatorem. De cursu negotiorum regni in comitiis Bu-
densibus anni 1790. Budae, typis régise universitatis. 4-r., 26 lap.
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ellenben abból az elvbl indulván ki, hogy « leges regno-
rum fundarnentales potestati legislativa? non subesse» (az
ország alaptörvényei a törvényhozó hatalom körébe nem
tartoznak) s a hitlevelet is alaptörvénynek deklarálván
:
tagadja, hogy a nemzetnek joga volna, minden trónváltozás
alkalmával ívj hitlevelet követelni.
Közjogilag egyik félnek sem volt igaza. Az országgylés
álláspontját képvisel Prosper új hitlevél kiállítását kíván-
hatta ugyan, de akkor sem neki, sem az országgylésnek
nem kellett volna az új hitlevelet akként formulázni, hogy
annak tartalma az örökösödési törvényben foglalt föltéte-
lekkel a legkevésbé is ellenkezzek. Modestus pedig téved,
midn a hitlevelet alaptörvénynek minsíti, s midn nem
akarja megengedni, hogy annak szövegén az országgylés
a legcsekélyebb módosítást is tehetné.
A felavatási hitlevél feletti vita oly végtelenül hosszúra
nyúlt az országgylésen, hogy e miatt már-már a koroná-
zást is el kellett halasztani, xiz alsó tábla tehát, hogy siet-
tesse a dolgot, a kerületek által elkészített és a két tábla
kebelébl kiküldött mixta deputáczió által felülvizsgált hit-
levél-javaslatot vegyes ülésben kívánta tárgyalás alá vétetni.
«Ezen kéréssel — így hangzik az alsó táblának e tárgyban
hozott utolsó határozata — sem az els táblának díszét,
sem a m. frendeknek jussait csak gondolattal is kisebbí-
teni, sem a régi szokásokat felbontani nem kívánták; nin-
csen ebben semmi titkos igyekezet, hanem csak idt nyerni,
a diploma tökéletességét siettetni akarják. Annak okáért
reményük a t. státusok, hogy a m. frendek ezen közjóra
czélzó kívánságokra reá fognak állani, mind azért, hogy a
munkához igazán foghassanak, mind pediglen, hogy a feje-
delemnek elhívására kirendelend deputáczió mentl hama-
rébb megindulhasson. Egy hazánk, egy törvényünk, köz-
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hasznunk vagyon : miért irtózik egy része, a ki másika nél-
kül boldog nem lehet, együtt munkálkodni! ?»*
A frendek végre hosszas huzavona és alkudozás után bele-
egyeztek a diplomának vegyes ülésben való tárgyalásába.
Egy aug. 17-ki dátummal megjelent röpirat** ismeretlen
szerzje azonban sehogy sem tudott megbarátkozni a gon-
dolattal, hogy az si szokás ellenére, valamely ügy egy-
szerre vegyes ülés elé vitessék. Belátja ugyan ennek a fenn-
forgó specziális esetben elnyét ; belátja, — a mit az alsó
tábla, fennebbi határozatában szintén hangsúlyoz, — hogy
vegyes ülésben a diploma letárgyalása gyorsabban menne,
hogy könnyebben kapaczitálhatnák egymást a követek és
a frendek ; de azért az si szokáshoz ragaszkodni kíván,
meg ha ebbl kár háramlanék is az országra.
Ez az a makacs konzervativizmus, mely nem kevésbé
hátráltatta az országgylés mködését, mint a korona és
a nemzet közti bizalmatlanság. S az országgylés többsége
is ily szellemtl volt áthatva. Csak akkor engedett valamit
konzervativizmusából, mikor már be kellett látnia, hogy ag-
gatódzásaival az ügyek fejldését lehetetlenné teszi, s hogy
egy merben másodrend, alaki kérdés miatt, — a milyen-
nek kellett tekinteni azt, vájjon a diploma egyszerre vegyes
ülésben, vagy jDedig elbb külön-külön a frendi- és alsó
tábla által tárgyaltassék-e ? — magát a lényeget koczkáz-
tatni nem tanácsos. Mert a lényeg mégis csak az volt, hogy
az inaugurale diploma szövege állapíttassák meg mielbb^
::: Napoukéut-való jegyzések. 137. 1.
* Motiva qutestionís diaetalis, super assummendo in rnixtis
sessionibus diplomate, pro, et contra allata. Ad evertendain vul-
gareni opiniouem illám, quasi eadem sessiones e solo contradi-
cendi, aut aliquo, ab arnore patrise alieno spiritu, per quosdam
controversa? fuissent, edita. Die 17. Augusti 1790. 8-r., 8 lap.
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hogy aztán a koronázás, illetleg az alkotmány helyreállí-
tása végrevalahára megtörténhessék.
Az alatt, míg a megyékben és az országgylésen az
izgalmak javában folytak, Lipót a fegyverszünetet a török-
kel megkötötte, hogy minden gondját a bels zavarok meg-
szüntetésére összpontosíthassa.
Voltak ugyan számosan, kik a porosz udvar, de külö-
nösen Herzberg porosz miniszter által izgatva, Lipótnak
ezt a lépését is a visszavonás szítására használták fel ; de a
nemzet többsége a fegyverszünetet, s az erre következett
bekét megelégedéssel fogadta. Az a nemet vers, mely ((Spie-
gel für die Kritiker des heilig gemachten Friedens» czím
alatt* leszidja azokat a roszlelk embereket, kik a háború
iszonyatosságaitól meg nem riadva, számba nem véve a
szk termést, a hadi adó súlyos terhét, az óriási pénz- és
véráldozatot, a háború folytatását sürgetik, — a nemzet
többségének érzelmeit tolmácsolta.
A nehéz küzdelmek árán létrejött kibékülést betet-
zend, Lipót elhatározta a nádori szék betöltését, s a nádor-
választás napjául nov. 12-két tzte ki. A király ebbeli elha-
tározása a politikai életben új korszak bekövetkeztét je-
lezte. Minthogy a nádori hivatal, széles hatáskörénél fogva,
az önkényuralomnak mindenkor útjában állt : Lipót eldei,
Mária Terézia és József, a nádori széket üresen hagyták.
Batthyány Lajos grófhalála után, Mária Terézia uralkodá-
sának utolsó 15 évében, Magyarországnak nem volt nádora.
A királyn veje, Albert fherczeg, királyi helytartóvá nevez-
::: Spiegel für die Krittiker des heilig gemachten Frielens, zu
Liebe allén denen, die sich nach demselben so würdig sehnten,
und zu Ehren Seiner k. k. apóst. Majestát Leopolds des II. glor-
reichen Namensfeste vevfasst, vorn J. L. in Oedenburg. H. és é.
n. 4-i\, 8 lap.
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tetvén ki, sem hatáskörénél, sem hivatalba jutásának módjá-
nál fogva — alkotmányunk értelmében — nádornak nem
volt tekinthet. Józsefnek pedig még helytartó sem kellett.
Az a tény tehát, hogy Lipót a nádori szék betöltését el-
rendelte, a nemzetben méltán fölkelthette a reményt, hogy
az új uralkodó, eldeinek politikájával teljesen szakitni
akar és saját hatalmának az alkotmányos tényezk által
való korlátozását készséggel eltri.
Hogy ki legyen a nádor, ennek elhatározása az ország-
gylésnek nem sok fejtörésébe került. Az udvar jelöltjét.
Sándor fherczeget, — ki, mint a királyi család tagja,
legalkalmasabbnak látszott a nemzet és az udvar közti
közbenjárói tiszt betöltésére, — a nemzet szivesen fogadta
annyival is inkább, mert régi óhajtása volt, hogy ha már a
király állandóan nem tartózkodik az ország fvárosában,
legalább családjának valamelyik tagját küldje ide. Bár-
mennyire is kivánta azonban Lipót, fiának, Sándor fher-
czegnek megválasztatását : a dolgot úgy intézte, hogy a kez-
deményezés e tekintetben a nemzet körébl induljon ki.
Már aug. 29-én, tehát még mieltt a nádori szék betöl-
tése végleg elhatároztatott volna, «Egyenes szív magyar,
azért igaz hazafiú» czim alatt, Okolicsányi József tollá-
ból,* deák és magyar nyelven egy röpirat jelent meg,** mely
ajánlja Sándor Leopoldnak, a király fiának, nádorrá válasz-
tatását, mint a ki «a magyar nemzethez külömbözve haj-
landó, ezen nemzetnek öltözetét, valamint még Flórencziá-
ban, úgy most is folyvást viseli és a nemzetet különös
* Sándor István: Magyar Könyvesház. 1803. 181. 1. — Ca-
talogus bibi. hung. Franc. rum. Széchenyi. Tom. I. Pars I. 514.
** Egyenes szív magyar azért igaz haza-fiú ! Pozson. Wéber
Simon Péter betivel. 1790. 8-r., 16 lap. — A deák kiadás czíme:
Hungarus dis-interessatus et ideo verus patrióta. 1790. 8-r., 15 lap.
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hajlandósággal kedveli*). Az megválasztatása által a
mindinkább ersbül bizalom a nemzet és a dynasztia közt
fokoztatnék. Készletesen kifejti, hogy az alkotmány szem-
pontjából ez a választás egyáltalán nem lenne kifogásolható.
Sándor fherczegen kívül voltak más jelöltek is. Pél-
dául többen Zichy Károly országbírót kívánták nádorrá
választani. Horváth Ádám is Zichy jelöltsége mellett agi-
tált; de csak addig, míg tudomására nem jutott, hogy a
többség Sándor fherczeg személyében állapodott meg.
Horváthnak e tárgyban közzétett röpiratában * a Ma-
gyarországot jelképez özvegy asszony Magyarország pát-
ronájához, a szent szzhöz fordul, hogy adjon neki taná-
csot, kit válaszszon nádorrá"? A szent szz azt ajánlja, hogy
a visszavonás megszüntetése végett
« Emeld eggyel feljebb az ország bíráját,
hogy megérdemli, adta már példáját.
»
Itt azonban Horváth Ádám verse a mondat közepén meg-
szakad s a következ új czím alatt folytatja azt: ((Folyta-
tása a szent szz beszédének és '/ mindszent napi hajnalnak
a novemb. 15-dik napján tartatott öröminnepig». S ezt
már azzal kezdi, hogy «kérd ki ország nádorispányjának
Leopold herczeget » . E szerint a Horváth által megszólalta-
tott szent szz, két jelölt ajánlása által maga terjeszti a
« visszavonást », melytl pedig óva inti a nemzetet.
A röpirat czímébl is, mely szerint az özvegy asszony
mindszent napján forgatja elméjében a nádorválasztást,
látni lehet, hogy Horváth versének els fele már ki volt
nyomatva, midn az események az özvegy asszony kívánsá-
* Minden szentek napján 1790. az özvegy aszszony, Magyar
ország, palatínusról gondolkozik. Pozsonban, Wóber Simon Péter
betivel. S-r., 12 lap.
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gát meghiúsították ; kapta tehát magát a leleményes Hor-
váth— bizonyára csak azért, hogy kárba ne veszszen a nyo-
matási költség, — írt egy folytatást, melynek tartalma az
eseményeknek megfelel ugyan, de sehogy sem vág össze az
elözö verssorok tartalmával.
Az országgylés Zichy Károly országbíró indítványára
csakugyan Sándor fherczeget választá meg közfelkiáltás-
sal nádorrá, a nélkül, hogy a király kandidáczióját tartal-
mazó leiratot felbontotta volna.
Az alkalmi poéták csakhamar kezökbe vették a lantot,
hogy üdvözöljék a nemzetet a szerencsés választásért.
A ahungarus dis-interessatus», kinek röpiratáról már
fennebb említést tettünk, a nádor megválasztatása után
ugyanazt a röpiratát más czím alatt újból kiadta,* meg-
toldva az új nádorhoz intézett üdvözl verssel.
Péczeli József egyfüst alatt nemcsak az új nádornak,
de az újonnan megkoronázott királynak is bemutatja hódo-
latát. Gördülékeny versében ** egy helyütt így kiált fel
:
« Örülj hív magyarság ! mert oly királyt nyertél,
A milyent az Úrtól tán kérni sem mertél.
»
A nádort pedig ekkep magasztalja :
* Az új kiadás czíme : Himgarus dis-interessatus opuscnlum
suum per occasionem Budce celebratorum comitiorum typis vul-
gatum, nuuc denuo editum serenissimi priucipis regii Leopoldi
AUwancbi regui Hungária palatini benignitati carmine elegiaco
dedicat et devotionem hanc suam singulari epigrammate illustrat.
Posonii. Typis Simonis Petri Weber. 1791. S-r., 16 lap.
** A sz. koronának a magyarokhoz intézett köszöntése. Mel-
lyet írt Pétzeli Jósef, novembernek 28-dik napján, 1790-ben,
mikor ez a drága kints Posonból lett visszajövetelekor Komárom
alatt meg-állapodott, s az elébe ki-meut sokaságtól kész tapsolás-
sal fogadtatott. Komárom. Wéber Simon Péter betivel. 1790.
S-r., 7 lap.
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« Harsogjon az ég s föld Éljen kiáltással,
Agyú durrogással és kéztapsolással.
Különösen mindég kedvelte hazátok,
A bölcstl fogva viseli ruhátok.
Most is kész értetek mindent feláldozni,
Velem együtt 1 végig Budában lakozni,
Hogy jobban tanulja törvényiek s nyelvetek
S magáévá tegye háládó szívetek.
»
Ugyancsak Péczeli «Orvendez verseket)* 2 írt Sándor
íherczeghez, midn az Olaszországból visszatérve, Komá-
rom érintésével Pestre utazott, liogy pestmegyei fispáni
székébe beiktattassék.
Baicsy jÁNOs-nak az országgylés tartama alatt készült
versei közt 3 a nádor erdemeit magasztalok különös meleg-
séggel írvák.
Szrógh Sámuel azt az örvendetes eseményt énekli
meg,4 midn az új nádor két testvérével, Ferencz és Ká-
roly f'herczegekkel, Budára jött, hogy itt állandóan meg-
1 T. i. a koronával együtt; mert Péczeli itt a koronát szó-
laltatja meg.
2 Örvendez versek, mellyek a felséges Leopold Sándor értz-
hertzegnek s Magyar ország kedves palatínusának e felségének,
Olasz országi útjából lett szerentsés haza jövetele után ; Pestvár-
megyei f-ispányságába lejendö bé-iktattatására R. Komárom alatt
lett el-menetelekor sietve készíttettek Pétzeli Jóskf r. komáromi
prédikátor által augustusnak 5-dik (tentával kiigazítva: 6-dik)
napján 1791-ben. Komáromban, Wéber Simon Péter betivel.
1791. S-r., 7 lap.
3 Carmina Sen : Joannis Baicsy pro re nata sub í'egni comi-
tiis nata. Comaromii, typis Simonis Petri Weber. 1791. 4-r., 18 lap.
* Oröm-innep. Mellyet felséges f-herczeg Sándor Leopoldnak
országunk palatinussának budai lakhelyébe lett bé-jövetéli napján
& versek elejin tündökl felséges neveknek szentelt Szrúoh SÁ -
muel. Pesten. Nyom. Pátzko Ferentz bötivel. S-r., 12 lap.
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telepedjék. Ugyanekkor szólalt meg itj. Pápay József lantja
is a népszer fherczeg üdvözlésére.* Spóth György budai
városi fjegyz pedig a Budára érkez nádorhoz a magisz-
trátus nevében beszédet intézvén, azt késbb nyomtatásban
szintén közrebocsájtotta.**
Ha a nádori hivatal betöltése s a nádorválasztás sze-
rencsés eredménye nem nyugtatta volna is meg teljesen a
kedélyeket: a bizalmatlanságnak még árnyékát is eloszlatta a
nov. 15-en megejtett koronázás. A nagyfontosságú esemény
örömmel és megelégedessél töltötte el a nemzetet. A poéták
es szónokok egész raja versenyzett egymással a közlelkesedés,
tolmácsolásában.
A megyek es felekezetek hála-istenitiszteleteket rendez-
tek s az egyházi szónokok alkalmi prédikácziókban dicsí-
tették az alkotmányos fejedelmet.
A koronázás alkalmából rendezett ünnepélyes isteni-
tiszteletek közül itt természetesen csak azokat említjük fel,,
melyeket önálló nyomtatványokban is megörökítettek.
* Serenissimi principi regio Alexa71d.ro Leopoldo, arcbi duci
Austrise, regni Hungária3 palatino, anno 1791. mense Aug. die (>.
Budám venienti infrascriptus humillime aggratulatur. Aláírva
:
Junior Josephus Pápay. H. és é. n. 2-r., 1 lap.
* Prospbonet'con quo serenissimum principem regiurn, arcbi-
ducem Austria?, et inclyti Hungáriáé regni palatinum Leopoldum
Alexandrául in comitiva serenissirni corona3 principis regii Fran-
cisci, ac serenissimi archi-ducis Caroli ritu solemni pro capiendo-
excelsas dignitatis palatinalis subsellio praesidium Budense die
fí-ta Augusti 1791. feliciter ingredientem excepit magistratus Bu-
densis nomine totius etiam civium communitatis ad arcnm trium-
pbaleru aatemis altefati serenissimi principis et palatiui, csetera-
rumque celsitudinum regiarum honoribus per eandem civitatem
erectum, dicente Geokgio Spúth ejusdem liberae, regia?que ac
metropoütanse civitatis jurato ordinario notario. Buda?, typis régise
universitatis. S-r., 4 lap.
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A Túróczvármegye rendéi által Túrócz-Szent-Mártonban
rendezett istenitiszteleten Rosenbachee Ferencz piarista, 1
a Biharvármegye mindkét valláson leró' rendéi által a
váradolaszi reformátusok templomában rendezett isteni-
tiszteleten pedig Szaklányi Zsigmond református prédikátor
tartottak lelkes beszédet 2 az örömben usxó közönséghez.
A pozsonyi ev. gyülekezetben, annak lelkésze. Hát Má-
tyás, a Magyar Hírmondó volt szerkesztje tartotta az
ünnepi prédikácziót, 3 mely telve van jóreménységgel a
1 Öröm ünnepi prédikátzió, melly a tekéntetes, nemes Thú-
rócz várrnegyebéli tekéntetes státusokhoz, és rendekhez mondat-
tatott Eósenbacher FiiPacNTZ által, midn a második heupold tsá-
szárért, a mi felséges koronás király urunkért isteni-haladás pom-
pás ünneplése tartatott Sz. Mártonban karátsony hav. (3-dik nap-
ján. 1790-dik esztendben. Besztercze Bányán, Tumler Jósef Jáüos
betivel. 4-r., Ifi lap.
2 Ditséret mondás mellyet felséges ll-dik Leujtold római csá-
szár és Magyar ország apostolikirályának azon királyságra 1790-dik
esztendben novembernek 15-dik napján lett meg-koronáztatásán
való közönséges örömének ki-jelentésére tartottak t. n. Bihar
vármegyének mind a két valláson lév rendjei; a várad-olaszi
reformátusok templomában decembernek 13-dik napján 1790-dik
esztendben az akkor el-mondott prédikátzióval egygvütt melly-
ben a királyi felségnek eredetét, méltóságát, jussait, és a lako-
soknak-is kötelességeket el-adta Szakláxyi Sigmond azon eklé-
siának rendes prédikátora. Diószegen nyomt. Medgyesi Pál beti-
vel. J790. 4-r., 16 lap.
3 Frohe Aussichten treuer Bürger in die feyerlich aufgetretene
Begierung ihres weisen Erbkönigs. Eine bey Gelegenheit der
Dankfeyer für die den 15-ten November 1790 in Pressbiug glück-
lich vollzogene Krönung des Kaisers und Königs Leopolds des
Zweyten zura Könige von Ungern, vor der Evangelischen Gemeine
in Pressburg am 4-ten Advents-Sonntage desselben Jahres von
Matthias Bath gehaltene Predigt. Pressburg mit Weberischen
iáckriften. 8-r., 30 lap.
Polit. irod. Magyarországon. -^
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jöv iránt. Nem is csuda, hogy a protestánsok reményked-
tek ; mert hiszen Lipót mindjárt trónraléptekor megigérte
régi jogaik és szabadságuk helyreállítását.
A pozsonyi zsidó hitközség a nemzet ünnepében szintén
részt vett, közrebocsájtván az ez alkalomból elmondott iniák
latin fordítását. 1
Péczeli József, komáromi ref. prédikátornak, híveihez
intézett beszéde,'2 mint szónoki m is kiváló, méltó Péczeli-
hez, ki korának egyik legjelesebb egyházi szónoka volt.
is, mint Rát, föltétlen bizalommal viseltetik Lipót iránt,
ki már mint toszkánai nagyherczeg is tanúbizonyságát adta
tündökl fejedelmi erényeinek. «Ne féljetek,-— úgymond, —
bog}7 ez a bölcs és emberi szívet ismer fejedelem, a ti lel-
ketek esméretének szabadságát megháborítsa.
»
Buberlee Terentian francziskánus atya a < császárt
»
és «Ausztria uralkodóját" üdvözli, Budán, nov. 7-éu tartott
beszédében. 3 Mintha csak császár-koronázás ment volna
végbe Budán, és nem az apostoli magyar királyt'
!
1 Preces ac pia? functiones a cornunitate judseorum Posouü no-
mine cunctoruni in gremio regni Hungarise existentium judseorum
lingva hebraica peractae die, qua sacratissime ca?sareo-regia ma-
jestas Leopoldus II. sacra regni Hungarise corona incinctus, tra-
ditae idiomati latino. Posonii. Typis Francisci Augustini Patzko.
1790. 8-r., 16 lap.
2 Hálá-adó prédikátzió mellyet a felséges római tsászámak,
s Magyar ország örökös királyjának, II. Leopoldnak Posonbau lett
meg-koronáztatásának innepekor készített Pétzeli Jósef, komá-
romi r. prédikátor. Komáromban. Nyom. Simon Péter Wéber be-
tivel. 1790. 8-r., VI + 4'2 lap.
3 Dankrede als Seine Gebeiligte Kaiserl. Königl. Apostol.
Majestát Leojjold II. zum Piömiscben Kaiser und König enváblt,
und gekrönet wurde. Von P. Terentian Buberlee Franziskaner
Capistranischer Provinz, ordentlicbem Sonntagsprediger. Oí'en,
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A budapesti evangélikus gyülekezet 1791. februárjában
mutatta be hódolatát a megkoronázott magyar királynak.
.Az ünnepélyes istenitisztelet szónoka Molnár János volt,
kinek egyházi beszéde, Leopold toszkánai uralkodására vo-
natkozó érdekes históriai, irodalmi és politikai jegyzetekkel
jelent meg.*
A kassai református gyülekezet prédikátora, Mihályi
Kovács István, a császár irányában szintén lerótta ugyan
hódolata adóját, de a királyról sem feledkezett meg. 1790.
deczember hó 7-kén a római császár, ugyanazon hó 12-kén
a magyar király megkoronáztatása képezte prédikácziója
tárgyát. A két beszéd Kassán jelent meg Ellingernél.* 3
Hrabowszky György lelkésznek a palotai ev. eklézsiá-
den 7-ten November 1790. Ofen, gedruekt ruit königl. Universi-
tátsschriften. 1790. 8-r., 26 lap.
* Das Bild Leopolds des Zweyten, nach deu Grundsiizen der
Bibel und nacb der Gesehichte gezeicbnet, eine Predigt zum Au-
denken seiner l'eyerlichen Krönung zum Köuige von Ungarn, ge-
balten von Johann Molnár Prediger der evangelischen Gemeinde zu
Ofen und Pest, mit einem Anbang bistoriscber, literarischer und po-
litischer Anmerkungen, die, einen Tbeil seiner weisen Piegierung in
Toskana beleucbten und gewissermassen aucb zum bessern Verstand
gegenwártiger Predigt dienlicb sein werden. 1791. 8-r., 63 lap.
**
< )rvendez elmélkedés melly által 11. Leopold római német
szent birodalombéli tsászárrá lett koronáztatásán való öröm kö-
zönségessé tétetett Kassán Mihályi Kováts István által a refor-
mátusok templomában 1790-dik esztendben karátsony bávának
7-dik napján. Kassán, Ellinger János Jósef, ts. és kir. privil.
könyv-nyomtatónál. 1790. 4-r., 16 lap. — Örvendez elmélkedés
a melly 77. Leopoldnak magyar királlyá lett korouáztatásának
emlékezetire, s azon indult örömnek ki fejezósére tartatott Kas-
sán, Mihályi Kováts István által a reformátusok templomában
karátson havának 12. napján 1790-dik esztendben. Kassán, Ellin-
ger János Jósef, ts. és kir. priv. könyv-nyomtatónál. 1790. 4-r.
28*
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ban tartott beszéde/ mely némi módosítással a csurgói ec.
egyházban is elmondatott, Lipót toszkánai uralkodásának
fényes eredményeivel foglalkozik tüzetesebben, hogy lássák
Magyarország lakosai, mit várhatnak új királyuktól. «Ha
ezeket cselekedte ez a kegyes fejedelem — kiált föl a szó-
nok— kicsiny tartományában : mit nem cselekszik hazánk-
ban s általában egész birodalomban, holott kinek-kinek
mind ezeknek végbenvitelére nagyobb kincscsel bíró tárház
nyittatott.') Az evangélikusok, a szónok szerint, annál job-
ban örvendhetnek az új uralkodó trónraléptének, mert Li-
pót türelmes, emberszeret fejedelem.
Az iglói ev. gyülekezet nemcsak 1790. nov. 15-én, de
meg a következ ev jan. 16-án is, tehát két ízben ülte meg
a koronázás ünnepét, a megzenésített templomi énekek
kiadásával hagyván hátra a két ünnepély emiekét.**
A kemeiiesalji ev. esperesség szeniora s a révkomáromi
Báláadó prédikátzió mellyel kegyes királyunk II-dik Lm-
pold meg koronáztatásának innepét ülte a palotai evaugyelika
ekklésia adventi vasárnapján. Bétsben, Hmmel Dávid betivel.
1791. 8-r., IV + 36 lap.
;: Cantate welche am Xabmens und Krönungs-Fest Seiuer
Röm. Kaiserl. Königl. Apostoliseben Mayestát Lníjmlii.s II. deu
15. November, im Jabr 1790. und zugleicb zum Andencken, der
am 9. Octobr. d. J. zu Frankfurt am Mayn glücklicb vollzoge-
nen Römiscb Deutscben Kaiser Krönuug, in dem Evangel. Bet-
hause zu Iglü musikaliscb abgesungen wurde. Leutscbau, gedr.
bey Micbael Edlen von Podboránszki. 179o. 4-r., 4 lap. — Das
glücklicbe Andencken der zu Pressburg den 15. Xovembr. 1790.
feyerlicb vollzogenen Krönung, Seiner Kays. Königl. Majestat
LeopoM des II. zum Apostoliseben Könige von Ungarn, feyerte
mit innigster Freudé die Evangel. Igloer Gemeine den 16. Jan.
1791. Musikaliscb aufgefübrt von Johan. Blasius Org. und Cbor.
Dir. Leutscbau. Gedr. bey Micbael Edlen von Podhoránszky_
1791. i.-r., 4 lap.
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cv. egyház prédikátora: Perlaki Dávid, a gyülekezetek
számára templomi énekeket készített,* melyek a koroná-
záskor bizonyára számos kemenesalji templomban vissz-
hangzottak.
A soproni lövészegylet a koronázás évfordulóján s Lipót
nevenapján 1791. nov. 15-én zászlószentelési ünnepélyt
rendezett, mely alkalommal Gilszberth János ágfalvi
(Agendorf) lelkész tartotta a templomi szónoklatot.** meg-
emlékezvén abban az egy evvel azeltt végbement koroná-
zásról is. A beszéd legérdekesebb része az, a hol a szónok
a francziákat ijeszt pékiául állítja hallgatói elé, hogy lás-
sak, mily zavarokat idézhet el a monarcha iránt tanúsított
htlenség és engedetlenség.
A koronázáskor megjelent privát alkalmi iratok tartal-
milag általában véve nem emelkednek ugyan túl a közép-
szerség színvonalán; de azért mint a nemzet fölbuzdulá-
sának bizonyítékai, semmivel sem állnak alább az imént
bemutatott templomi beszédeknél es énekeknél.
Egyik legérdekesebb ilyen alkalmi irat az a versecske,
melyet valaki közvetlenül a koronázás eltt írt, midn a
:;; Felséges //. Leopold római tsászárnak Magyar ország király-
java Posonban 1790. észt. nóv. 15. napján lett meg-koronáztatá-
sára készült ének. Készítette Perlaki Dávid komáromi p. és
megyebéli íö sónior. H. és é. n. 8-r., 3 lap.
:: Ébren- und Lobrede, welche den 15-ten Novemb. 1791, als
am Tagé des hohen Namensfestes Seiner k. k. apostoliscben Ma-
jestát LeopoJcls des II. da eben an diesem Tagé die nen errich-
tete löbl. Bürgerscbarfschützenkompagnie der königl. Freystadt
Oedenburg zum erstenmale paradirte, und die Feyerlicbkeit ihrer
Fabnweihung begieng, vom Joiiann Gilszberth Pfarrer zu Agen-
dorf bei Oedenburg in der Pfarrkirche zum beiligen Erzengel Mi-
cbael gesagt wurde. Oedenburg, gedr. bei Anna Klára Siessin.
8-r., 24 lap.
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koronát Budáról Pozsonyba kellett szállítani a koroná-
zásra.*
A nemzet drága ereklyéjét, miután az fogságából kisza-
badult, mint már fennebb eladtuk, a megyei bandériumok
vették rizet alá. A koronázásra azonban természetesen
Pozsonyba kellett azt vinni, s minthogy Lipót kikötötte,
hogy a bandériumok ne legyenek jelen a koronázáson:
a közelmúlt tapasztalatai nem egy hazafiban fölébresztették
az aggodalmat, hátha a koronázás után az rizet nélkül
maradt drága kincs ismét a bécsi kincstárba kerül. Ezek-
nek az újabb politikai viszonyokkal nem számoló, naiv
honfiaknak megnyugtatására és vigasztalására szólaltatja
meg az ismeretlen poéta magát a koronát.









De a panaszt vigasztalás követi. Megnyugtatja az útra-









Szent ennek a szava,
Mint király úgy mondja,
* A szent korona midn Budárúl Posonyban vitetett el-kesere-





Majd így folytatja a vigasztalást
:
«Ne búsulj nemzetem,
Örvendj hát én hívem,
Mert megtérek.
Koronázat után,


















Már is magyar vére,
Mert hite abbul áll,
Magyartul el nem vál,
Megígérte.
»
Az 1790-dik év legtermékenyebb alkalmi poétája, Pé-
czeli József, november l-kén sem maradhatott némán.
Az lantját a koronázás nemcsak magyarul, de franczia
nyelven is megszólaltatja.*
* Vers hongrois et francais pour la féte du couronnement de
Leopold II. Magyar és frantzia versek mellyek II. Leopold örökös
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Wébee Simon Péter, pozsonyi nyomdatulajdonos és a
pozsonyi lövész-kompánia tagja, lövésztársai számára írt
egy dalt, 51 hogy énekeljék azt a koronázás ünnepén. Az
Ausztria és Magyarország, valamint a nemetek és magya-
rok közti testvériség ebben a korban nem volt ugyan nép-
szer tárgy: de azért Wéber, nem tagadhatván meg nem-
zetiségét, e felett a théma felett ábrándozik, midn azt írja,
hogy «Ausztria, te páratlan ország, a te karjaid közt bekében
nyugodtunk mi
; jöjj, pecsételjük meg a köztünk fennálló
frigyet; német es magyar, haladjatok karöltve, hisz szere-
titek ti egymást, mint testvér testvérét".
Grill József a pozsonyi polgárság érzelmeit tolmá-
csolja, német versének ** mottójául Klopstock következ
vers-sorát választván
:
«Yiel sah ich. Ich weiss, was gross und sebön ist
lm Lében. Alléin, das ist das Höchste,
Was des Sterblichen Auge
Seben kann: Ein König, der Glücklicbe macbt.»
Nagy-Szombat városa a koronázást megünneplend,
kivilágítást rendezett. A Wurtzinger nev polgár házára
kifüggesztett transzparenteknek valami rósz poéta által
királyunk meg-koronáztatásának innepéve készíttettettek Pktzeli
Jósef komáromi prédikátor által. Komáromban, Wéber Simon
Téter betivel. 179!). 8-r., 15 lap.
:;: Lied der Schützen-Kompagnie gesungen als heopold II.
Römischer Kaiser zum König von Ungarn gekrönt wurde, den
15. November 1790. Verfasst von S. P. Weber, einem Scbützen.
Pressburg, gedruckt mit Scbriften des Verfassers. 8-r., 8 lap.
1 >as Gelübl der Bürger in Pressburg, bei der allgemeinen
öffentlieben Freudé über die erfolgte Krönung S. K. K. A. M.
Leopold des Ziceiten zum König der Ungarn. Von Joseph Grill.
Pressburg, den 15-ten November 1790. 4-r.. i lap.
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készített feliratait meg önálló füzetben is érdemesnek tar-
totta a loyális polgár kiadni. 1
Szepesmegye, Lcsén, szinten kivilágítással ünnepelte
meg 1791. jan. l-kán a koronázást s az ez alkalommal




Ugyancsak a szepesiek neveben Bárdosy János, a hisz-
torikns. II. Lipótot nov. 15-kén versben dicsíti/''
A Bács- és Szatmármegyék által nov. 15-kén, illetleg
decz. 1 1-keii rendezett örömünnepeket egy-egy vers örökíti
meg. A szatmáriak poétája Pesti Adolf piarista volt. 4 Egy
ismeretlen író pedig deák versében nem csupán egy me-
gye, hanem az uegész ország* hódolatát tolmácsolja az új
király iránt. 5
1 Die WuHzingerViche Beleucbtung in Tyrnau auf tlen Abend
der höchsterfreulichen Krönung heopolds des II. Gedruckt mit
Jelinekischen Schriften. lT'.io. 8-r., 7 lap.
- l'estivi honores quos LeopoMo II. in regem Hungáriáé inau-
gurato inclyti comitatus Scepusiensis juxta. ac 1. r. que civitatis
Leutschoviensis concors pietas adornavit l'i. mensis Januarii
anno 1791. Leutscbovite, typis Michaelis nob. de Podhoránsski.
4-r., 2-2 lap.
:; Vota et justse fidelium regnicolarum lacrimse quas oceasione
solennis inaugurationis Leopoldi II. regis Hungarorum die 15.
Novembris anno 1790. Posonii peractse Scepusiensis Calliope ad-
umbravit per Joannem Bárdosy i. c. s. t. i. a. et r. 1. g. d. Po-
sonii, sumptibup et typis Simonis Petri Weber. 4-r., I í- lap.
4 Elégia in solennitatem per inclytum comitatum Bacsiensem
celebratam. Bacsini die 15. Novembris 1790. Neoplantse (nb.
Újvidéki. 1790. 8-r., 7 lap. — Ode Leopold-j II. Hungarise regi
dicata, qvum inclitus comitatus Szathmariensis regi* inauguratio-
nis sollenmia publico cultu celebraret Magnó Karolini die 14. De-
cembris anno 1 79< ». Typis excell. comitis Antonii Károlyi. Impress.
per Josephuni Klemann. 4-r., 10 lap.
' \ ota, plausus, et prognoses invictissimo, ac gloriosissimo
Ifj. Pápay József, kinek tollából tömérdek alkalmi vers
jelent meg, Bécsben mond « vivát »-ot Lipótra, midn az.
.Magvarországba szándékozott jönni a koronázásra. 1 Ugyan-
akkor szólal meg Bucsánszky György pozsonyi fgymná-
ziumi tanár lantja is.'2
A koronázás felett örvend magyaroknak II. Lipót h
arczképét igyekszik egy ódájában bemutatni Hohlius Ke-
resztély Dávid, a Meissenben lakó, de magyar seire
büszke poéta. 3 Az új király jellemzéséül annak a következ
bárom, nem oly eredeti, mint a mily szép mondását idézi
:
«malo meis terris excedere nudus inopsque, quain non sub-
jectos íélices reddere eives» (inkább veszítsem el földjeimet
s maradjak meztelenül és szükségben, semmint hogy alatt-
valóimat ne boldogítsam) ; «opes regum, populorum cor-
dibus insunt)) (a királyok gazdagsága népök szívében rej-
lik) ; «est princeps propter populum, non princeps ergo
Leopoldo II. romanorum imperátori semper augnsto . . . Hungá-
ria- . . . regi apo9tolico Posonii deprompta 1790. Posonii et Conia-
romii, typis Simon-Petro-Weberianis. 1790. 4-r., 7 lap.
1 Augustissirno ca?sari et regi apostolico, patri patripe Viennse
Austria? dixi. Vivát. Aláírva : Hurnillirnus, perpetuoque fidelis sub-
ditus Josephus junior Pápay. H. és é. rí. 2-r., 1 lap.
2 Idyllion de Leopoldo secundo apostolico Hungária? rege etc.
etc. universa? nobili bungarorum genti oblatum a Georgio Bu-
csánszky, a. a. 1. 1. et pbilosopbipe doctore, nec non in regio
arcbi-gyrnnasio Posonienei grammaticarum professore publico or-
dinario, et seniore. Posonii, typis Simonis Petri Weber. 1790.
8-r., 14 lap.
3 Verarn iinaginem Leopóldi *tl. imperatoris optirni celsissi-
mique regis Hungária? et Bobemi^ inclyta? nationi bungaricge in
ipsis sollemnibus inaugurationis dilectissimi regis sui apostoliéi
a. d. 18. calend. Dec. 1790. Posonii factis versibus beroicis deli-
neare conatus est Christianus Davides Hohlius art. m. Cbem-
nicii, typis Gebbardianis. 4-r., 8 lap.
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ullius ullus adest populus» (a fejedelem van a népért és
nem a nép a fejedelemert).
Schkam nev német költ hymnuszt írt 1 a megkoroná-
zott fejedelem és a nagylelksége, vitézsége, hsége és egyéb
erényei miatt «a fél világ által irigylett » magyar nemzet
tiszteletére.
Kromp pozsonyi magántanító, növendékeivel ünnepélyt
rendezett a koronázás alkalmából s egy beszédben, mely
gyönge gyermekek elméjéhez nem igen van alkalmazva, a
magasztalás hangján beszél Lipótról. Ez a beszéd és az
ünnepély leírása képezi «/>cr.s Frohlocken der Kinder
Pressburgs» czím füzet 2 tartalmát. Kromp a magyar nem-
zetnek az émelygésig hízeleg. A magyar nyelvet tartja a
legtökéletesebb nyelvnek a világon (de azért maga né-
metül ír) s a magyar nemzetet oly nagyrabecsüli, bog}7 tle
várja, hogy Jézus tanait az Ázsiában él s vele rokonság-
ban lev nemzetek közt el fogja terjeszteni. (!?)
Egy ismeretlen poéta (.R B.), Pozsonyban, a koronázás
napján írt, néhány soros latin versében, magát az új királyt
szólaltatja meg. 3 Lipót így szól a nemzethez: « Kétszer
tíz évig úgy éltél, hogy az erény bnné volt neked betudva
1 Bardenbimenáus. Gesungen zur Krönungsfeier Hungariens.
Den Erlaucbtesten der erhabeuen Nation gewidniet von Schram.
Wien und Presbnrg, 1790. Gedi\ bei Jobann Martin Weiniar. 8-r.,
8 lap.
2 Das Frobloeken der Kinder Pressburgs über ihren gebebten
König Leopolcl II. bey seiner erfreulicben Krónung in einern Ge-
sprácb von einigen derselben feyerlicb bezeiget, und auf wieder-
holtes Verlangen für allé Kinder, die ibren König lieben, zum
Neujahrsprásent dem Dinek überlassen. Von ibrem Privatlebrer
S. S. Kromp. Pressburg, gedr. bey Simon Péter Weber. 1 790. 8-r.,
64 lap.
3 Leopoldus II. ad bungaros. H. és é. n. 4-r., i lap.
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és kiszakították a szót a szádból : én azon fáradozom, hogy
sebeidet begyógyítsam ; atyád, királyod, boldogságod el-
mozdítója leszek ; élj nekem, kedves nemzetem, a mint én
viszont érted élek !
»
Egy igaz hazafi a koronázáskor német beszédet tart
honfitársaihoz. 1 A nemzetet, melynek kiváló tulajdonait a
leghízelgbb szavakban ismeri el, bizalomra serkenti Lipót
iránt. A bizalom alapjául szolgálhatnak azok az érdemek,
melyeket Lipót, mint Toszkána nagyherczege, ama tar-
tomány fölvirágoztatása kórul szerzett magának. Magyar-
ország, úgymond, nyugodtan teheti az fejére a koronát,
mert boldog lesz alatta.
A koronázás útjába álló akadályok elhárításában s a
nemzet es az udvar kibékítésében gr. Zichy Károly ország-
bíró és Ürményi József szemelynök játszották a legfbb
szerepet, a miért az országgylés ki is fejezte irányukba
háláját, a felséges király kegyelmébe s kegyességébe ajánl-
ván ket.'2 A mikor tehát a sajtó a koronázás által elidé-
zett közlelkesedest viszhangozta, nem feledkezhetett meg
az említett furak érdemeirl sem.
Zichy és Ürmenyi érdemeit magasztalja Horváth Ádám
«Két nagy hazafinak emlékezete* czímtt dicshymnuszá-
ban, 3 melynek Ürményire vonatkozó, második részét Ead-
1 Kede auf die Krönuug des Königs von Ungarn Leopold des
Zweyten. Frey geschrieben von einem wahren PatrioteD. Pressburg,
1790. s-i\, 13 lap.
2 Xaponkéut-való jegyzései az 1790-dik esztendben tartott
magyar ország gylésének. 286. 1.
3 Két nagy bazafinak emlékezete. Találtatik Budán, Pesten
és Kassán Strornajer Ignátz könyváros bótyában. 1790. 8-r.,
8 lap. — Megjelent a Magyar KuHrban is 1790. évi'. 1173
—
1176. 1.
lingkr János németre is lefordította és önálló füzetben
kiadta.*
Horváth ezt a versét nem a koronázás után, hanem
akkor készítette, a mikor az inaugurale diploma tárgyában
utoljára írtak fel a rendek a királyhoz, kinyilatkoztatván,
hogy beleegyeznek, miszerint a király a regi hitlevél alap-
ján koronáztassa meg magát, mire Lipót a koronázás nap-
ját nov. 1 5-kére kitzte. De ha Horváth verse nem egy-
idej is az imént említett alkalmi iratokkal : tárgyuk közös-
ségénél fogva egy fejezet alá tartoznak.
A dicshymnusz legjellemzbb sorai a következk
:
«De a már elfásúlt sebes magyar szívnek,
A sok hitetlen közt nem látszhatott hívnek
Senki, mihelyt hazánk szeretete mellett
A bécsi tznél is pirítkozni kellett.
Most látszik, mint lehet azt megegyeztetni,
Tisztelni az erst s a hazát szeretni."
A fennebbiekben bemutatott alkalmi iratok bármily
híven visszatükrözik is a politikai életben beállott kedvez
fordulatot, mégis csak magán emberek elmesziüeményei,
kiknek véleményere, egyéniségek mérlegelese szerint, ha
akarjuk súlyt fektetünk, ha akarjuk, nem. Egeszén más
megítélés alá esik a nádorválasztás és a koronázás eltt és
után tartott s magyarra fordított beszédek gyjteménye," :
Eine Patriotische Frage und Antwort eines Mitglieds der
11eu erriehteten Gesellschaft zur Beíorderung der Ungarischen
Sprache zn Ofeu den 30. September bei Gelegenheit des einge-
sandten Reichs-Diploms. Ans dem Ungarischen übersetzt durch
einen Bürgersohii in Pest. 1790. 8-r., 7 lap.
I tszve szedése azon ékes beszédeknek, mellvek szentséges
felségének második Leopoldnak a római császárnak, Német, Ma-
gyar, Cseh, Dalmata, Horváth, és Tóth országok apostoli kirá-
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melynek tartalma hivatalosan dokumentálja a nemzet és
király közti jó egyetértés helyreálltát.
Az említett beszédek közül itt csak egy-két érdekesebbre
vetünk ügyet. Ilyen például a kanczellárnak az a beszéde,
melyet akkor tartott, midn a nádori hivatalra kijelöltek
neveit tartalmazó lepecsételt kir. levéllel megjelent a ren-
dek eltt. A kanczellár a rendek nevében örömét fejezi ki a
király amaz Ígérete felett, hogy jövben a törvények fognak
uralkodni, s még nagyobb öröm tölti el szívét, midn jelez-
heti, hogy az uralkodó, adott szavát siet beváltani. «0 szent-
séges felsége — úgymond — mindjárt másnap, midn a
maga hséges magyar népének kebelébe megérkezett, nem
annyira a maga királyi hatalmának terjesztésérl, mint a
népnek szabadságáról szorgalmatoskodván, királyi elméjét
elsben is az a gond foglalta el, hogy a népnek a maga
els tisztviseljét, ki nélkül az idknek viszontagsági miatt
oly sok esztendkig volt, megtenné, s adna a hazának köz-
benjárót, ha ugyan az idk, a minémüket második Leopold-
nak virtusai mi nekünk ígérnek, valaha közbenjáróra rá-
szorulhatnának. »
A király ama rövid beszéde, melylyel fiának nádorrá
választatását jóváhagyja, szintén igen figyelemreméltó.
Ebben mondja a többi közt, hogy a státusok és rendek
közé nem úgy jött, mint uralkodó népe közé, hanem mint
atya gyermekei közé. Ez a mondása Lipótnak mélyen bevé-
sdött a nemzet szívébe. Idézték is azt számosan számos
alkalommal. Maga a jelen beszédgyjteniény kiadója is a
m végén közlött versében azt írja, hogy
lyának jelenlétében, a szerentsés királytétel, és" koronázás eltt,
és annak utáuna mondattak. Deákból magyarra fordíttattak. Po-
zsonbau, Wéber Simon Péter költségével s betivel. 1791. S-r.,
52 lap.
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« Itt ugyan király szól egy szabad nemzettel,
Amaz méltósággal, emez tisztelettel
;
Mégsem király beszél maga országával,
Hanem édes atya szerelmes fiával.
»
Ugyancsak a király, fiát, a nádort, beiktatásakor arra
inti, hogy a törvény a nádorispány kötelességeit világosan
meghatározván, azokat pontosan töltse be és szenteknek
tartsa. « Valamint nem kételkedünk — így folytatja to-
vább, — hogy a mi kedves fiunk, a királyi hatalomnak tör-
vényes jussaira szoros kötelessége szerint fog vigyázni : szinte
úgy kívánjuk és akarjuk, hogy a hséges státusoknak jus-
sa ii és az országnak közönséges szabadságait is hasonló vi-
gyázassál megtartsa és oltalmazza.
»
A nádor ugyanez alkalommal a rendeknek szívökre köti
a haza szeretetét, kérve ket, hogy tegyenek eleget ö fel-
sége kívánságának s hazájuk boldogításán teljes erejökböl
munkálkodjanak. «Én — úgymond — minden alkalmatos-
ságot szerencsémnek fogok tartani, valamikor azt a külö-
nös szíves indulatot és jóakaratot, melylyel ezen nemzethez
viseltetem, cselekedeteimmel megbizonyíthatom.
»
A perszonális, Ürmknyi, az új nádort üdvözl beszéde-
ben, — mely mint önálló röpirat is megjelent,* — a király
•és a nemzet közti bizalom helyreállítását várja az új nádor-
tól. « Kicsoda tépheti ki — így kiált föl — gyökerestül oly
boldogul azt a fejedelem és nép közt akár honnan származó
'
< )ratio occasione inauguratiouis publicse serenissimi regii
principis et archi-ducis Ijeopoldi Alexandri pridie votis commu-
nibus expetiti et electi regni Hungarife palatini, dicta ab excel-
lentissimo dominó Josepho rmenyi de eadem, s. c. et r. a. in.
actuali intimo status consiliario, personalis prteíentiíp regi* in
judiciis locumtenente, etc. Anno 1790. die 16. Novembris. Po-
•sonii. Typis Joannis Micbaelis Landerer nobilis in Füsknt. 8-r.,
12 lap.
szerencsétlen bizodalmatlanságot ? és kicsoda gyzheti meg;
bvebben a mi felséges királyunkat arról, mely nagy légyen
a magyarok szívében az fejedelmek iránt való hség?
mely valóságos, nemcsak a magok, hanem az királyuk
jussainak is megtartásában és az egész nemzetJboldogságá-
nak elmozdításában az igyekezetek'?* — ki más? mini
a király fia, Sándor fherczeg?
A prímás, midn a koronázás után a rendek neveben
átnyújtotta a királynak a koronázási ajándékot, elragadta-
tással kiáltott fel, hogy «a magyar nemzet a királyival, a
király a nemzettel egyesült ».
A legnevezetesebb azonban a királynak a prímás be-
szédére adott felelete. Örömmel vallja be, hogy a valósá-
gos bizalomnak, melylyel a népnek fejedelme iránt visel-
tetnie kell, számos jelét tapasztalta, s már most a legszebb
reményeket táplálja az iránt, hogy ez a bizalom, alkot-
mányszer kormányzása alatt még mélyebb gyökeret ver-
vén, az ország a virágzás legmagasabb fokát fogja elérni.
Eogy a királyné engedni fog a rendek kérésének és szintén
megkoronáztatja magát, mihelyt egészsége helyreáll, ezt
annál biztosabban hiszi, mert és fiai el fogják neki mon-
dani, a mi szívökben él s a mit soha el nem felejtenek,
hogy mily szeretetet tanúsítottak irántuk az ország rendéi.
A nemzet hségét hízelg szavakban ismeri el; kimondja,
hogy felséges anyja, idejeben a magyar nemzet mentette
meg a birodalmat. Kéri a rendeket, hogy vigyék hírül honfi-
társaiknak, hogy népét törvényekkel ugyan, de még in-
kább szeretettel kívánja kormányozni. Végül inti fiát, aná-
dorispányt, hogy az ország dolgát úgy nézze, mint a magáét.
így csak a népével legbensbb viszonyban lév alkot-
mányos fejedelem szólhatott híveihez!
U'.t
A koronázás megtörténvén, az országgylés a megkoro-
názott királyival együtt hozzáfogott az állami újjászervezés
nehéz munkájához. Ezt lettek volna hivatva részint meg-
könnyíteni részint elkészíteni az alkotmány átalakítására
es a társadalom újjászervezésére vonatkozó javaslatok, me-
lyek Lipót trónraléptének napjától fogva, nagy számmal
jelentek meg. A koronázást megelzleg, valamint azután
is, egyik terv a másikat éri. Olcsó tanácsokban nincs hiány.
S hogy a sok javaslat süket fülekre ne találjon, errl
gondoskodnak a versfaragók, kik hol gördülékeny, hol dö-
czögs, de hazafias érzülettl áthatott poemáikban utat
törnek maguknak honfitársaik szivéhez s igyekeznek meg-
nyerni ket a nemzeti ügy számára.
Ilyen versben írt röpirat «A jó mogyarhoz»* melynek
ügyesen versel szerzje örömet fejezvén ki az alkotmány
helyreállítása felett, kéri honfitársait, hogy az uralkodó
iránt bizalommal viseltessenek és közös jóakarattal való-
sítsák meg a közszabadságot ; mert
nXeia az a magyar vér, nem az a szabadság,
Hogy öljön, pusztítson, mert ez csupa vadság;
Megfér a szabadság engedelmességgel,
Xoba nem él hazánk fejedelmességgel.
Sajátodat kérhedd, díszesen vitathadd,
De pártütéssel azt, hidd el, meg nem foghadd.»
«E(]}i jó hazafiútúl származott intés»-hen** — melyet
;
' A jó magyarhoz. Pest. Nyom. Lindauer János könyv-áros-
nak költségével. 1790. 8-r., íí lap.
* Egy jó hazafiútúl szármozott intés. H. és é. n. (1790.) 8-r.,
4 lap. — Megjelent a Magyar Kurírban, 1790. évf. 342. 1.; a Hadi
és más nevezetes Töi-te'netekben, 1790. II. 377. 1. ; valamint az Or-
pheusban is, 1790. II. 3., ez utóbbi folyóiratban a szerz meg-
nevezésével. — Egy másik kiadás a következ czím alatt : Egy
Polit. irod. Magyaroiszágon. ^^
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Keresztesi is közöl egykorú naplójában, 1 s mely német
fordításban is megjelent/2 -- Darvas Ferencz, helytartó-
sági tanácsos és Pestvármegye egyik követe, örömmel hir-
deti a hajnal hasadását ; de inti egyszersmind a nemzetet,
hogy nem ment még le a nap
:
«Ha jobb lábra teszel nemest és parasztot,
Kikre sokféle mód sok bajt s terht árasztott,
Ha rendbe tesz királyt, grófot, bárót, papot,
Akkor lementével dicsérbedd a napot.
Ország gylésének kell elbb hát lenni,
S mindezeket elbb rendbe jóba venni.
»
A « Magyar világ»,B - melynek szerzje szintén
Darvas Ferencz volt s melyben néhány sorral megtoldva
és kibvítve benne van a most említett költemény is, —
a török háború hstetteit dicsíti s a nemzetnek a korona
hazahozatala felett érzett örömét hirdeti. A hazatért korona
így szól a nemzethez:
((Hogy bujdostam, keseregtél,
De megáldott már az ég,
Bécsbl immár visszanyertél,
Szíved már örömtl ég.
Kincset bennem feltaláltál,
Melyért néped vigadoz,
Itt vagyok már, kit úgy vártál,
Érkezésem sok jót hoz.»
igaz hazafi intése hazafi társaihoz a jó reménység tengerre be-
nyúló hegyérl böjt él havának 21. napján 1790. esztendben.
H. és é. n. S-r., 4 lap.
1 Keresztesi : Krónika Magyarország polgári ós egyházi köz-
életébl. 216. 1.
2 Warnung eines áchten Patrioten. Aus dem Ungarischen
übersetzt. H. és é. n. (1790.) S-r., 4 lap.
;; Magyar világ, az az : a mostani török háborúnkban vitézl
nagy lelk magyaroknak nevezet-szerént való örök dits emléke-
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A szerz végül kéri a nemzetet, hogy egyetértéssel fog-
jon már most hozzá a munkához :
« Itt teremhet ismét a szerencsétlenség,
Körül vehet niegént a dühös ellenség.
Jól kifzd, a mit fogsz diétán tálalni,
Ha mindenben kívánsz bölcsen fellábalni.
»
A fennebb bemutatott hangulat-csináló röpiratok mellett
a pozitív alkotmány- és közjogi reformokat tartalmazó m-
vek egész sora jelent meg, melynek azonban legnagyobb
része csak rhapszodiszticze foglalkozik az alkotmány körébe
vágó kérdésekkel, a nélkül, hogy egy minden részletében
kidolgozott alkotmány-tervezetet nyújtana.
A rendszeresebb müvek közé tartozik a « Hungária
graviter aegra»* mely egyenkint elsorolván az ország
súlyos betegségét elidéz gravameneket, egész patikát ren-
dez be a posztulátumok alakjában készített orvosszerekbl.
A « Hungária graviter segra» szerzje gyökeres kúrát
nem alkalmaz. Úgy látszik, abban a hiszemben van, hogy
a beteg államszervezetet talpra lehet állítani mélyebbre
ható alkotmányreformok nélkül, a sérelmek orvoslása által
is. A htibérrendszer, a rendi eljogok, neki semmi fejtörést
sem okoznak. A szabadság és egyenlség eltte ismeretlen
fogalmak. A rendek befolyását a törvényhozásba és az
ország kormányzatába nemcsak hogy biztosítani akarja,
zetek, a melly az haza-tért szentséges koronánknak históriájával
egybe foglaltatott 21-dik halak-jelében 179<i-ben. Pest. Nyom.
Patzkó Ferentz betivel. 8-r., 31 lap.
* Hungária graviter Eegra ab successore coronje et statibus
atque ordinibus regni in comitiis anni 1790-mi congregatis curam
postnlans. Oratore angelo pacis. 1790. 8-r., 40 lap, Ciceró-nyo-
mással. — Egy másik kiadás, változatlan szöveggel, Garmond-
nyomással, kis 8-r., 40 lap. (Ritkább.)
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de a fejedelem jogkörének megszorításával ki is szeretné
szélesíteni. Vezéreszméje Magyarország függetlensége és
önállósága. Ez lebeg eltte folytonosan. S a mennyiben a
regi közjog magában foglalja az ország függetlenségének
minden attribútumát : az ö szempontjából egészen termé-
szetesnek találjuk, hogy megelégszik a régi közjog helyre-
állításával, beleékelve abba néhány olyan újabb intézményt,
melynek kizárólagos czélja lenne jövben az ország ön-
állóságát veszélyeztet alkotmánysérelmek meggátlása.
Fontosabb követelményei az alkotmányt illetleg a kö-
vetkezk :
Nagy igazságtalanság lenne, hogy miután Magyarország
Ausztria javára mindent megtett, a mit csak tehetett, trjön
el minden roszat, a mit Ausztria jogosan nem szállhatott
reá. Magyarország nem áldozhatja fel teljesen magát Auszt-
riának; hanem saját alkotmányát, kell biztosítékokkal
ellátva, fenn akarja tartani. Az ország alkotmányán csak a
rendek es a király egyetertleg tehetnek változtatásokat.
A korlátlan egyeduralom a felségjogok megszorításával
szüntettessék meg. Törvényeket az országgylésileg egybe-
gylt karok es rendek hoznak, épségben maradván a fel-
ségnek törvényszentesítesi joga.
A király hívei közt lakjék. A nádori méltóság soha se-
maradjon betöltetlenül s annak minden jogai és kiváltságai
helyreállítandók. Az országbíró kötelességei megállapíttat-
ván, minden mulasztásért vagy törvénybe ütköz cselek-
ményért btinvád alá helyeztessek. A kanczellária, valamint
az államtanács hatáskörét szintén meg kell szabni, s az
ország alkotmánya ellen elkövetett vétségeik büntetendk.
A megyei tisztviselknek legyen joguk a hazai törvé-
nyekkel ellenkez rendeleteket, ama törvényekre való hi-
vatkozással visszautasítani. Ha pedig valamely tisztvisel
effajta rendeletet végrehajtana: hivatalától fosztassék meg.
Az alsóbb rend megyei tisztviselknek kötelességükké
tetetik, az alispán és általában a feljebbvalók által elkö-
vetett törvénysértéseket a megyegylés elé terjeszteni.
Az idegenek közhivatalt nem viselhetnek. A magyar
nyelv helyeztessek vissza régi jogaiba.
A király es az országgylés közt támadható vitás kér-
dések elintézése végett országgylési- vagy nádori szék
állíttatik fel, melynek tagjai az érsekek, a bán. az ország-
bíró és az ország négy kerületének ugyanannyi küldötte.
A nádor vezetése alatt nemzeti hadsereg szerveztetik
annyi katonával, a mennyi a kontribuczióból és a kincstár
erejébl eltartható. Ezen hadsereg tagjai nemcsak a király,
hanem az ország iránti hségre is esküt tesznek.
A kincstári, kamarai és katonai bevételeket es kiadá-
sokat honfiak kezeljék. Az ország pénzügyi állásáról éven-
kint mérleg es számadás készíttessek, melynek megvizs-
gálása a nádori számvev szék feladata lesz.
Hadat üzenni és külállamokkal beket es szerzdést
kötni az ország közremködése nélkül a királynak nem
áll jogában. Küludvaroknál a magyar nemzet képvisele-
térl is gondoskodni kell.
Az ország törvényeihez és az idk követelményeihez
alkalmazott úrbéri törvényben a parasztok szolgálnianyai
pontosan megállapíttatván, sem a király, sem az ország
újabb terheket a parasztság nyakába nem róhat. A jobbá-
gyok sorsának könnyebbítésérl majd késbb lehet gondos-
kodni.
Minthogy az ország alkotmányát a külföldrl importált
jogtanárok folytonosan ostromolják : figyelmeztetni kell
ket, hogy vagy fogadják el a magyar jog elveit vagy men-
jenek vissza hamis elveikkel oda, a honnan jöttek.
to í
A szóban lev röpirat szerzje a közjogi kérdéseken
kívül az állam és egyház közti viszonyt is bevonja vizsgá-
lódásai körébe. Az uralkodó egyház iránt meleg rokonszen-
vet árul el. A kath. egyházat lehetleg függetleníteni kívánja
az államtól, kitágítván annak jogkörét a felségjogok rová-
sára. A többi felekezettel szemben nem mondható ugyan
türelmet]ennek; de valami különös érzéke sincs jogos kö-
veteimenyeik iránt.
A vallásfelekezetek közti visszavonás megszüntetése
czéljából azzal az esetlen javaslattal áll el, hogy a vitás
kérdéseket a különböz felekezetek küldötteibl álló kom-
misszió döntse el; különben ajánlja a püspököknek, szuper-
intendenseknek és tanároknak, hogy testvéries szeretettel
viseltessenek egymás iránt. A protestánsokra nézve az
országgylésnek kellene szerinte megállapítani, hogy a tü-
relmi rendelet miféle intézkedései maradjanak továbbra is
érvényben, egyébként pedig az említett pátens eltti tör-
vényes állapotba helyezendk vissza.
A kath. egyház jogállását illetleg kívánja, hogy az
apostoli szék iránti engedelmesség és tisztelet törvényben
jusson kifejezésre ; a jus circa sacra megszorításával a püs-
pököknek joguk legyen az egyházakat, egyházi ügyeket és
személyeket kormányozni, a tanítókra felügyelni, a lelkiek
felett intézkedni, és dispenzálni ; a szentszék juriszdikcziója
a maga teljességében állíttassék helyre; a fpapok jogai
és szabadalmai újból ersíttessenek meg: a hiteles helyek
régi jogaikba, a káptalanok és zárdák az 1780 eltti álla-
potba helyeztessenek vissza ; a klérus mindennem közadók
fizetése alól mentessék fel ; a kegyes alapítványokat eredeti
rendeltetésöktl ne vonják el ; az iskolai ifjúság vallási- és
erkölcsi nevelése a püspökök gondjaira és felügyeletére
bízassék; a tanítókat a püspökök nevezzék ki; végre a
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kath. hitelveket akár szóval akár írásban gyalázok méltó
büntetésüket vegyék el.
A «Hungaria graviter aegra» ismeretlen szerzjével egy-
nyomon jár Foegách Miklós gróf, ki «Ab optimo principe
randi(Ja postulata» czímü röpiratában * fejtette ki az alkot-
mány reorganizálására vonatkozó nézeteit.
A királyi hatalom korlátozása, a nemesi eljogok hely-
reállítása s az Ausztria és Magyarország közti viszonynak
a paritás elve szerint való rendezése, — ezek az prog-
rammjának vezéreszméi. Ha meg tudott volna barátkozni
a gondolattal, hogy a nemességuek is hozni kell némi ál-
dozatot a czélból, hogy a politikai átalakulás közmegelé-
gedésre mehessen végbe, s ha egész konczepczióját nem a
rendiségre alapítja : iskolázott politikusra valló, gyakorlatias
nézeteinek hasznát veszik vala még a kés utódok is, kik-
nek feladatuk volt az alkotmányos rendszer életbelépteté-
sével az 1 723 : 1 . -2. t. ez. alapján a modus vivendit megálla-
pítani Ausztria és Magyarország közt.
Forgách azonban a rendi eljogokból nemcsak hogy
semmit nem engedett, de azoknak helyreállításától tette
függvé az alkotrnányreforrnok sikerét. S hagyján, ha leg-
alább elfogadható érvekkel indokolta volna a privilégiumok
fenntartását ! De ez még neki, az éles esz, jó tollú politi-
kusnak sem sikerült.
A legfbb érve az, hogy az adómentesség csak látszó-
lagos eljog, mert ha a nemes az állam pénztárába adót
nem fizet is, más formában adózik ; adózik t. i., a mennyi-
ben gyermekei nevelésére sokat költ, gyermekeit pedig,
miután azokból közhivatalnokok lesznek, az államnak
neveli.
:: Ab optimo principe candida postulata. 1 790. S-r., i28 lap.
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Bajos föltenni, hogy ö maga is észre ne vette volna
ennek az okoskodásnak a gyarlóságát. Hiszen azok, kik
az egyenjogúságért küzdöttek, ép azon fáradoztak, hogy a
közoktatási, közmveldési intézményekhez az ország min-
den polgára hozzáférhessen s így képessé váljék a legsze-
gényehb és legalacsonyabb születés' egyén is a közügyek
vitelére és közfimkeziók végzésére. Az tehát, hogy a nemes
ember, gyermekeit neveltethette, nem teher, hanem szin-
tén privilégium volt, melylyel egy másik privilégiumot iga-
zolni semmikép sem lehetett.
A nemesi eljogok helyreállításán kívül Forgách szük-
ségesnek tartotta még, hogy az uralkodó melll a külföldi
tanácsosok távolíttassanak el. Addig a politikai zavarokból
való kibontakozást meg se lehet, szerinte, kisérleni, míg
annak a két föltételnek eleget nem tettek. Mihelyt ez meg-
történt : rákerülhet a sor ama posztulátumok teljesítésére,
melyeket állított össze s melyek közül az alábbiakban
a fontosabbakat reprodukáljuk.
Hogy az uralkodó rezidencziája a birodalom központján,
Bécsben legyen, az ellen nincs kifogása ; de azt méltán
megvárja az uralkodótól, hogy az év egy részét Magyar-
országon töltse.
A hadüzenés és békekötés jogára nézve nem kívánja
az auktoritás principum megszorítását; hanem azt igenis
megkívánja, hogy az említett két felségjog a pragmatika
szankczió szellemében a magyar tanácsosokkal egyetértleg
gyakoroltassek.
Azt elismeri, hogy a katonaság az egész birodalom vé-
delmére van hivatva; de azért a tisztek kinevezésénél te-
kintettel kellene lenni minden nemzetre.
Hogy a határrvidékiek a saját katonai felsbbségök
alatt álljanak, ezt természetesnek találja; de hogy a pol-
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gárok is ugyanazon katonai felsbbségnek legyenek alá-
rendelve, ennek sem hasznosságát sem czélszerüséget nem
képes belátni.
A monarchia érdekében áll, szerinte, hogy a magyar
katona, szükség esetet kivéve, az országból ki ne vezényel-
tessék.
Hogy háború esetén a magyaroknak is adniok kell
búzát, szénát, szalmát, fuvart a hadsereg számára, ez ma-
gától értetik ; de a hadi segély kivetése és beszedése a me-
gyék utján történjék.
Elismeri továbbá, hogy az összmonarchia érdekében
az adók pontosan fizetendk ; de az adók megajánlásának
joga az országgylést illeti meg.
Azt sem tagadja, hogy az ország jövedelmei felett az
uralkodó szabadon rendelkezhetik : de a király méltósá-
gának viszont nem derogálhat, szerinte, ha a királyi jöve-
delmek kezelit számadásra vonják.
Hogy a valuta megállapításának jogát (jus valorem
monetie determinandi) az uralkodó gyakorolja, ezt az össz-
monarchia érdeke kívánja meg ; de viszont nem ellenkezik
azzal, hogy a magyar fémbl készült érmet az ország jelvé-
nyeivel lássák el s benn az országban készítsék.
Minthogy végre az összmonarchia érdekében áll, hogy
minden egyes része virágozzék : nem helyes, szerinte, a ma-
gyar produktumokat a nyomasztó harminczaddal terhelni.
«Ezekbl láthatja felséged, — így fejezi be a derék fúr,
posztulátumainak eladását, — bogy mi nem kívánjuk
megtámadni a többi provincziák jogait és alkotmányát
:
ellenkezleg mi azt kívánjuk, hogy minden ország jogait
és törvényeit tiszteletben tartsák.
»
A királyi hatalom gyengítése lebegett annak az isme-
retlen írónak a szeme eltt is, ki «Pia desideria* czím
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alatt,* minden indokolás nélkül, 2^ pontban foglalja össze
az alkotmány átalakítására vonatkozó, valóban «jámbor
kívánságait »>.
A mit Concha Gyz a «Pia desideria»-ról ír, az nem-
csak erre, hanem az összes hasonirányú röpiratokra alkal-
mazható. A «Pia desideria» terveiben — írja ugyanis
Concha — állami eletünk régi ellenmondása mutatkozik
;
nem tudunk szakítani az idegen házból származó király-
sággal, de vele összeolvadni, egy testet alkotni sem aka-
runk ; az állami lét elodázhatatlan követelményei s a nem-
zeti eszme önállósága küzdenek egymással, hogy aztán egy
képtelen alkotmánytervben végzdjenek, mely az országot
és a királyt, mint ellenséges hatalmakat, mint két külön
világot állítja egymással szembe.**
A «Pia desideria» szerzjének bizalmatlansága egyrész-
rl a király iránt, másrészrl föltétlen bizalma a rendekhez,
csakugyan szülanyja lön egy olyan monstruózus alkot-
mánytervnek, a minhöz hasonlót magyar politikus még
aligha produkált.
A jámbor szerz legfbb kívánsága az, hogy a fhata-
lomban a királylyal a fölállítandó államtanács osztozkodjék.
Az államtanács határozatait ideiglenes törvényeknek kívánja
tekinteni, melyek az országgylés által utólagosan ersít-
tetnének meg. Országgylésre tehát jóformán szükség sem
lenne; mert az országgylés minden teendjét elvégezné
a királyi tanács. Maga a szerz is világosan kifejezi abbeli
nézetét, hogy elég lenne országgylést csak a koronázáskor
hívni össze.
:: Tia desideria cordis unius hnngarici dulci suse patriíe feli-
citaiem et securitatem íeternarn exoptantis. 1790. 8-r., 14 lap.
** Concha: A !K)-es évek reformeszméi. 80. 1.
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A királyi tanács kebelében az arisztokratikus es de-
mokratikus népelemek arányosan lennének képviselve, a
mennyiben a szerz terve szerint, a tanács, ép úgy, mint
az országgylés, két részbl állana : a frendek tanácsából
(senatus procerum) és a nep tanácsából (tabula inferiore
senatum populi bungarici) ; amannak elnöke lenne a nádor,
alelnökei az országbíró és a prímás, tagjai a fpapi es fúri
rend 8—8 képviselje ; emennek elnöke a tárnok, helyettes
elnöke a nep prokurátora vagy tribunja, illetleg szószólója,
tagjai pedig a nemesi és a polgári rend S—8 képviselje.
A frendi tanács tagjai élethossziglan viselnék tisztöket,
a nép tanácsának tagjai ellenben hónaponkint változnának.
A király kezét azonban a szerz nemcsak a törvény-
hozás terén kívánja megkötni, hanem a hivatalok betölté-
sében is. Az ország zászlósait, a nádort, országbírót, tár-
nokot, a szent korona reit stb., a király jelöltei közül az
országgylés választaná. Nehogy azonban csupán eme mél-
tóságok egyikének vagy másikának betöltése végett ország-
gylést kelljen összehívni, a királyi tanács hatalmaztassek
fel, hogy a király jelölteire, 40 nap alatt a kandidáczió
után, a megyékben rendelje el a szavazást s a ki a megyék
közgylésein többséget nyer, azt az államtanács megválasz-
tottnak jelentse ki s hivatalába iktassa be. A király csak a
fispáni méltóságra nézve élhetne kinevezési jogával; de
erre nézve is olyan megszorítással, hogy a megye által
kandidált 3 jelölt közül nevezné ki az arra legérdemesebbet.
Ezek a «Pia desideria» legjellemzbb pontjai. A többi
már csak másodrend szerepet játszik a szerz alkotmány-
tervezetében. Ép ez utóbbiak közt akad azonban egy-két
életrevaló ötlet is.
Ajánlja például, hogy Magyarország közjogát, a szét-
szórt, különböz idben hozott törvények alapján, a trón-
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kozó többi javaslatával egyenesen arra czéloz, hogy a királyt
megfoszsza legfbb hatalmi eszközétl, hadseregétl. A ren-
des hadsereg feletti vezérletet és vezényletet t. i. a nádorra,
illetleg a horvát bánra és erdélyi vajdára kívánja ruházni.
Ajánlja továbbá, hogy a király csak saját bandériumát szó-
líthassa fegyverbe ; a rendes hadseregnek ellenben — ha
az örökös tartományokat ellenség támadná meg — csak
egyharmad részét vehesse igénybe s ezt is csupán a nádor
és a magyar hadi tanács beleegyezésével ; a hadsereg másik
harmad része, nagyobb veszedelem esetén, az országgylés
engedelmével léphetné át a haza határát; egyharmad része
azonban a hadseregnek semmi esetre sem távozhatnék az
országból. Végre a nemesi inzurrekcziót pótló s a fispánok
vezérlete alatt álló megyei bandériumok a király hatalmi
körébl teljesen kivonatnának.
A hivatalosztogatás felségjogát a szerz szintén korlá-
tozni kívánja akképen, hogy a palatínustól kezdve a fbb
hivatalokra, beleértve a fispánokat is, az országgylés
négy érdemes egyént kandidálna s a király ezek közül
nevezne ki egyet. A naiv hazafi ezt a javaslatát így indo-
kolja: ((Illendbbnek lenni ítélném, hogy a fhivatalokban
való helyheztetését a tisztviselknek a hazára bízzuk, mivel
a haza maga polgárinak erkölcseit jobban ismeri, hogysem
a fejedelem ; talán ekképen végét szakaszthatnánk ama
országunkban megfészkelt és szörnyen elterjedt nepotiz-
musnak ; így remélhetnk, hogy legérdemesebb hazafiak,
kik pártfogók nélkül levén, hivatalhoz nem juthattak és
mostani tehetetlenségkben hazájok boldogságáért csak
fohászkodnak, jó haszonnal s minden hívséggel szolgálni
fognak".
A szerz azonban féltékenységét a hatalommal szem-
ben azzal árulja el leginkább, hogy a kitüntetés felségjogát
í.<;::
egészen meg akarja szüntetni. ((Tapasztalván — úgy-
mond, — mely könnyen nemzetünk mindenfele, úgy mint
herczeg, gróf, báró nevezetekre s más pántlikás vagy kul-
csos udvari tisztségekre való vágyódás által a hazátúl elvo-
nattatik és mely könnyen ezen különbözések az országbéli
nemesség közt hasonlásra alkalmatosságot nyújtanak: talán
jó volna törvényt tenni, hogy az ilyetén nevezeteknek vagyis
titulusoknak a hazában semmi dísze ne legyen, söt eltiltat-
hatnék, hogy sem az, a ki már bírja, sem pedig a ki ezután
elnyerné, Magyarországban azzal ne élhessen ; így megtérne
a magyar nemesség közt azon hajdani drága szép egyen-
lség es az által az óhajtott egygyesség. » Különben is azt
hiszi, hogy ha a berezegi, grófi, bárói családok eredetét
megvizsgáljuk, azt fogjuk találni, hogy alig van köztük egy
is, mely 200 evesnél régibb lenne; míg ellenben a nemes
családok egy részének származása az ország alapításának
idejére vihet vissza. «Egy igaz magyar mondása szerint, —
írja tovább, — a császár, kocsisábúl tüstént herczeget, gró-
fot s bárót tehet, de meg az Istennek is lehetetlen regi nemes
embert teremteni.*
De a születési arisztokráczia eltörlésével a szerz nem
óhajtja egyszersmind a mágnások tábláját is feloszlatni,
hanem csak átalakítani oly formán, hogy a frendek táblá-
jának tagjai lennének a püspökök, az ország bárói, a fis-
pánok és a hadsereg vezérei.
Az efféle, nehézkes modorban föltálalt tervezgetések
után, midn már a feje is kábul a sok projektumtól az
embernek, szinte jól esik, egy olyan józan, nagymvelt-
ség s fennkölt lelk politikusnak, mint Keresztúri
József volt, könnyed, de azért mégis tartalmas csevegését
meghallgatni.
« Második Leopold magyar király, Eleuterinek, egy ma-
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kozó többi javaslatával egyenesen arra czéloz, hogy a királyt
rnegfoszsza legfbb hatalmi eszközétl, hadseregétl. A ren-
des hadsereg téletti vezérletet és vezényletet t. i. a nádorra,
illetleg a horvát bánra és erdélyi vajdára kívánja ruházni.
Ajánlja továbbá, hogy a király csak saját bandériumát szó-
líthassa fegyverbe ; a rendes hadseregnek ellenben — ha
az örökös tartományokat ellenség támadná meg — csak
egyharmad részét vehesse igénybe s ezt is csupán a nádor
és a magyar hadi tanács beleegyezésével ; a hadsereg másik
harmad része, nagyobb veszedelem esetén, az országgylés
engedelmével léphetné át a haza határát ; egyharmad része
azonban a hadseregnek semmi esetre sem távozhatnék az
országból. Végre a nemesi inzurrekcziót pótló s a fispánok
vezérlete alatt álló megyei bandériumok a király hatalmi
körébl teljesen kivonatnának.
A hivatalosztogatás felségjogát a szerz szintén korlá-
tozni kívánja akképen, hogy a palatínustól kezdve a fbb
hivatalokra, beleértve a fispánokat is, az országgylés
négy érdemes egyént kandidálna s a király ezek közül
nevezne ki egyet. A naiv hazafi ezt a javaslatát így indo-
kolja: ((Illendbbnek lenni ítélném, hogy a fhivatalokban
való helyheztetését a tisztviselknek a hazára bízzuk, mivel
a haza maga polgárinak erkölcseit jobban ismeri, hogysem
a fejedelem ; talán ekképen végét szakaszthatnánk ama
országunkban megfészkelt és szörnyen elterjedt nepotiz-
musnak; így remélhetnök, hogy legérdemesebb hazafiak,
kik pártfogók nélkül leven, hivatalhoz nem juthattak és
mostani tehetetlenségükben hazájok boldogságáért csak
fohászkodnak, jó haszonnal s minden hívséggel szolgálni
fognak »
.
A szerz azonban féltékenységét a hatalommal szem-
ben azzal árulja el leginkább, hogy a kitüntetés felségjogát
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egészen meg akarja szüntetni. ((Tapasztalván — úgy-
mond, — mely könnyen nemzetünk mindenféle, úgy mint
herczeg, gróf, báró nevezetekre s más pántlikás vagy kul-
csos udvari tisztségekre való vágyódás által a bazátul elvo-
nattatik és mely könnyen ezen különbözések az országbéli
nemesség közt basonlásra alkalmatosságot nyújtanak: talán
jó volna törvényt tenni, bogy az ilyetén nevezeteknek vagyis
titulusoknak a hazában semmi dísze ne legyen, söt eltiltat-
batnék, bogy sem az, a ki már bírja, sem pedig a ki ezután
elnyerné, Magyarországban azzal ne élbessen ; így megtérne
a magyar nemesség közt azon hajdani drága szép egyen-
lség és az által az óhajtott egygyesség. » Különben is azt
hiszi, bogy ha a berezegi, grófi, bárói családok eredetét
megvizsgáljuk, azt fogjuk találni, hogy alig van köztük egy
is, mely 200 évesnél régibb lenne; míg ellenben a nemes
családok egy részének származása az ország alapításának
idejére vihet vissza. «Egy igaz magyar mondása szerint, —
írja tovább, — a császár, kocsisábúl tüstént herczeget, gró-
fot s bárót tehet, de még az Istennek is lehetetlen regi nemes
embert teremteni.^
De a születési arisztokráczia eltörlésével a szerz nem
óhajtja egyszersmind a mágnások tábláját is feloszlatni,
hanem csak átalakítani oly formán, hogy a frendek táblá-
jának tagjai lennének a püspökök, az ország bárói, a fis-
pánok és a hadsereg vezérei.
Az efféle, nehézkes modorban föltálalt tervezgetések
után, midn már a feje is kábul a sok projektumtól az
embernek, szinte jól esik, egy olyan józan, nagymvelt-
ség s fennkölt lelk politikusnak, mint Keresztúri
József volt, könnyed, de azért mégis tartalmas csevegését
meghallgatni.
« Második Leopold magyar király, Eleuterinek, egy ma-
gyár prófétának látása szerint*, 1 — ez a czínie Keresztúri,,
az egykori jezsuita, majd varasdi jegyz s 1790-ben a pro-
testánsok bécsi ágense röpiratának,'2 melyet Szirma? Antal,
zemplénmegyei követ fordított magyarra, 3 s melyben a ma-
gyar próteta eladja, mit vár és vele együtt az egész ma-
gyar nemzet az országgyléstl.
Eleuteri, kinek neve alatt tehát Keresztúri és Szirinay
rejtznek, valóságos Bipp van Winkle. Ripp, az éjszak-
amerikai monda hse, húsz évig aludt a Kaatskill-hegy
barlangjában, s hazaterve nem ismert rá falujára, mert
megváltozott abban minden. Eleuteri II. Lipót megkoro-
náztatásában még gyönyörködik. De az 1790-diki ország-
gylés alatt egy éjjel az ur angyala, azon pongyolában, egy
ingben, háló süvegben és papucsban elragadja, csak annyi
ideje maradt, hogy — mint afféle jó magyar ember — do-
hányzacskóját és pipáját magához vette, azután az angyal
a világ egy ismeretlen részébe leteszi. Itt aludt 20 eszten-
deig. Húsz év után aztán — épen, mint Kipp — visszatért
hazájába, s egyik meglepetésbl a másikba esik. sem
1 Második Leopold magyar király, ELEUTERi-nek, egy magyar
prófétának látása szerént. Fordította mulattságból pozsonyi üres
órájiban Sz. Sz. A. Pozson. Wéber Simon Péter költségével s be-
tivel. 1790. 8-r., 223 lap.
2 Leopoldus II. in eampo Rákos visio FAeutheni Pannonit.
1790. Folytatólagos lapszámozással : Joannis Pantophelii aa. 11.
et ss. tbeol. baccalaurei commentarius in mirabiles visiones Eleit-
therii Pannonit. 1790. 8-r., 266 lap. (A magyar fordító a kom-
mentárt mellzte). — Egy másik kiadás, ugyanazon czím alatt,
kommentár nélkül. 8-r., 245 lap. — Hogy szerzje Kereszt úri
József, erre nézve ld. Sándor István: Magyar Könyvesbáz. 180.'!.
180. 1.
''' Ld. Szirmay Antal összes mveinek sajátkezleg összeállí-
tott jegyzékét. Abafi : Figyel. XIX. 181.
J.65
ismer rá hazájára. II. Lipót bölcsesége és jósága jóvá tette
József hibáit es bneit ; Magyarországot egészen átalakitá.
Eleuteri fantáziája azonban egyátalán nem tulcsapongó.
Ábrándjai nagyon is mérsékeltek. A mit húsz évi távollét
után Magyarországon talál, azt valósággal megtalálhatta
volna, ha a viszonyok meg nem akadályozzák az 1790/1-diki
reformeszmék megfogamzását, s ha a haladás abban az
arányban történik, a mint 1790-ben megindult.
Leopold visszaadta az ország békességét. «Es ime már
huszadik esztend foly, és a békesség áll, mint a Dávidnak
tornya mozdulhatatlanul, és állani fog Istennek segítségé-
vel mindörökké."
A vallásfelekezetek közt szeretet es türelem uralkodik.
A polgárok lelkiismeretük sugallatát szabadon követhetik.
Nem kérdezik, ki mit hisz; « hanem mindnyájan csak arra
figyelmeznek, hogy az Urnák törvényeiben és a királynak
parancsolatiban járjanak, egymást védelmezzék és segéljék,
és legyen egyik a másiknak paizsa viszontagságiban és
vénségének istápj a minden szükségében ».
A bírák hiába húzzák fizetsöket. Nincs, a ki perleked-
jék. Az erkölcsök megjobbulván, a perlekedési viszketeg
megsznt az emberekben. « Akárhová mégy — mondja
Eleuterinek a kalauza, — már sem akasztófát, sem töm-
löczöt, sem kalodát, sem lánczokat, sem bilincseket nem
latol. » Az erkölcsök megváltozását mutatja még a polgárok
szép családi élete ós a földesúr es jobbágy közti bens vi-
szony is. ((Mindnyájan, a kik magyarok vagyunk, már most
a mi jobbágyainkat úgy nézzük, mint házunknak egy részit,
es ket, mint a fiainkat szeretjük. Viszont k is nem ret-
tegnek tlünk, mint uroktól, hanem szeretnek minket, mint
atyjokat.w
A magyar divat megint bejött. A bécsieknek nem kül-
i-olit. irod. Magyarországon. £>U
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dözgetnek többé a magyar asszonyok «ezer nieg ezer tálen-
tomokat a hintókért, és a búbokért, és a czipellkért, és
holmi ringy-rongy asszonyi bolondságokért*).
Az oktatás meg van osztva a mester és a pap között.
«A mester dolga a fiút, midn megszenteltetik, oktatni,
hogy ismerje a betket és a mezei gazdaságot. De megint
a papnak dolga az, hogy az Istent ismerje és tet teljes
szívébl, teljes lelkébl és teljes erejebi szeresse. » A szerze-
tesek most nem «az éjszakai mormolásban töltik idejöket,
hanem a népnek tanítói és a kisdedeknek igazgatói".
Az 1790-diki országgylés nag}^ dolgokat mívelt. Ez az
országgylés «a véghez vitt terhes dolgoknak nagyságával
és új törvény szabásoknak hasznával, annyira klömbözik
az országnak más gyléseitl, valamint klömbözik a száz
esztends tölgyfa az apró fügefáktól, vagy a fehér tenger
mellett és a fehér hegyek közt született ember a szerecseny-
tl, vagy még többet, ha akarsz, mondok : mint a beczkói
riasztó borok a tokaji aszú szl boroktól".
Az országgylés bölcs intézkedése folytán meg a zsidók
is békességben várhatják ezentúl Messiásukat, csak « ara-
nyos városainkba*) (a bányavárosokba) nem szabad nekik
menni, hogy «környülmetélkedésnek törvényeik alá a kör-
möczi aranyainkat is ne vessék*.
Az alkotmány és társadalom reformjaival foglalkozó
egyéb apróbb röpiratok, mint a közhangulat kifejezi,
szinten figyelmet érdemelnek.
Ezek közé tartozik Splény János bárónak az inaugurale
diploma tárgyában 1790. szept. 1-jen tartott országgylési
beszéde,* melynek felolvasását — minthogy Írásba volt
* De inaugurali tliplomate regio seriuo Baronis Imin. Splény
in couiitiis regni Ungarisé. Die 1-ma Septembris. 1790. £>-r., 53 lap.
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foglalva — az országgylési napló szerint, némelyek elle-
nezték ugyan: « de mivel mind a dolognak mivolta, mind
pedig azon tekintet, hogy a kinek az ország gylésen szava
vagyon, azt Írásban is szabad legyen kinyilatkoztatni, azt
érdemiették, hogy értelmének Írásban való kinyilatkozta-
tása se gátoltasson » : a rendek Splénynek megengedték,
hogy írásból mondja el beszédét.*
Spleny báró, mint konzervatív politikus, reformokról
nem beszel, hanem közjogi és történeti széleskör tájéko-
zottsággal megállapítván ama sarkalatos elveket és intéz-
ményeket, melyek a magyar alkotmány alapját s tovább-
fejldésének kiindulását képezik, mindenek eltt és minde-
nek felett a régi alap helyreállítását követeli.
A magyar alkotmány ilyen sarkelve például, szerinte
az. hogy a törvényhozó hatalom gyakorlásában a nemzet
és a fejedelem osztozkodnak egymással, ennélfogva a feje-
delem által összehívott országgylés végzései közkötelez
ervel bírnak s országgylésen kívül meg nem változtat-
hatók ; továbbá az si alkotmány értelmében a nemesség
kiváltságai épségben tartandók ; a szent István által meg-
állapított kormányformához szigorúan ragaszkodni kell ; a
trónörökösödesre nézve a pragmatika szankcziót kötelez
erejnek kell ugyan elismerni, de viszont az uralkodók ré-
szérl az örökösödesnek a pragmatika szankczióban megsza-
bott föltételei pontosan megtartandók stb.
A szónok végül szilárd hitét fejezi ki az iránt, hogy a király
az si alkotmány követelményeinek mindenben eleget fog
tenni, s ebben a reményben munkára serkenti a rendeket.
Míg Splény báró kizárólag a magyar közjogra reflektál
s a közjogi régi sarkalatos intézmények helyreállítását
Naponként-való jegyzések. 157. 1.
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illetleg konzerválását tartja szükségesnek : Yerseght
Ferencz, az expaulinus, liberális reformjavaslataival nem-
csak a politikai, de a társadalmi átalakulás útjának egyen-
letesén is fáradozik.
Költeményében, melyet e tárgyban írt, a magyar haza,
mint édes anya szól gyermekeihez,* hogy tettre buzdítsa
ket:
« Gyermekeim ! közelit az id, ide jertek ölembe:
Végezzünk eggyütt boldogodásom iránt.
Vajba kesergésem már egyszer végre találna!
Boldog nyugodalom, visszakerülsz-e reám "?»
Mindenek eltt arra kéri gyermekeit, hogy a vallási
viszálkodást, mely szívének oly sok fájdalmat okozott,,
hagyják abba
:
«Róka-lopúdzással feneként bécsúsza közikbe
A hamis arczba takart religiói dagály,
S kölcsönözött szép színek alatt egymásra buszítváu
Okét, szívemnek néki szögezte trét.
»
Aztán inti ket, hogy a haladástól ne irtózzanak s az
ország elmenetelét hátráltató megrögzött, régi szokásokról
mondjanak le
:
«Mely balitéleteket rakogat vállára nemünknek
A csak azért kedves, mert ezer-évi szokás !
»
Vegyenek példát Angliától, hol két párt van s mind a
kett vállvetve dolgozik az ország jóléten. A tudományt
tegyék szabaddá. Az ipartól és kereskedéstl, melyet eddig
zsidókra és ráczokra bíztak, ne idegenkedjék a magyar
* A magyar hazának anyai szózattya az ország napjára ké-
szül magyarokhoz. V**i a józan és természeti tudományoknak
doctora által. 1790. S-r., 14 lap. — Hogy szerzje Verseghy, erre.
nézve ld. Sándor István: Magyar Könyvesház. 1803. 182. 1.
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nemesség. Egy jegyzetben azzal az eredeti indítványnyal áll
el, hogy a nemeseket, kik közhivatalt nem viselhetnek
vagy nem akarnak viselni s kiknek annyi birtokuk nincs,
bog}7 abból megélhetnének, mesterségre kell szorítani s a
mesterséget üz nemesek külön rendet képezzenek, mely ülés-
es szavazati joggal bírna az országgylésen. A papokat kéri,
hogy ne avassák magukat polgári ügyekbe. Tó tanácsait
ezzel végzi
:
«Most hát, gyermekeim, szedjétek el, a mi anyátok
Boldogságának fbb akadálya vala,
S nem mayátok, hanem a nemzet hasznára tekintvén,
Nyessetek el mindent, a mi lenyomta fejét.»
Verseghynek az országgylés számára, kötött sorok-
ban írt tanácsai és ;i «Post nubila Phoebus» czím röp-
irat* ismeretlen szerzjének nézetei közt a rokon vonások
szembetnk.
Az utóbbi mindenek eltt azt a tényt konstatálja, hogy
József kormányzati rendszere nem elégítette ki a nemze-
tet; maga is belátta halálos ágyán, hogy elhibázta ural-
kodását. II. Lipót más úton halad. Az magatartása a leg-
szebb reményekre jogosíthatja a magyarokat. A borút bizo-
nyosan der fogja követni. Itt az id, hogy « a haza javának
s annak állandóan való megmaradásának ágyát (a király és
a nemzet) megvessek ».
Erre nézve a legfbb szükség, hogy «a hazafiak között,
minden vallásbeli külömbség nélkül, egyenlség és minden
tettetés nélkül való egyenesszívség s egyetértés legyen.
Négy felé ágazik a keresztyén vallás e hazában. Isten aján-
déka a hit : ne üldözzük tehát egyikünk a másikát azért,
* Post nubila Phoebus. Pesten, Budán és Kassán. Stromájer
Ignátz urnái. 1790. 8-r., 30 lap.
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hogy ez nem úgy gondolkozik, mint amaz». «Az uralkodó-
nak vallását ne állítsuk uralkodó vallásnak lenni.
»
A magyar nyelvet vissza kell helyezni jogaiba, mert
tapasztalhatta a nemzet, hogy «az idegen nyelv mellett
bejönnek az idegen szokások, az idegen emberek, st a haza
fiai is idegenekké lesznek » . A magyarnyelvvel együtt ismét
divatba kell hozni a magyar öltözetet és szokásokat is. Ha
a király nem is, legalább a trónörökös tanuljon meg ma-
gyarul. A nemzeti nyelv és öltözet diadalát legfképen az
asszonyok mozdíthatják el.
Kívánja aztán, hogy országgylés minden harmadik
esztendben tartassék ; az anyagi jólét mozdíttassék el,,
mert csak gazdag nemzet lehet szabad nemzet ; közhiva-
talokra az ország rendéi ajánljanak alkalmas egyéneket; a
közhivatalok honfiakkal töltessenek be ; az egyházi rend
tagjai világi hivatalt ne viselhessenek ; necsak a crimen
lsesae majestatis, hanem a crimen laesas nationis is bün-
tettessék; végre a honfiak benn az országban költsék el
jövedelmöket.
Mint az ajánlott reformokat, úgy a röpirat hangját és
modorát is mérséklet jellemzi. Ezek a reformok bizonyára
minden jó hazafi leghbb óhajtását képezték, s ha óhajtá-
suk teljesül, bizony nem fordult volna ki a világ sarkából.
A « Hazafiak I likrét «* szintén hazafias, szabadelv
szellem lengi át. » Derül a magyarok ege ! » — így kezdi az
ismeretlen szerz buzdító sorait. Az országgylés összeült,
hogy a királylyal egyetértleg a haza javát munkálja. Három
fteend várakozik rá. Elször, hogy a hivatalokat magyar
emberekkel töltse be. A német, az idegen, leszorította a
* Hazafiak tköre. Magyarok! a ki jól köt, jól old. Pesten,
Budán és Kassán. Stromájer Ignátz urnái. 1790. 8-r., 16 lap.
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magyart minden életpályáról. Mi maradt a honfiak szá-
mára? Az eke szarva. «Kingy-rongyban tipogtak be az ide-
genek hazánkba. Mire mentek már? így terjed-e ez tovább
is gyalázatos veszedelmünkre?*)
Másik teend : a magyar nyelvnek minden téren érvényt
szerezni.
A harmadik teend : a vallásfelekezetek közti egyenl-
ség és viszonosság megvalósítása. « Kábuló f koholta a
toleránczia nevet, s bölcsen mondattak e szavak legközelebb
egy vármegyében : protestantes non sünt tolerati, sed
recepti, fratres nostri in Christo. Nem is szólhat külömben
az okos ember."
Az «EU vigyázz» ezímü röpiratban* sem találunk ma-
gasabban szárnyaló eszméket. Szerzje megragadja a béke-
jobbot, melyet a király nyújt a nemzet felé s bizalommal
adja el — fként Erdélyre való tekintettel — a nemzet
kívánságait, hogy az egyetértés megszilárduljon.
Az alkotmány helyreállítását sürgeti. Leopold diplomája
nem tartalmaz elegend biztosítékot a gravamenek ellen.
Ugyanolyan alkotmányreformokat kell életbelóptetni Er-
délyben, mint aminket Belgium számára igért a fejedelem.
Különösen kívánja, hogy a hivatalnokok honfiak legyenek
s a rendek által választassanak ; továbbá., hogy a katonák
itthon szolgáljanak s idegen katonák ne legyenek az ország-
ban. Azután a Belgiumnak engedett alkotmányreformok
közül kívánja, hogy a törvényhozó hatalom gyakorlásá-
ban osztozkodjék a nép és a fejedelem egymással ; hogy
:;: Elé vigyázz, avagy mire kellene most Erdélynek vigyázni,
hogy ne tsak sérelmeit orvasollya, hanem magát azok ellen jö-
vendre-is bátorságba tegye. Kolosvár. Találtatik Hochmeister
Márton priv. könyv-bóltyáb. 1791. S-r., 15 lap.
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semmiféle adót a rendek beleegyezése nélkül a király ne
vessen ki a népre stb.
Erdély hsége, ragaszkodása a dynasztiához, biztosíté-
kul szolgálhat arra nézve, hogy szabadságával nem fog a
dynasztia rovására visszaélni.
Trenk Frigyes báró, a 90-es évek legtermékenyebb írója
s a katholikus papság legelkeseredettebb ellensége, röpira-
taival szintén részt vesz az alkotmányos küzdelmekben. De
abban a korban, midn az idegenek iránt a bizalmatlanság
mindinkább lábrakapott s midn a közvélemény általában
az idegenek befolyásának megszntetését tekintette az ország
nyugodt és békés fejldése alapföltételének : Trenk, mint
külföldi ember, nem sokat használhatott felszólalásával a
nemzeti átalakulás ügyének, st épen , egyéniségénél és
múltjánál fogva még arra sem tarthatott számot, hogy akár
az udvar, akár a nemzet komolyan reflektáljanak beszédeire.
Trenk politikai irataihoz, élettörténete szolgáltatja a
kulcsot. E nélkül t, mint politikust nem ismerhetjük meg;
e nélkül magyarországi szereplése érthetetlen.
Élettörténetét maga írta meg s három kötetben
Tállyai Dániel (Pozsonyban) magyar nyelven is kiadta.*
Igaz ugyan, hogy önéletrajza csak 1787-ig terjed, míg
magyarországi szereplése 1790-re esik; az is igaz, a mit
a Mindenes Gyjtemény kritikusa, Mihályi Kovács István
* Báró Trenk FridHk emlékezetre méltó életének históriája,
írattatott magától, az ollyann emberek számára tanító könyvül,
kik valóban boldogtalanok, avagy még mindenféle történetekben
a követésre való jó példa nélkül szkölködnek. 1788. 8-r. I. köt.
XXXII + 304 lap. II. köt. 304 lap. III. köt. 231 lap. Mindenik
kötetben e<n--e°rv rézmetszet.
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ír a Trenk önéletrajzáról, 1 hogy t. i. az a Robinson törte-
netéhez hasonló, a mennyiben annak is, mint ennek, ((való-
ságos megesett dolog a fundanientoina», csakhogy «mód
nélkül meg van mind a kett prétnezve», vagyis Robinson
is, Trenk is túlságosan színezve adják el az eseményeket
;
de ha egyszer Trenk mémoire-jait kritikával s kell óvatos-
sággal átolvastuk s megismertük abból az egyéniségét, jel-
lemét, élte irányát, gondolkodásmódját : magunktól is köny-
nyen rájöhetünk, mit keresett nálunk 1790-ben s miért
avatkozott bele idegen létére közügyeinkbe.
Trenk önéletrajzát lefordították még orosz, dán, franezia
és angol nyelvre is s az saját állítása szerint, 40—60 ezer
példányban kelt az el egy év alatt. Mindenesetre kapós
olvasmány volt. A vélemény azonban, úgy látszik, általában
az volt felle, a mit nálunk a Mindenes Gyjtemény kriti-
kusa nyilvánított, hogy t. i. sok benne a nagyítás, a való-
színtlenség, a szájhsködes. Maga Trenk menyre-földre
esküszik ugyan, hogy igazat mond, s átkozódik, hogy «a
keze törjön el», ha csak egy hazug szó is lenne önéletrajzá-
ban ; de a közönség mégis csak regénynek nézi azt, mely-
ben a mese és a valóság váltakoznak egymással.
Egy brandenburgi patrióta pamfletjében,'2 valamint a
Wucherer által kiadott «Der zweyte Trenck* ezím pam-
fletben egyenesen rá is sütik Trenkre a hazugság bélyegét,
a mire aztán ö nagy meltatlankodással, gorombán válaszol
szinten egy önálló röpiratban." Válaszában arra fekteti a
1 Mindenes Gyjtemény. 1789. II. 350.
2 Walirhafte Beleuchtrmg der Lebensgescbicbte des Freyherrn
von de) Trenk, wider die Beschuldigung gegen Friedrich den
Grossen, von einem brandenbnvgisclien Patrioten. Lausanne, 17S7.
3 Vertheidigung der Lebensgescbichte Friedríchs Freyh. fi in
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fsúlyt, hogy az önéletrajzában szerepl egyének nagyrésze
még életben van, ha tehát nem mondott volna igazat, ezek
bizonyára tanúságot tehetnének ellene. Úgyde kinek lett
volna kedve Trenkkel hajba kapni, s mi czelja lett volna a
polémiának egy olyan emberrel, kit elbizakodott, makacs
természeténél fogva meggyzni úgy sem lehetett.
A brandenburgi patrióta támadásával széniben külön-
ben Trenket Gabelhofer Gyula, a pesti egyetemi könyv-
tár bibliothekáriusa is védelmébe veszi,* szemere vetvén a
többi közt nagy Frigyesnek, hogy Trenket puszta denun-
cziáczió alapján, s a nélkül, hogy t magát kihallgatta volna,
üldözbe vette és bebörtönöztette. Tudomásunk szerint
Gabelhoferen kivül nem is akadt más, a ki Trenk ügyét
magáévá tette volna s Gabelhofer is inkognitóban maradt,
midn a kétes jellem kalandor védelmét megkísérlette.
Trenk 1726-ban született Königsbergben. Mint 16 éves
fiatal ember beállt a hadseregbe, s az elénk esz, öles ter-
met, rendkívül szép külsej katona annyira megtetszett
nagy Frigyesnek, hogy három havi szolgálat után a gárdába
zászlótartónak nevezte ki. A mily hamar emelkedett azon-
ban, ép oly hamar el is veszítette az uralkodó kegyét. Bele-
szeretett egy magasrangu dámába s szerelme viszonzásra
talált. Önéletrajzában azt írja, hogy ez a viszony vetette
meg minden szerencsétlenségének alapját. Hogy ki volt a
szeretje, arról nem beszél, ezt olyan titoknak kívánja
tekinteni, melyet a sírba visz magával ; de egyes elejtett
kifejezésébl annyit tle magától megtudunk, hogy az
der Trenck. Nebst einigen Erláuterungen und Beytrágen von Ilim
selbst geschrieben. Wien, nnd Berlin, 17S.S. S-r., 80 lap.
;: Etwas über die Beleucbtung der Trenkischen Lebensbe-
scbreibung. Berlin, 1788, bey Petit und Schüne. 8-r., 48 lap. (Há-
tul .7. G. P>. aláírás.)
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szerelmének tárgya nagy Frigyeshez igen közel állt, s min-
den titkolódzása daczára csakhamar híre terjedt, hogy nagy
Frigyes nvérével volt neki viszonya.
Az uralkodónak a tilos viszony fell szállongó hírek
fülébe juthattak ; mert egyszerre, minden küls ok nélkül
megvonta Trenktl pártfogását s csak az alkalomra látszott
várni, hogy eltegye t láb alól. Az alkalmat Trenk irigyei
és roszakarói csakhamar megadták az uralkodónak. Egy-
szer 1744-ben a gárda parancsnoka, Jasinszky kapitány azt
kérdi Trenktl, hogy Trenk Ferencz, a hires osztrák pandúr-
vezér, ki oly sok meleg napot szerzett a porosz hadsereg-
nek, rokona-e'?* Trenk igenlleg felelt a kérdésre, hozzáté-
vén, hogy anyjától nem regiben arról értesült, hogy
nagybátyja, a pandur-vezer, közelebb végrendeletet tett,
melyben t tette általános örökösévé. Jasinszky erre figyel-
meztette Trenket, hogy köszönje meg nagybátyja kegyessé-
gét, egyúttal kérje meg, hogy küldjön a számukra egy pár
jó fajta magyar lovat. Trenk a felhívásnak engedett, írt
bátyjának, de a levelet óvatosságból Jasinszkynak adta át,
ki azt maga pecsételte be és küldötte el.
A válasz megérkezett, melyben a pandúr-vezér azt írja
* Trenk Frigyes késbb, viszonyát és összeköttetését Trenk
Ferenczczel, valamint általában a pandúr-generális élettörténe-
tét, — mely az övével különben is oly szorosan összefüggött, hogy
egyiket a másik nélkül megérteni sem igen lehetett volna, —
részletesen leírta. Magyarul a Trenk Ferencz életrajza megjelent
Trenk önéletrajzának függelékében, németül még külön lenyo-
matban is a következ czím alatt: Franz Freyherrn von der Trenck
kaiserl. königl. Obristen, Parthcygangers und ersten Anführers
der sogenannten Pandúrén, wahrhafte Lebensgeschichte summa-
risch geschrieben von Fkiedrich Freyherrn von der Trenck.
1790. 8-r. Mint az önéletrajz kiegészít része, folytatólagos lap-
számozással: 113—219 lap.
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öcscsének, hogy ha magyar lovakra van szüksége, vagya
harczmezn szerezzen magának ilyen lovakat, vagy pedig
menjen át hozza, ez utóbbi esetben biztosítja t, hogymint
saját fiát és barátját, tárt karokkal fogadja.
Ez a levél, melyet, Trenk állítása szerint, ellenségei ko-
holtak, okozta az ö vesztet. Mint árulót letartóztatták s a
glatzi várba bebörtönöztek. Innen azonban több meg-
hiúsult szökési kísérlet után, mieltt egy év eltelt volna,
az rizetére kirendelt Schell hadnagy segélyével megszökött,
azután kapitányi ranggal beállt a muszka hadseregbe.
A muszkák közt igen jól erezte magát. Szerelmi kalan-
dokkal es mulatsággal töltötte idejét. « Nékem — írja
önéletrajzában — soha se kellett volna Muszkaországot
elhagynom. Ez volt a legnagyobb hiba minden cselekede-
teim közt, a melyet én még most is bánok. Ott egy esztend
alatt több örvendetes napot es becsületet értem, mint egész
hátralev életemben*).
Azonban a muszkák eltt is csakhamar gyanússá tette
magát. A kronstadti kiköt térképét Hyndfordt angol
követ kérésére — saját állítása szerint, csupán idtöl-
tésbl — lerajzolta. Ez a rajz véletlenül Goltz porosz
követ kezébe kerülvén, ez lemásoltatta azt s átadta az orosz
kanczellárnak azzal a hazugsággal, hogy Trenk a kanczel-
lária birtokában lev térképet másolta le 200 aranyért.
A kanczellár erre annyira felindult, hogy elrendelte Trenk-
nek, mint kémnek, Szibériába való számzetését. Csak a
kanczellár neje, kivel szintén viszonya volt neki, mentette
t meg a számzetéstl.
Ez után az eset után az Oroszországban való tartózko-
dástól elment a kedve : de oda is kellett hagynia ezt az
országot, mert idközben, 1749-ben, bátyja, a pandur-vezer,
spielbergi fogságában meghalt s minden vagyonát öcscséfe
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hagyta az alatt a föltétel alatt, hogy öcscse az osztrák ház
szolgálatába áll. Trenk tehát, hogy az egy milliónál többre
rúgó nagy örökséget átvegye, Oroszországtól búcsút vett s
1750-ben Bécsbe utazott. Itt már akkor a judicium dele-
gatuin in causis Trenkianis, megkezdte a Trenk-féle ha-
gyaték rendezését. Trenk, hogy annál könnyebben és annál
hamarább hozzájusson az örökséghez, az udvar kívánsá-
gának eleget tett s katholizált. Önéletrajzában ezt a lépését
ekkep adja elö : « Ajándék által egy paptól egy attesztátumot
vettem, hogy megtértem, es az átkozott Luther vallást
megtagadtam. De ezzel is csak az maradtam, a mi voltami ! ? i
és milliókért sem vehettem arra magamat, hogy azt higy-
jem, a mit a pápa akar, hogy higyjek».
E szerint Trenk a végrendelet föltételeinek eleget tett,
söt sei hitét is elhagyta; de azért a delegátum judicium
mégsem itélte neki oda a végrendeletileg t illet javakat,
st meg a Trenk-család si javait, a Szlavóniában fekv
pakraczi, prestovaczi es pleterniczi uradalmakat sem kapta
meg, a melyek pedig — miután elhunyt nagybátyjának ö
volt legközelebbi rokona— jog szerint öt illették volna meg.
Trenk hagyatékára a kamara tette rá a kezet, Trenk Fri-
gyest 76 ezer forinttal elégítvén ki.
Az örökösödési per befejeztével Trenk Magyarországba
ment ezredéhez. De — írja önéletrajzában — a ki Berlin-
ben, Pétervárott, Bécsben folytonos szórakozás közt töl-
tötte napjait: nem érezhette magát jól Kecskeméten, vagy
a Tiszánál, vagy a Kárpátok töveben. Meg hozzá Trenk a
rajta elkövetett méltatlanság miatt el is volt keseredve.
Ennélfogva 1754-ben odahagyva ezredét, családi ügyeinek
rendezése végett Dantzigba utazott.
Alighogy ide megérkezett, nagy Frigyes mint szökevényt
elfogatta s a niagdeburgi várba bebörtönöztette.
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Magdeburgi fogsága csaknem tíz évig tartott. A törn-
löczben sokat szenvedett; úgy bántak ott vele, mint valami
közönséges gonosztevvel. Mindössze egyszer hallgatták ki,
s habár kihallgattatása alkalmával, hivatkozva osztrák ka-
tonatiszti rangjára, tiltakozott az erszak ellen : tiltakozása
mitsem használt.
Mint magdeburgi fogoly írta 1760-ban « Maczedóniai
vitézi) (Macedonischer Held) czímü politikai költeményét,
melynek ele nagy Frigyes ellen irányúit s melyet 1790-ben
Laczkovics János alkalomszernek látott magyar nyelvre
is lefordítani és kiadni.*
Nagy Sándort, a maczedóniai vitézt, valamint a világ
többi zsarnokait, köztük természetesen nagy Frigyest is,
Cartouche-hoz, a franczia zsiványhoz hasonlítja, kit rab-
lásaiért es gyilkosságaiért kerékbe törtek. A külömbség köz-
tük csak az, hogy
:
« Kartus mesterséggel indul tolvajlásra,
S kéznél egyéb nem kell neki rabolásra;
Philippusnak fia, világ rettentje,
Dárius királynak ostroma s gyzje,
Pusztítja országát és hívják vitéznek,
Améglen másikat mondják rósz embernek.
Kartus mesterségit hívják selmaságnak,
Nevezik Sándorét vitézi munkának;
Az visz tolvajokat gyilkos seregében,
Emez katonákat vezérel mentében
;
Kartus csak egy lator, emez fejedelem,
S mindenütt egyaránt van a veszedelem
;
:;: A rnatzedóniai vitéz mellyet tíz esztend-béli magdeburgi
fogságban méltóságos báró Priderik Trenk ezer hétszáz hatva-
nadik esztendben elször német nyelvben írt most penig magyar
nyelvre fordította egy magyar nemes lovas regementben lév f
tiszt, s haza ti L . . . k . . . ts J . . . os. 17'.»l). s-r., 50 lap.
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Eget, ront és rabol Sándor hír és névért,
Kartus öl és prédál arany és ezüstért.»
Midn Trenk az említett költemény megírásához fogott,
nem annyira bels meggyzdése, mint inkább a boszu
vezette tollát. Ennélfogva a «Maczedóniai vitézn egyátalá-
ban nem szolgálhat alapúi Trenk politikai álláspontjának
megítéléséhez. A zsarnokságot ostorozó költeményével csu-
pán nagy Frigyesen akart boszút állani, ki öt jogtalanul
börtönbe vetette. maga irja egy helyen, hogy
:
«Ott hol az igazat kelletik mondanom,
En ott az egész világot truczczolom.n
A harag azonban, hogy mily rósz tanácsadó, mutatja az,
hogy Trenkbl forradalmárt csinált, pedig bármily nyug-
talan vér jíolitikus volt is különben, a törvényes hatalom
jogait mindenkor respektálta.
Önéletrajzában a «Maczedóniai vitézröl» és általában a
börtönben készített mveirl ezt írja: «A lelek nagyobb
érzékenységgel dolgozik a börtönben, és a kitételek eleve-
nebbek, mintsem rendszerint írhat egy szabad ember a
maga alkalmatos tanuló-házában ». Ezzel a nyilatkozatával
önmaga magyarázza es mintegy menti ki a « Maczedóniai
vitéz » szertelen túlzásait.
A börtön légköre kétszeresen nyomasztó lehet arra nézve,
ki ártatlannak érzi magát. Nem csuda, ha az állítólag ártat-
lanul szenved Trenk a tömlöcz sötét falai közt mindent a
legsötétebb színben lát. S a mennyiben a legbrutálisabb
fejedelmi önkény áldozatának tekintette magát : nem okos-
kodik, nem tesz külömbséget a zsarnok és az alkotmányos
uralkodó közt, hanem irtózattal fordul el általában attól az
államformától, melyben egy ember akaratától függ milliók
becsülete, szabadsága, st elete is.
Xem gondolja a közben meg, hogy az alacsonyabb ér-
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telmi színvonalon álló köznépet, még a legalkotinányosab-
ban uralkodó fejedelem ellen is fel lehet izgatni afféle
hangzatos, a közönséges észjárású emberek által ma is
széltiben emlegetett frázisokkal, a miket «Maczedóniai
vitézében" bocsájt világgá : hogy a nagyoknak csak arra
van gondjuk, hogy mások ne lopjanak; hogy az uralkodó,
alattvalóit méneknek tekinti, kik csupán arra valók, hogy
«neki mezeljenek» ; hogy a trónörökösödés rendszere mel-
lett az állam a vak sorsra van bízva, mert a kormányzói
képességet nem lehet örökölni ; hogy meg kell vetni «a
titulusokat, pántlikás kereszteket" s általában «a királyok
aranyos kincseit*), melyeket k a paraszt veres verejtékkel
szerzett vagyonából osztogatnak kegyenczeiknek ; hogy a
politika nem egyéb, mint « mesterséges csalás, álnok Ígéret
es szemfény- vakítás)) ; hogy a háború, — melynek borzal-
mait — közbevetleg legyen mondva — Trenk megdöbben-
ten élénk színekkel rajzolja, — csak a királyok dicsségére
szolgál, de
"Esztelen ! rni hasznod van te néked benne,
Ha mindjárt világnak urává is lenne,
.Mint jobbágynaK mégis sorsod meg nem jobbul,
Az maradsz, a mi vagy, az adód nagyobbúl.»
A szabadságát visszanyert, nyugodtan gondolkozó Trenk
maga is beláthatta volna, mily ferde helyzetbe jutott, mi-
dn szenvedélyétl elragadtatva, tollával a monarchikus
intézményeket támadta meg, holott kardjával mindenkor
a monarchikus erdekek szolgálatában állt.
De Trenk nem az az ember volt, ki ha hibázott, hibá-
ját jóvá tette volna. Önéletrajzában a maga igazolására
csak annyit mond, hogy a rab "nagyobb érzékenységgel
dolgozik, mint a szabad ember*). A dolog érdemére nézve
azonban nem tágít. St mémoire-jaiban fennen hirdeti,
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hogy «soha ineg nem bánta », bogy a «Maczedóniai vitézt
»
közrebocsájtotta. Még azt a tréfát is elkövette, hogy öt
uralkodónak személyesen átadta az említett mü egy-egy
példányát. «Es — úgymond — egyik sem egettette azt
meg. Egyedül csak az én fejedelem-asszonyom (t. i. Mária
Terézia) gyuladt fel a foglalatján, nevezetesen azért, bogy
még Dávid királynak is egyenesen kimondám az igazsá-
got, a miért különben a jezsuiták is nyilvánosan kezdenek
üldözni, »
A mint Trenk a börtönbl kiszabadult. Becsbe sietett,
hol legels dolga volt a királynétól audiencziát kérni.
A királyné kegyesen fogadta. Panaszát azonban nem hall-
gatta meg. Midn sérelmeit el akarta mondani, a követ-
kez szavakkal szakította félbe a királyné : Kérem kegyel -
medet, hagyja abba a panaszkodást ; en mindent tudok
;
cselekedje csak azt, a mit en magától kívánok. Trenk en-
gedelmeskedett s másnap az audienczia után egy nyilat-
kozatot írattak vele alá, mely szerint szlavóniai birtokairól
lemond, magát egyenesen a királyn kegyeire bízza s
Bécset azonnal elhagyja. Nem erszaktétel- e az, írja mé-
moire-jaiban, midn az embernek választania kell a töm-
löcz és ilyen nyilatkozat közt ? A királyn aztán azzal vélte
kárpótolhatni, hogy rnagyi rangra emelte.
Hogy mért bánt az udvar Trenkkel ily méltatlanul,
arra ö maga felel meg. Állítólag azért, mert misét nem
akart hallgatni s mert e miatt az udvarnál dönt befolyás-
sal biró jezsuiták gylölettel viseltettek iránta. Mi azonban
azt hiszszük, azért, mert a kalandos eletü Trenkhez bizal-
muk nem volt az udvari köröknek.
Az rnagyi rang az ambicziózus embert nem elégítette
ki, s mivel látta, hogy nincs többé mit keresnie Bécsben,
\ 765-ben letelepedett Aachenben. Ott aztán megházaso-
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dott, elvette de Bröe polgármester leányát, s ebbl a há-
zasságából nyolcz gyermeke született.
Aachenbe azzal az elhatározással ment, hogy ott a sok
hányattatás után végre megnyugszik. De nem úgy volt
alkotva, hogy nyugodt életet tudott volna folytatni. 1 772-ben
hírlapot indított «Az emberbarát » czím alatt, melylyel leg-
fbb czélja volt a hierarchia bneit föltárni a világ eltt.
A papság, — melyet különben is fölingerelt már elbb
maga ellen «Maczedóniai vitézével*), — a kihívásra azzal
felelt, hogy a népet ráuszította s a mint eladja, sokszor
veszélyben forgott még az élete is.
A küzdelembe csakhamar belefáradván, fölcsapott bor-
kereskednek s ebben a minségében beutazta egész Euró-
pát. Majd visszatért Ausztriába, hol megvette a zwer-
bachi uradalmat s gazdálkodáshoz fogott; de oly szeren-
csétlen volt, hogy teljesen tönkre ment.
1786-ban ismét Poroszországban találjuk, hová Frigyes
Vilmos meghívása folytán ment vissza, s valószínleg egé-
szen 1790-ig itt tartózkodott, a mikor aztán bejött Magyar-
országba. Itteni szereplése azonban igen rövid ideig tar-
tott. Már 1791-ben nem ád többé magáról életjelt.
1793-ban Parisban telepedett le, a hol már azeltt is
többször megfordult s valósággal ünnepeltetett. Monarchi-
kus elveinek megtagadásával belépett a jakobinusok klubb-
jába s a királyi trón romjain tomboló tömeggel együtt
ujjongott. Csakhamar beborult azonban felette a láthatár.
Robespierre törnlöczbe vettette, miután gyanúba vették,
hogy a külhatalmak titkos ágense. Ezt a gyanút, melyet
különben múltjánál fogva teljesen kiérdemelt, alkalmasint
németországi ellenségei mesterségesen szították ellene. Egy
irat akadt a többi közt kezünkbe, melyet valami Semmler
nev lipcsei polgár intézett a párisi konventhez s a jakobi-
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nusok klubbjához * s melyben az illet figyelmezteti a fran-
cziákat, bogy óvakodjanak Trenktl, a hazaárulótól, a hit-
vány gazembertl, a szájhstl, ki ket is ep úgy rá fogja
szedni, mint a németeket.
1794. jul. i24-kén ütött végre rá nézve a váltság órája.
A guillotine megszabadította az élettl, mely rá nézve ugy
is teher volt már. A vérpadon, — midn a vérszomjas
tömeg torkaszakadtából kiabálta, hogy « pokolba a német
kutyával!" — Trenk önmegadással, e szavakat rebegé, s
ezek voltak utolsó szavai : «Én Francziaország ellensége
soha se voltam, mégis véremet kívánjátok ? ám teljék ked-
vetek, ugy se eltem volna soká s éltem a nélkül is unalmas
volt».**
Az alatt az egy év alatt, a mit Magyarországon töltött,
mint említk, rendkívül sokat összeírt. Politikai röpiratai-
val ép oly tevékeny részt vett az aktuális politikai kérdé-
sek megvitatásában, mint a legjobb hazafi, mint a kit a
legszorosabb kötelékek fznek az országhoz. De népszer-
ségre nem tudott vergdni. Nem volt, mert nem is lehetett
hozzá bizalma a közönségnek. Mindenki tudta, hogy tollát
nem az önzetlen hazafiság, hanem az önérdek hozta moz-
gásba.
Az legfbb jellemvonása a nagyravágyás volt. Egész
életében a rangot ós a gazdagságot hajhászta. Öt ország-
ban is próbált szerencsét; de sehol sem találta meg, a
mit keresett; ellenkezleg csak a szenvedés és üldözte-
tés jutott osztályrészéül. Szenvedett, mert sehol sem volt
:: Sendscbreiben an den National-Convent und deu Jacobiner-
Club in Paris, den berüchtigten Freyheym Friedrirh v. d. Trenck
betreffend. 1793. 8-r., 16 lap. A végén : Leipzig den 27-sten Július
1793. JOHANN GOTTLOB SeMMLER.
** Rajzolatok. 1838. évf. II. 53.
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megelégedve; üldöztetett, inert legjobb embereit is eltaszí-
totta magától, midn nagyravágyását nem elégíthette ki s
midn e miatt, saját hibáiról megfeledkezve, azokat tette
felelsekké, kiktl megkövetelte, hogy nagyratör terveiben
támogassák.
Boldogulásának útját maga zárta el maga eltt.
Nyughatatlan vére egyik országból a másikba kergette t.
Hazát nem ismert, hanem — ugy látszik — azt az elvet
vallotta, hogy ubi bene, ibi patria. Még gyermekeit is e
szerint az elv szerint nevelte. Két fia közül az egyiket az.
osztrák, a másikat a porosz hadseregbe adta, leikökre köt-
vén, hogy k, mint Aachen szabad birodalmi város szülöt-
tei, nincsenek sem egy sem más országhoz kötve, hanem
azt az országot választhatják hazájokul, a hol becsületet
és kenyeret találnak.
Ha világpolgár akart lenni s mint ilyen az egyetemes
emberi jogokért küzdött volna : a jutalmat, ha másban
nem, embertársai hálájában megtalálja vala; de világpolgár
létére mindenütt beleavatkozott az ország bels ügyeibe, s
ezzel mesterségesen felköltötte a gyanút maga ellen, hogy
nem az ország jóléte, hanem titkos mellékczélok lebegnek
szemei eltt. S még csudálkozik rajta, hogy « Berlinben oly
szökevénynek tekintik, a ki osztrák szívet hordoz mellé-
ben ; Bécsben pedig azt mondják az udvari fülbesugók és
gyóntató atyák, hogy Trenk a porosz részén van». Az áru-
lás és kémkedés gyanúja kíséri t szüksegszerüleg egész
eletén át. Nemcsak Berlinben és Bécsben, de Pétervártt is
idegen hatalom kémjének tartják. Hazánkban szintén gya-
nús szemmel kísérik mködését, annyival is inkább, mert—
mint maga írja — németországi roszakarói a magyar el-
kel politikusok közül többeket figyelmeztettek, hogy «a
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Trenk lépeseit Magyarországban- szemmel kell tartani").
Végre mint keni bal meg a vérpadon.
Magyarországon az emberek általában abban a meggy-
zdésben voltak, hogy Trenk az udvar titkos ágense. De
még a ki jobb véleménynyel volt is felle, irataira súlyt egy-
általán nem fektethetett. Mint idegen ember mindenesetre
illetéktelenül avatkozott bele közügyeinkbe. S hagyján, ha
legalább szereplésének tisztán a magyar nemzet iránti ön-
zetlen vonzalom és rokonszenv képezte volna rugóját.
neki azonban, bármily szeretetet mutatott is egy da-
rabig a rnagyar nemzet iránt, világosan bevallott magán-
czéljai voltak. Mikor már teljesen elszegényedett, úgy hogy
jóformán enni se volt neki mit, elhatározta magában «úgy
élni, mintha a földön a fejen kívül semmi más vagyona
nem volna, s egyedül csak írásai által keresni meg az életre
való szükségest ». Magyarországra is azért jött tehát, épen
akkor, a mikor a politikai élet fölpezsdülésevel a sajtónak
szintén fontos szerepe jutott az aktuális politikai feladvá-
nyok megoldásában, hogy tollával kenyeret keressen. Már
ez magában elég ok lehetett arra, hogy Trenket, mint írót,
lenézzék. Élénken írt pamfletjei bármily nagy kelend-
ségnek örvendtek : t magát közönséges nrkásznak tekin-
tették, ki nem azért ír, hogy a közügynek használjon, ha-
nem hogy meg legyen a mindennapi falatja.
A másik, és pedig fczélja volt magyarországi szereplé-
sével az, hogy a Trenk- család si javait, melyektl állító-
lag jogtalanul fosztották meg, visszaszerezze. Abban az illú-
zióban ringatta magát, hogy a mit az abszolút uralkodók-
tól, Mária Teréziától és Józseftl hiába kért, azt az ország-
gylés kegyelmébl meg fogja kapni. S hogy az országgy-
lés jóindulatát megszerezze a maga számára: mintha csak
& legjobb hazafi lett volna, belevegyült a politikai küzdel-
mekbe, így akarván mintegy kiérdemelni a magyar földes-
uraságot.
Ismerve Trenk multját, jellemét és czélzatait, tudni fog-
juk, mit tartsunk felle, mint politikus felöl. A kritika,
Trenkkel, mint politikussal szemben, elvi alapra nem he-
lyezkedhetik ; hanem szubjektív szempontok szerint kell öt
megítélnie. Nem volt ö iskolázott politikus, hanem az
érdek és a pillanatnyi bem'ornások embere. Rhapszodisztice,
a pillanat hatása alatt vetette papírra gondolatait, melyek
közt ép ezért az összhangot hiába keresnk.
Mint fiatal ember egy abszolút uralkodó szolgálatába
szegdik, s míg jól bánnak vele, eszébe sem jut megbotrán-
kozni a fejedelmi önkény visszaélésein. A méltatlanul kiállt
szenvedések gyülöltetik meg vele ideig-óráig a zsarnoksá-
got. Úgy de kell politikai képzettség hiányában a monar-
chikus intézményeket támadja meg, midn a zsarnokságon
akar boszút állani. Késbb meghazudtolja önmagát. Magán
érdekei a monarchák kegyeire utalják t. Szépet tesz az.
abszolút uralkodóknak, hogy megnyerje a maga számára
jóindulatukat. Mária Terézia es József, Frigyes Vilmos és
Erzsébet ezárn az hségére mindaddig bizton számít-
hattak, míg volt neki mit várni tlük. Még az orosz leveg
sem volt rá nézve nyomasztó. Míg a ezárn jogara alatt élt:
jólétben volt, az élet örömeibl bven kivette a maga részét,
úgy hogy csakhamar elfelejtette mind ama méltatlanságot,
melyet egy másik fejedelem önkénye mért reá, de megfe-
lejtkezett egyszersmind amaz elveirl is, melyeket a mag-
deburgi börtön sanyaruságai sajtoltak ki belle.
1790-ben egyszerre csak jónak látja megváltoztatni tak-
tikáját. Az alkotmányos monarchiáért lelkesedik, a nélkül,,
hogy tisztába volna az alkotmányos intézmények termé-
szetével; a magyar alkotmány dicsítésére vesztegeti a pa-
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pirost, miközben botrányos tudatlanságot árul el a magyar
közjogban ; söt magyar bazaíinak adja ki magát, holott
egész életeben kozmopolita volt, és nem gyzi eléggé
magasztalni a magyarokat, kiknek erényeivel pedig soha
se volt alkalma közelebbrl megismerkedni. E mellett
loyális nyilatkozataival az alkotmányos uralkodónál igyek-
szik magát behízelegni. S mind ez miért ? Mert a magya-
roktól, a magyar országgyléstl s az alkotmányos magyar
királytól várja sorsa jobbrafordulását.
Mikor aztán ez a kísérlete is meghiúsult, mikor már
végre nem volt mit veszítnie s elvesztette minden reményét
a jövre nézve : beállt forradalmárnak.
Trenk politikai iratai általában a sietség bélyegét vise-
lik magukon. Önéletrajzában maga bevallja, hogy « kétszer
soha se írja le. a mit a könyvnyomtatásra szánt ». Ahoz
neki nem volt türelme, hogy egy, minden részletében jól
átgondolt, rendszeres politikai programmot dolgozzon ki.
«
7
)er Trenck an allé redliche Ungarn» czím mve* is,
—
a mely pedig Magyarország számára írt röpiratai közt
a legterjedelmesebb s mely alapul szolgálhat Trenk, a
magyar politikus jellemzéséhez, — csak ötleteket tartal-
maz, de nem következetesen egymásból folyó, egymással
összhangzó elveket.
Említett röpiratában, melyet az országgyléshez intéz,
határozottan pálezát tör József kormányzati rendszere fölött
s inti a nemzetet, hogy bízzék új királyában, ki már eddig
is megmutatta, hogy alkotmányos úton akar haladni.
Abban a halotti emlékbeszédében, — melyet József
sírja felett tartott s mely német és magyar nyelven két-kct
* Der Trenck an allé redliche Ungarn, eine Epistel fiir Jen
Landtag. 1790. 8-r., 7:2 lap.
kiadásban is megjelent * — meg nem jutott odáig, hogy
József kormányzati rendszeren fennakadjon, annyival ke-
vésbé, mert hiszen a privilégiumaira büszke magvar nem-
zet végre mégis megkapta, szerinte, József nagylelkségé-
blmind azt, a minek kivívása különben poigárvérbe került
volna, st a mit esetleg soha meg se szerezhetett volna
magának.
Az elhunyt császárt úgy mutatja be. mint az uralkodók
mintakenet, de a kinek nemes törekvéseit siker meg se
koronázhatta, nem azért, mert alkotmányellenesen ural-
kodott, hanem mert a midn elhatározta magát az állam
épületét újra építeni, a regi épületet nagyon is hamar le-
rombolta, mieltt t. i. mészrl es kövekrl gondoskodott
volna, mieltt jó építmesterekre talált volna.
Mellesleg legyen mondva, maga Trenk is feltolta ma-
gát a császár munkatársául. Mémoire-jaiban legalább azt
írja, hogy a császár felszólítására (?) egy 19 ívre terjed
* A német kiadások czíme : Trauerrede bei deni Grabe Joseph
des Zweyten Römischen Kaiser, von Friedrich Freyherr von dee
Trenck, Wien den 20. Február 1790. Wien, gedruckt und zu fiú-
dén bey Johann Dávid Hmmel. 8-r., 24 lap. (Ez az els német
kiadás.) — Trauerrede und patriotisehe Gedankeu bei dem Grabe
Joseph des Zweiten römischen Kaisers von Friedrich Freih. von
der Trenck. J7'.»o. 8-r., M2 lap. — Az els és második német
kiadás közt lényegesebb eltérés nincs. Az utóbbi csak egy pasz-
szussal van megtoldva, mely azonban mind a két magyar fordító
által mellztetett, s melyben a szerz arra buzdítja az új uralko-
dót, hogy Róma sokfej szörnyetegét zze a poklok fenekére. —
A magyar kiadások czíme : Szomorú beszéd és haza-fiúi gondo-
latok a második Jósef római császár sírja felett, mellyeket német
nyelven írt Báró Trenck Friderik, magyarra pedig fordított
Gy—Cs.— /. 1790. 8-r., 24 lap. (A fordító Csépány István volt.) —
Halotti beszéd és baza-fiúi gondolatok II-dik Jósef római tsászár-
nak sírja felett Báró Trenck Friderik által. 1790. 8-r., 32 lap.
ív.
javaslatot készített, melyben részletesen eladja, mit kell
tenni az állam boldogságának megalapítása czéljából. S ezt
a javaslatot, úgymond, «a monarcha nem hiába olvasta,
abból sok nagy javallások már valósággal munkába is véte-
tdtek *
.
Hogy Trenk gyászbeszéde, melyben József alkotmány-
sérelmeirl még csak említés sem tetetik, a magyarok tet-
szését nem nyerhette meg, az természetes. De úgy látszik.
az osztrákok sem voltak azzal megelégedve. Valami inni:
nev (bizonyosan álnév) osztrák író * szemere veti Trenknek,
hogy kétes dicséretivel a valóban nagy József császár em-
léket meggyalázza. Megbotránkozását fejezi ki a felett,
hogy Trenk azt írja, hogy József szándékai talán jók vol-
tak : továbbá, hogy József megérdemli a részvétet — tehát
csak részvétet s nem egyszersmind elismerést és bámula-
tot érdemel alattvalói részérl. E szerint úgy látszik, mintha
az osztrák író keveselte volna az elismerést, melylyel Trenk
a boldogult császár emlékének adózik. Az a körülmény
azonban, hogy Trenk egyes kifejezésén rágódik, azt mu-
tatja, hogy nem annyira az emlékbeszéd tartalma, lényege
ellen volt kifogása, mint inkább a Trenk egyénisége iránt
érzett ellenszenvének kívánt kifejezést adni. Mert Trenket
Ausztriában sem szerették ; ott is bizalmatlanok voltak hozzá
az emberek s közönséges kalandornak tekintették, kinek
minden nyilatkozatával es tettével széniben a gyanú jo-
gosult.
A József halála után bekövetkezett politikai fordulat
Trenk magatartására nagy befolyással volt. Nem emlegette
* Eiu paar Worte über die Trenkische Trauerrede ani Grabe
Josephs II. Von Trink. Wien, 1790. lm Conimission bei Péter
Rehin. 8-r., 24 lap. Egyet, könyvt.
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többé József fényes uralkodói tulajdonait; hanem annál
határozottabban kikelt az elhunyt császár kormányzati
rendszere ellen, es ugyanakkor tüntetleg csatlakozott a
magyar alkotmány helyreállitására irányuló mozgalomhoz.
A magyar közjogban ugyan teljesen járatlan volt ; de azért,,
úgy látszik, annyit mégis tudott, hogy a koronázás Ma-
gyarországon az alkotmányos kormányzat elengedhetetlen
föltetele. A koronázással ennélfogva több röpiratában fog-
lalkozik, bizonyára csak azért, hogy megmutassa, mily
helyes fogalmai vannak neki a magyar alkotmányról s
mennyire szivén fekszik az ország alkotmányának helyre-
állítása.
«A nemes magyarokhoz írt idvezlésé» -hen* azt írja a
többi közt, hogy
«Feltisztúl niég egyszer a magyarok ege,
Eloszlik immár bús szívetek fellege.
Tegyed koronádat Leopold fejére,
E nem fog indulni József ösvényére.
S induljon : egy király nem sokat csinálhat,
Hol minden hazafi neki ellent állhat.
»
Közvetlenül a koronázás eltt, «Die mit Sehnsucht
wartenden Unterthanen » czím verseben** biztatja a ma-
gyarokat, hogy legyenek türelmesek, mert Ausztria Titusa
(tehát nem Magyarország királya !) magát megkoronázta -
tandó, néhány nap alatt megérkezik közéjük s akkor aztán
bekövetkeznek az arany idk.
* A nemes magyarokhoz írt idvezlése B. Trenk Friderik-
nek. 1790. 8-r., 8 lap.
:!: Die mit Sehnsucht wartende Unterthanen auf die Ankunft
Ihres neuen Herrn in Ungarn. Von Friedrich Freyherrn von der
Trenck. Pest, Ofen und Kaschan, bey Ignatz Anton von Stroh-
mayr. 1790. 8-r., 14 lap.
Majd a koronázás után egy »Triumphliedi>-re* gyújt rá,
melyben az örömtl elragadtatva, ilyen furcsaságok kerül-
nek a tolla alá: ((kiáltsátok barátim, hogy éljen a király!
büszkén pödörjétek bajusztokat, s midn a királyt a trónhoz
viszitek, fogjátok be magatokat a kocsijába, ne ló húzza azt !
»
Ezeket a költeményeket egyenesen a nemzet számára
irta, valamint azokat is, melyekben a magyarok fényes
tulajdonait énekli meg. A magyart, mint lovagias, vitéz,
szabadságszeret nemzetet mutatja be a világnak. A ma-
gyaroknak különösen vitézségét emeli ki a Laudon felett
tartott, német és magyar nyelven megjelent emlékbeszé-
deben,** midn azt írja, hogy Laudon nagyon szerette a
magyarokat, mert az ö dics vezérlete alatt számtalanszor
megmutatták, mily jó és bátor katonák. A nagy hadvezér,
úgymond, mindig jobban szeretett az ellenséggel a vitéz
magyarok, mint a németek élén megmérkzni.
HaTrenk, hízelg nyilatkozataival, — melyekben külön-
ben több volt az álpáthosz és a naivitás, mint a komoly-
ság, — képes lett volna is egy-két hiú embert levenni a
lábáról: bókjainak hatását maga rontotta le. «Der Trenck
an allé redliche Ungarn » czím röpiratában ugyanis egész
kedvteléssel bizonyítgatja, hogy Ausztria és Magyarország,
* Friedkichs Freyherrn von der Trenck Triumphlied und
Gedanken am Narnens und Krönungstage Leopold 11. Eömischen
Kaisers als Erb-König in Ungarn. Pest u. Ofen den 15. Novemb.
1790. 8-r., 12 lap.
;: A néniét kiadás czínie : Trenks Denkrnahl und Trauerrede
bei dem Grabe unsers geliebten Loudons, Feldmarschall aller
Oestreicbiscben Kriegsbeere. Pest den 22. Juli. 1 790. 8-r.,
24 lap. — A magyar kiadás czíme : Trenk emlékeztet-jele és
balotti beszédgye a mi kedves Londonunknak az egész austriai
hadi-sereg leg-fbb vezérjének sírja felet. Pesten, 22-dik Júliusban.
Pesten és Budán, Weingand I. M. könyvárosnál. 1790. 8-r., 32 lap.
a németek és a magyarok egymásra vannak utalva, továbbá
hogy a németeknek mily sokat köszönhet a magyar nemzet,
nekik köszönheti mveltségét, söt alkotmányát is. «Jó sze-
rencse kívánása a magyarokhoz* czím versében pedig, —
mely — tudtunkkal — négy kiadást ért, * s melynek egyik
magyar kiadása Csépány István fordításában jelent meg, —
midn tiltakozik az ellen a vád ellen, hogy Magyarország
idegen járom alatt nyög, kifejezi egyszersmind abbeli véle-
ményét, hogy az említett vád megsznik, ha a magyarok
Ausztria zászlóihoz csatlakoznak s egyesült ervel fognak
hozzá jólétök es boldogságuk megalapításához.
1790-ben, midn épen Ausztria gyámsága alól igyeke-
zett a nemzet magát emanczipálni, s midn az évszázadokon
át elnyomott nemzeti aspirácziók érvényesítésén fáradoztak
a nemzet jobbjai : Trenk fennebbi nyilatkozatai méltán
visszatetszést szülhettek. Abban a korban Ausztriát és a
'' Egy kiadás magyar ós német párhuzamos szöveggel, a kö-
vetkez ketts czím alatt : Jó szerencse kívánása a magyarokhoz
Báró Trenck FRiDRiK-nek. Szint annyi sor magyar versekbe fog-
lalva, a hányba németül van. Glückwnnseh an die Ungarn von
Friedrich Freyherrn von der Trenck. Budán, a királyi akadé-
miának betivel. 1790. 8-r., 15 lap. — A többi kiadások czímei:
Glückwunsch an die Ungarn von Friedrich Freyherrn von der
Trenck. Pest, Ofen und Kaschau. In Kommission der v. Stroh-
mayrischen Buchhandl. 1790. 8-r., 12 lap. — Szerentséltetés a
magyarokhoz Báró Trenck Friderik által. Pesten, Budán és
Kassán, 1790. Stróniájer könyv-árosnál commissióban. 8-r., 12 lap
számozva, de csak 10 lap. — Szerentsét kívánó versek a magya-
rokhoz, mellyeket német nyelven írt B. Trenk Friderik és ma-
gyar de más forma versekbe foglalt Gy— Cs.— /. 1790. 8 lap. (Ez
utóbbit, melynek nyelvezete a leggördülékenyebb, fordította Csé-
pány István.) — Ugyan ez a vers megjelent még németül és
Sáray Sámuel fordításában magyarul az (>r}>heus-b&x\ is. 1790.
évf. II. 6.
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németeket pártfogásába vehette volna talán egy kipróbált
jó hazafi, ki a nemzeti törekvésekben tevékeny részt vett;
de tapintatlanság volt tntetni mellettök egy olyan írónak,
ki sem a magyar nyelvnek az állami életben való érvényesí-
tését, sem a nemzeti hadsereg felállítását, sem az idegenek-
nek a közhivatalokból való kizárását soha még csak egy
szóval sem sürgette. A mennyiben Trenk ezt a tapintatlan-
ságot elkövette, magára vethetett, ha még azok eltt is
elvesztette hitelét, a kik különben vele együtt elismerték,
hogy Magyarország a nemeteknek és Ausztriának sokat
köszönhet.
A dynasztiának, mint említk, Trenk hasonlókép tette a
szépet ; de eredménytelenül. A király legitim jogait nálánál
senki hevesebben nem védte, valamint senki határozottab-
ban el nem ítélte a királyi trón feldöntésére irányuló forra-
dalmakat.
A forradalomtól, saját bevallása szerint, mindig irtózott.
«Az a körülmény, — írja mémoire-jaiban, — hogy én pen-
námmal fullánkokat eresztek és vagdalkozom, azoknál, a
kik engem személyesen nem ismernek, azt az ítélet-tételt
okozza, mintha én egy veszedelmes es nyughatatlanságot
szerz ember volnék, a mely azonban valójában az én egész
természetemnek ellenkez része ».
((Der Trenck an allé redliche Ungarn» ezim, többször
idézett mvében a franczia forradalom szellemétl óva inti
a nemzetet. A forradalom megelzése czéljából azzal a ké-
réssel fordul a nemességhez, hogy mondjon le kiváltságai
egy részérl s hogy különösen szüntesse meg az emberi
jogokkal oly annyira ellenkez jobbágyság intézményét.
A forradalom ellenszerének a monarchikus államszerveze-
tet tekinti. Magyarország viszonyainak legmegfelelbb
államalkat, szerinte, a korlátolt monarchia. Az arisztokrá-
í'lí
czia az ország végronilását okozná. A deniokrácziára nem
elég érett még a nép.
Megjegyzend, hogy az említett mü kéziratát Trenk,
állítólag Lipótnak is bemutatta, az helyeselte annak tartal-
mát, s azért a czenzura mégis megtiltotta, hogy a legfelsbb
helyen jóváhagyott kézirat kinyomattassék. A könyvvizsgáló
hivatalnak méltán szemére veti Trenk ezt az igazságtalan
eljárást. Hiszen az loyalitása az uralkodó ház iránt, min-
den sorából kitnik, s röpiratával egyenesen a dynasztia
malmára hajtja a vizet, úgy annyira, hogy epén túlságos loya-
litásánál fogva uémelyek az udvar kémjének tekintették t.
Ez ellen a gyanúsítás ellen, idézett mvében több helyt
szükségesnek is látja erélyes hangon tiltakozni, nyomaté-
kosan hangsúlyozván eg3rszersmind a magyar nemzet iránt
önzetlen jóakaratát és szeretetét, melyet — saját kifejezése
szerint — semmiféle fejedelmi kegy meg nem ingathat
benne.
Abban a beszédében, melyet ápr. 6-kán az osztrák ren-
dekhez intézett, * szintén irtózattal beszél a franczia fórra -
dalomról és annak következményeirl, s lelkökre köti külö-
nösen a belgáknak, hogy a legitim uralkodóhoz hséggel
viseltessenek.
Legjellemzbb azonban Trenknek a dynasztiához való
viszonyára nézve az a verse, melyet márcz. 23-kán írt s
melyben az els audienczián szerzett benyomásait örökíti
meg.** A mint Lipót t. i. trónra lépett, Trenk rögtön je-
lentkezett nála. Az új uralkodónál is meg kellett neki pró-
:;: F. Freyherr v. d. Trenk Bedé als Oesterreicbisches Mit-
glied der Landstánde am Huldigungstage Leopólds II. als Herzog
von Oesterreicb. Den 6-ten April 1790. Wien. Gedr. und zu fin-
den bey Joli. Dávid Huniéi. 8-r., 24 lap. Egyet, könyvt.
:: Trenks Empfindung bei seiner ersten Andienz. Den 23-teu
hálnia, a niiert Mária Terézia és József trónja zsámolyánál
hiába esengett, ösi jószágainak visszaszerzését.
Az els audiencziáról szóló versében míg egyrészrl a
mellét veri, hogy a hatalmasok eltt soha se hunyász-
kodott meg: másrészrl Lipót, «a nagy király » eltt föl-
dig hajói, hogy elrablott jogait adja neki vissza. S hogy
hízelg beszédének annál nagyobb hatása legyen, fennen
dicsekszik vele, hogy még nem « invalidus », még tud
tenni, ha akar, a mibl azt kellett értenie a királynak, hogy
kéz kezet mos : ha Trenken segít, Trenk meg neki fog
szolgálatokat tenni.
Mikor József császárnak fölajánlotta szolgálatait : mai-
akkor is azzal utasították vissza, mint memoire-jaiban ol-
vassuk, hogy invalidus, öreg ember. De valamint akkor
tiltakozott e rágalom ellen, úgy most, Lipót trónraléptevei,
czelszernek látta, két kezének es agyának épséget, erinek
teljességét konstatálni, még mieltt bárki is rokkantnak ne-
vezte volna. És valóban nem is volt ö invalidus. Öreg kora
daczára pezsgett a vére s a közelet izgalmai közepette érezte
magát legjobban. Nem is azért mellzték, mert testileg
vagy szellemileg invalidusnak tartották, hanem azért, mert
jelleménél fogva már fiatalon rokkanttá vált.
Egyik életrajzírója, ki müvét 1703-ban adta ki,* azt
állítja, hogy II. Lipót egyátalán nem vette igénybe Trenk
szolgálatait, hogy köztük semmifele összeköttetés nem volt
s hogy Lipót nemcsak hogy megbízást nem adott Trenknek
pamfletek írására, de jó darabig még csak tudomást sem vett
Márz. Wien, gedr. und zu finden bei Johann Dávid Himnél.
1790. 8-r., 7 lap.
:
'
: Beitráge Beleuchtungen und rechtliche Urkunden zu Trencks
Lebensgeschickte. Veritaa virtutia vindex. Wahrheitsburg, bei den
Gebrüdern Ehrlich und Redlich. 1793. 8-r., VIII + 396 lap.
Hm;
Trenk irodalmi mködésérl. Mikor végre a nagy zajt ütött
«l!il<uix» s az az imádságos könyv, mely erkölcssért és
vallásgúnyoló tartalmánál fogva méltán közmegbotránko-
zást okozott,*— az udvari körök ügyeimet is magára vonta:
a király Trenket magához hivatta s kérdre vette, hogy
nem szégyelli tollával profanáim a legszentebb dolgokat'?
Trenk azzal mentette magát, hogy a nyomorúság készteti
t az írásra, mert 000 forintnyi penziójából nem képes
magát és családját fenntartani. Mire a király tudtára adta,
hogy nyugdíját kész 1500 forintra fölemelni, ha megígéri,
hogy többe nem firkál.** Trenk hálával fogadta el a király
ajánlatát s Bécsben 1791. aug. 11 -kérl keltezve kiállította
a reverzálist, melyben « érett megfontolás után, önkényte-
sen, katonatiszti becsületet lekötve » ígéri, hogy a köz-
ügyekbe többé nem avatkozik, boszuságot kelt iratok ké-
szítésével fölhagy, a még kezei közt lev iratokat átadja a
katonai hatóságnak, hátralev napjait az örökös tartomá-
nyok határain bell tölti el, csendesen viseli magát s nem
nyugtalankodik, hogy érdemessé váljék a királynak irányá-
ban ezúttal is tanúsított kegyeire.
Szavát azonban nem váltotta be. Kéziratait nem adta
át a katonai hatóságnak ; csakhamar megint Pestre jött a
nélkül, hogy a hadparancsnokaágnál jelentkezett volna s itt
korcsmákban és kávéházakban a békés polgárokat ismét iz-
gatni kezdte. Ezért elfogták s Bécsben hadi tanács elé állítot-
ták. Büntetéséül csupán vizsgálati fogságát tudták be neki.
* Neue Art zu beten für solcbe Gattnngen von Menschen,
die in den bisher bekannten Gebetbücbem keines finden können,
welches ibrer Lieblingsneigung buchstáblich augemessen ist. Von
Friedbich Freyhebrn von dek Trenck. 1788. 8-r., 146 lap.
:* Ezt a tényt Alkxovics Bazil is konstatálja «A könyvek
szabados olvasásáról)) írt mvében. 66. 1.
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De a helyett, hogy a különben is enyhe büntetésben meg-
nyugodott volna : a hadparancsnokságnál és a királynál
reverzálisának visszaszolgáltatását sürgette s mivel ebbeli
kérelmet visszautasították: daczból beadta folyamodványát
a katonai szolgálatból való elbocsajtatasa iránt. Ez utóbbi
kívánsága teljesült is ; de egyszersmind kegyvesztetté lön
az udvarnál. S ekkor látván, hogy Ausztriában többé úgy se
megy semmire, 179^-ben Ausztriától örökre búcsút vett.*
Az állítólagos nieltatlanságert, mely az udvar részérl
érte öt, valamint minden szerencsétlenségéért és bajáért
maga legföbbképen az udvarnál befolyással biró papságot
okolta, mely neki a legnagyobb ellensége volt. A papsággal
való ellenségeskedést azonban o kezdte. Azok a röpiratai,
melyekrl alább lesz szó s melyekben a kath. hierarchiát a
legdurvábban bántalmazza, valamint általában a papságra
vonatkozó expektorácziói, ismét személyi okokra vezethetk
vissza. A papokat gylölte, mert a jezsuiták befolyásának
tulajdonította, hogy magyarországi jószágaitól megfosztatott.
Minthogy pedig gylöletet ki is fejezte irányukban : a pap-
ság sem maradt neki adósa, hanem a hol csak lehetett, bor-
sot tört az orra alá, st formaliter üldözbe vette.
Trenk irodalmi mködése, valamint általában politikai
szereplése Magyarországon az események alakulására semmi-
féle befolyással nem volt. Ha mégis tüzetesebben foglalkoz-
tunk vele : tettük ezt azért, mert végre is tevékeny reszt
vett a politikai küzdelmekben s daczára ennek, igen sokan
máig sincsenek tisztában az ö politikai egyéniségével, ugy
mutatván öt be, mint a szabadság apostolát, mint a hierar-
chia ellen megindított csatározás vezérét. A kik ilyen véle-
ményben vannak felöle, készpénznek veszik mindazt, amit
::c Beitráge. 3tí—372. 11.
Polit. írod. Magyarországon. o2
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irataiban olvasnak s nem gondolják meg, hogy egy kalan-
dor, — ki sohasem mondja azt, a mit érez, kinek minden
szava hazugság, minden tette ámítás, — nem lehet sem a
szabadság apostola, sem bármely elvi harcz vezére, ha a
szabadságért és bizonyos elvekért még úgy hevülni látszik is.
Trenk egyéniséget az az ismeretlen író ítéli meg helye-
sen, ki a «Rajzolatok* 1838. évfolyamában rövid élet-
rajzát közli. Trenk, úgymond, a hazugságot oly tökéle-
tességre vitte, hogy akárkit orránál fogva hurczolhatott
kénye-kedve szerint. Hitére nézve s amúgy is, lutheránus
volt, azonban egyszer istentagadó, egyszer szabad gondol-
kodású, egyszer ismét vakbuzgó képet vett magára, a mint
t. i. a körülmények kívánták. Ma úgy beszélt, mint egy
törvénytudó s jó hazafi, holnap mint egy bolond, s átkozta,
mocskolta a hazát s nemzetét, máskor ismét a legaljasabb
paraszt beszédeket vitte véghez. Különféle szerepeket tu-
dott játszani; most sírt, most víg volt, máskor a leg-
goroinbább, a mint neki tetszett vagy eszébe jutott. Néme-
lyek gyönyörrel olvassák munkáját, azonban kár velk az
idt tölteni.*
Az 1790/1
-diki országgylés, sikerdús mködését márcz.
13-kán fejezte be. A sikerben legfbb része volt magának
az uralkodónak, mint a ki trónraléptekor tett ígéretéhez
híven, az alkotmány követelményeinek eleget téve, a tör-
vényhozás útjába akadályokat nem gördített s ha egyszer-
másszor saját nézetei az országgylés szándokaival össze-
ütközésbe jöttek is, a kolliziót bölcs mérsékletével és
engedékenységével mindannyiszor sikerült kiegyenlítenie.
:: Trenk báró. (Rövid életrajzban.) Rajzolatok. 1838. évf.
II. 53.
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Az országgylést berekeszt trónbeszédében, — mely
latin nyelven a diáriumban, 1 nemet nyelven szintén a diá-
riumban, 2 s ezenkívül Sándor fherczeg-nádornak az or-
szággylést berekeszt beszédével együtt önálló füzetben, 3
végre Jeszenszky Antal baranyamegyei követ által fordítva
hasonlókép külön röpiratban magyarul is megjelent, 4 —
egész önérzettel nyilatkoztathatta ki ismetelve, hogy minden-
kor kötelességének ismerte, nem a saját tetszése és hatalma
szerint, hanem a szabad magyar nemzetnek egyértelemmel
elfogadott törvényei szerint uralkodni. Méltán hivatkozha-
tott egyszersmind a közte és a nemzet közt kifejldött biza-
lomra, «mely semminem idnek viszontagságai által fel
nem bontathatik » . Valamint azt is tudtára adhatta « egész
1 Naponként-való jegyzések. WA. 1.
2 U. o. 499. 1.
3 Bedé, gehalten von Seiner K. K. Apostolischen Majestát
Leopold ili in Zueyten Röniischen Kaiser, zu Hungarn, Böheim,
Dalmatien, Kroatien und Slavonien Apostolischen König an die
samrntliche Standé des Königreichs Uugarn, als der Reichstag
den 13-ten Márz 1791 geendiget wurde. Pressburg, gedrnckt bey
Anton Oberlitzky 1791. Lapszámozás nélkül, folytatólag: Bedé,
gehalten von Seiner Königlichen Hobeit dem Erzherzoge Alexander
Leapol4 des Königreichs Ungarn Palatin an die Standé des Beichs
•den 13-ten Marz 1791, als der Beichstag gescblossen wurde. 8-r.,
16 lap.
4 Szerentséssen uralkodó szentséges felségének //. Leopold,
római császárnak, Magyar, Cseh, Horváth sat. országok apostoli
királyjának ékes beszédje, mellyet böjt más havának 13. napján
1791-dik esztendben az öszsze gylt Magyar ország rendjeinek,
minek eltte a közönséges ország gylése el-oszlott, él nyelven
Pozsonyban az országnak végs gyülekezetéljen mondott. Mellyet
deák nyelvbl, a magyarok kedvéért anyai nyelvre fordított Ba-
ranya vármegyének megyéjébl való Megyefalvi Jesz. Ant. Po-
zsony, Simon Péter "Wéber költségével, és betivel. 8-r., 7 lap.
32*
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Európának", hoj;v midn az uralkodó ház Magyarországot
saját törvényei szerint kormányozza es a közboldogság
megalapításának terhét és gondját vele megosztja, oly ert
bir benne, melylyel a legdühösebb ellenséget is legyzheti.
Ez a trónbeszéd legfényesebb bizonyítéka a nemzet és
királya közt helyreállt teljes egyetértésnek, a mint azt egy
német poéta is konstatálja abban a versében, melyet az
országgylés berekesztése végett Pozsonyba érkezett király
üdvözlésere írt. 1 A pesti lövészek néhány hónappal kési >h
hasonlóképen a király iránti közbizalmat dokumentálják,,
midn a nádorhoz intézett versökben 2 kérik t, hogy biz-
tosítsa atyját tántoríthatatlan hségük és ragaszkodásuk
fell.
Az 1 790/ 1 -diki országgylés — ismeteljük — szép sikert
mutathatott fel ; igen sokat tett, a mit az ország elmenetele
végett tennie kellett ; de nem mindent. A teendk hosszú
lisztáját örökölte tle egy jövben tartandó országgylés.
A politikai írókra nézve hálás feladatúi kínálkozott egy-
részrl a bevégzett tényeket kritizálni, másrészrl a jöv
munkarendjét megállapítani. Erre a hálás szerepre azonban
vajmi kevesen vállalkoztak.
A zalamegyei Spissich János és Somssich Lázár, követi
jelentsökben, 3 — melyet, a M. Kurír közlése szerint,
1 Ari meine Muse. Bey Ankunft Seiner K. K. Majestát Leopold
des Zweyten in Pressburg am 13. Márz 1791. H. és é. n. 4-r., 4 lap.
- An Seine Königliche Hoheit Alexander Leopold; Erzkerzog
von Oesterreich, Palatin von Hungarn. Von der Schützenkornpagrrie
des Pester Bürger-Bataillons am 6-ten Aerndtemondes 1791. Pest,
gedruckt mit Patzkoischen Schriften. 8-r., 7 lap.
3 Az 1790-ben Budán, szent-Iván havának hatodikára rendelt,
s kezddött, és 1791-dik esztendben, Posonyban, bjt-niás havá-
nak tizen-harmadikán végezdött Magyar országi nagy gylésnek,
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Spissich élö szóval adott el a megyegylésen s mely a
megye közönségének kívánatára jelent meg nyomtatásban
is.
' — reasszummálják az országgylés által végzetteket, de
szárazon, minden kritika nélkül, ha csak kritikának nem
veszszük ama nyilatkozatukat, hogy az országgylésen hozott
71- törvényczikk «nein kilencz hónapi dolog, hanem egész
századnak inunkája», a miben mindenesetre igazuk volt.
Ez a jelentés különben érdekes abból a szempontból, mert
a legels nyomtatásban megjelent magyar nyelv követi
jelentés.
Gvadányi József gróf verses röpirata : « A mostan folyó
wszág gylésének satyrico critice való leirása»** a komoly
politikai mvek közé sem alakjánál sem tartalmánál fogva
nem sorozható.
E mrl Kazinczy Ferencz egy, Édes GERGELY-hez
Becsitl 1791. aug. 17-rl kelt levelében ekkép nyilatkozik:
((Káromkodva olvastam most gróf Gvadányinak az ország
gylésérl írt szatyráját, mely teli van setét gondolkozással,
intoleráncziát prédikálván, rósz hazafisággal, alacsony lelk-
folytáról tett jelent tudósítása nemes Zala vármegye küldött-
jeinek, Japprai Spissich Jánosnak egyébb-aránt els vice ispánynak,
és Sárdi Somsich Lázár királyi tanátsos, és a nemes vármegye
tábla-bírájának : Zala-Egerszegenu szent-György havának ötödik
napján tartatott közönséges gylésnek alkalmatosságával. 1791.
8-v.. 32 lap.
:: Magyar Kurír. 1791. évf. 498. 1.
:;; A mostan folyó ország gylésének satyrico criticé való le-
írása, a mellyet egy Isten mezején lakó palócznak színlése alatt
írta azon buzgó szívvel biró hazafi, a kinek pennájából folyt ki
a Falusi Nótáriusnak Budára való Utazása; ezen munkáját-is
négy sorú versekben hazájának éleibe terjesztette 1790. eszten-
dben, bak havának 25. napján. Lipsiában, Wéber Simon Péter
költségével, 1791. 8-r., VIII + 290 lap.
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seggel, és erkölcstelen szemtelenséggel. De ez nem maga
lesz általam keményen megkorbácsolva. A bolondoknak
száma igen sok és az útok igen tágas ».*
Kazinczy eme túlszigorú, st határozottan igazságtalan
ítélete arra az ellentétre vezethet vissza, mely írói egyéni-
ségük, társadalmi állásuk, életirányuk és világnézletük közt
mutatkozott.
A mi Gvadányinál a nép géniuszának romlatlan nyilat-
kozataként szerepel, az Kazinczy szemében pórias durva-
ság. Egészen természetesnek találjuk ennélfogva, hogy
Kazinczy «az Isten mezejón lakópalócz» subája alá húzódó
Gvadányitól idegenkedéssel fordul el s a Gvadányi paló-
czát, —• a ki pedig a maga természetes eszével, egyenes
észjárásával, oly sok talpraesett észrevételt tesz az ország-
gylés mködésére, — faragatlan parasztnak nézi, kinek
társasága mvelt emberre nézve annyira kiállhatatlan,
hogy szinte örülnünk kell, midn a következ, hozzámóltó
kijelentéssel búcsút vesz tlünk :
« Megtérek én is inár Isten mezejére,
A palóczok közé, lakásom helyére,
Felfekszem szobámnak flt kemenczéjóre,
Tél van, a sült tököt eszem szám ízére.
»
A loyalitás es szolgalelkség közti határvonal megálla-
pításában szintén kiegyenlíthetetlen volt Gvadányi és
Kazinczy közt a nézeteltérés. A mi amannál loyalitás, az
emennek szemében alacsony lelküség, st erkölcstelen szem-
telenség.
Kazinczy szerint egy független, a hatalom által meg
nem vesztegetett, önérzetes magyar politikus, — bármily
hséggel viseltetett is különben a dynasztiához — az
:: Abafi : Figyel. VI. ^i.
:,<>3
osztrák császárság szymbolumáról, a kétfej sasról így nem
írhatott
:
« Hegyesek körmei, karmol igen nagyon,
Mint Jupiter sassá, szór menykt, üt agyon,
Bármennyi ellenség ellene támadjon.
Nyugszik régtül hazánk két szárnyai alatt,
Melyet szánkba teszünk, édes minden falat,
Pálmafa árnyékba úr, pór, paraszt mulat,
Kerített békesség körülöttük falat.
»
Gvadányinál azonban, — ki vérmérsékleténél fogva
konzervatív, katonai élethivatásánál fogva pedig dynasz-
tikus volt, -— az efféle nyilatkozatok ama legtisztább meg-
gyzdésbl fakadtak, melynél fogva a nemzet és az ural-
kodó ház közt a legszorosabb érdekközösség állván fenn, a
haza biztonsága a dynasztia iránti hségben keresend.
A toleráncziáról is külömböz volt Kazinczy és Gvadányi
felfogása, a mennyiben amaz a türelem elvét az uralkodó
vallás fogalmával összeegyeztethetnek nem tartotta s or-
szágos törvenynyel kívánta biztosítani a vallásfelekezetek
jogait ; míg ellenben Gvadányi az uralkodó egyház privilé-
giumainak fenntartásával a vallásügy szabályozására nézve
kétségbe vonta a törvényhozás illetékességét, ekként nyilat-
kozván e tárgyban :
« Törvényünk azt tartja, király hatalmába
Van a religio, nincs ország jussába,
Mi szükség hát tenni ezt a diplomába,
Arról csak szólni is az ország házába.
Ha ki épít bécsi s linczi békességen,
Nem épít ksziklán, hanem épít jégen,
Elolvad, melegen, ha nap süt az égen,
Álmélkodik, elhl, roszúl történt végen.
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Nem esett diétán azon két békesség,
St erltetett volt mind a két egyezség,
De hogy vért ontani sznjön kereszténység,
Kényszenté erre királyt a kegyesség.))
Hogy Gvadányi ilyen nézetekkel bizonytalanná és ké-
tessé teszi a vallásfelekezetek jogállását, az kétségtelen :
mindazáltal hogy mennyire távol állt az intoleráncziától
s hogy saját vallásos hitéhez való buzgó ragaszkodása
daczára mennyire nem volt szándékában a vallás ügyének
a király kizárólagos hatalmi körébe való utasítása által a
vallásfelekezetek közti bekét megzavarni, mutatja az.
hogy leikökre köti honfitársainak, hogy a valláskülömbségre
nem tekintve, szeressek egymást, mint testvér testveret.
A legigazságtalanabb azonban Kazinczy Gvadányival
szemben, midn t hazafiatlansággal bélyegzi meg. Irodal-
munk két kitn alakja, nagyon, de nagyon különibözhetett
egymástól: de epén ebben az egyben, t. i. a legmelegebb
hazaszeretetben bizonyára nem volt köztük külömbseg.
A ki, mint Gvadányi, elítéli azokat a mágnásokat, kik
az országgylésen a hitet le nem tették ; aki a koronázásról
azt írja, hogy
« Jelen van már a nap, melyet az Úr munkált,
A melyen rab szívünk szabadságra talált,
Lenyomott nemzetünk lábaira felállt,
Perczentés volt híjjá, hogy nem szeuvedt halált » ;
a ki az országgylésjöv programmját akként állapítja meg,
hogy a magyar ruha viselésére fiskális akczióval kötelezze a
honfiakat, a magyar nyelvet helyezze vissza jogaiba, ma-
gyar tudós társaság felállítását rendelje el, magyar nemzeti
hadsereget szervezzen stb. stb., — a kinek ilyen nézetei
vannak, az a rósz hazafi vádját nem érdemli meg.
De Gvadányi hazafias indulata a « Bábel « és «Ninive»
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szerzjével, a hírhedt Hoffmann professzorral szemben hág
tetfokára, a magyarfaló professzor mködését ekkép aposz-
trofálván :
«Nem indul meg senki bolondnak szavára,
Mi gondja szamárnak egy ország dolgára,
Arany pereczet a disznónak orrára
Ki tészen? vagy bársony nyerget a hátára:'
Autoruk :;: annyit ért hazánk törvényéhez.
Szabadságainkhoz, több végezéséhez,
Mint város hajdúja harang (intéséhez,
Kényteleníttetik látni éléséhez.
Mert professzori székit elvesztett!.
Melyért nemzetünkre haragszik felette,
Hogy éhen ne haljon, pennáját felvette,
Brosúrokat firkál, élhessen mellette.
Ostobaságait mind Bécsbe munkálja,
A könyvnyomtatókat azokkal kínálja.
Néhány garasokon el is adogálja,
Mégis ne kolduljon, magát így7 táplálja.
Ilyen dib-dáb embert fel sem is kell venni,
Csak mint egy salakot, úgy kell tekinteni,
I>e ha meg nem sznne rágalmazást tenni,
Bolondok házába kell berekeszteni."
Az istenmezei palócz verses krónikája a koronázás
leírásával végzdik. Különösen hosszadalmasan meséli el
az inaugurale diploma felett folyt huzavonát, e kérdésben a
rendek ellenében a király részere állván. A krónika egyhar-
mad részét pedig egy vadászat leírása képezi, mely azonban
semminem összefüggésben nincs a nní tárgyával.
:: T. i. a *Babeh és *Xinive» autóra.
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Hatvani István egyike azoknak a keveseknek, kik a
lefolyt országgylés mködésének eredményét a tárgyhoz
mért komolysággal bírálják meg. A nevezett iró vFrei-
müthige Beurtheilung des zurückgelegten Landtages* czím
befejezetlen mvében* az országgylést a megkezdett
reform-munkálatok folytatására ösztönzi. Különösen kultu-
rális téren van még, szerinte, igen sok tenni való. Vallás-
felekezetek közti békesség, jó igazságszolgáltatás, hazaszere-
tet, személy- és vagyonbiztonság az ö programmjának
alaptételei. Mve nagy olvasottságot árul el. A klasszikuso-
kat, de különösen VoLTAiRE-t és KoussEAU-t, úgy látszik,
igen szereti, mert sokszor idézi ket. Hazafias érzülete még
akkor is kétségen felül állana, ha a <.<Babeltr> és ((Ninivétv,
mint esetlen irka-firkákat nem tntetné is föl.
A protestánsok iránt különös rokonszenvvel viseltetik*
Veszélyesnek tartaná az államra nézve azoknak egyházal-
kotmányát kikezdeni. A katholikusokat se bántja ; csak a
jezsuitákról nyilatkozik ellenszenvvel, mint a kik a vallási
gylöletnek szítói. Hogy a protestáns felekezet politikai
súlyáról minél inkább meggyzze olvasóit, egy helyt el is
veti a sulykot, midn a protestánsok számát 3 millió 100
ezerre becsüli, kik közül ev. ref. 2 millión felül, ág. evang.
körülbell egy millió, s ezzel szemben a róm. és gör. katho-
likusok számát 2 millió 500 ezerben, a nemegyesültekét
1 millió 600 ezerben állapítja meg. Hogy ez a számítás
mennyire légbl kapott, mutatja az, hogy Schwartner meg
,: Freimüthige Beurtheilung des zurückgelegten Landtages
vom Jahr 1791. Alit nützlichen Winken, die sich auf einige
statistisch-politisehe Gegenstande Hungarns beziehen. I-tes Heft.
Germanien, 1791. S-r., VIII -)- 116 lap. (Csak els kötete jelent
meg )
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1811-ben is csak 624,776 lutheránust s J .00^,490 kálvi-
nistát vesz fel.*
Az igazságszolgáltatás érdekében, Vekböczi Triparti-
tuma helyett, — melyrl különben tisztelettel nyilatkozik,
de a melyet elavultnak tart, — a modern jogelveknek meg-
felel polgári- és büntet-törvénykönyv, valamint a szó-
beliség elvére fektetett perrendtartás készítését kívánja.
Hogy a hazaszeretet minél mélyebb gyökeret verjen a
polgárok szívében, az ifjúságnak ajánlja a hazai viszonyok
tanulmányozását. Nem helyesli, hogy az ifjak, mieltt az
otthont megismernék s mieltt kell eltanulmányokat
tennének, a külföldet barangolják be. Az ilyen kóborlók, ha
hazajönnek, kicsinylenek mindent, a mi hazai; ezekbl
lesznek a rósz hazafiak.
Végre a személy- és vagyonbiztonság érdekében, melyet
fképen a rablóbandák fenyegetnek, a népnevelés fölkarolá-
sát sürgeti. Különös figyelem fordítandó az oláhokra, kik-
nek még pópáik is mveletlenek. A legszigorúbb büntet-
törvénykönyv sem fogja ezeket megfékezni, hanem csak az
iskola.
A Hatvani mvében fölemlített tárgyak egytl-egyig
foglalkoztatták az országgylést, s ha az azokra vonatkozó
törvényhozási intézkedések a haladás vérmesebb barátait
nem elégítették is ki teljesen, a tekintetben legalább
panaszra nem volt okuk, hogy az országgylés a maga
munkarendjének megállapításában az irodalmi es társa-
dalmi terén nyilvánuló óhajokat mellzte volna.
Még az irodalomban megpendített nökérdést sem mel-
lzte teljesen, a mennyiben megengedte a nknek, hogy az
országos üléseken mint hallgatók megjelenhetnek.
:
-
: Schwartner : íátatistik. II. III. 160.
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A 90-es évek reformtörekvéseinek sokoldalúságát és ere-
detiségét semmi sem mutatja annyira, mint az, hogy a ha-
ladás programmjába a nemanczipáczió szintén fölvétetett
s hogy ezt a reformot már akkor egyátalában megpendítet-
ték, holott még Francziaországban is csak 1791-ben került
sznyegre a «requéte des dames a l'assemblée nationale»,
melyben a nk elször állanak el a nyilvánosság eltt az-
zal a követelményükkel, hogy a férfiakkal nemcsak közgaz-
dasági, hanem politikai tekintetben is egyenjogosittassanak.
Az ez irányban megindított agitáczió azonban, amint
Francziaországban, úgy nálunk sem keltett es nem kelt-
hetett visszhangot. Meg ma sem jutottunk annyira, hogy a
n mint aktiv politikai tényez szerepet játszana az állami
életben, s meg kell elégednünk egyelre vagy talán örökre az-
zal, hogy mind szelesebb és szélesebb munkakör biztosíttatik
nink számára a közgazdaság koreben. A fejldés természetes
menete az, hogy a n elször közgazdaságilag önállósíttas-
sék s legfölebb csak az után, ha már produktív s produk-
tivitásánál fogva a közterhekben osztozkodó tagja a tár-
sadalomnak, ruháztassek fel politikai jogokkal is. Ezt a
természetes fejldési sorrendet nem vette tekintetbe az a
néhány író, ki 1790-ben a nöemanczipáozió apostolává sze-
gdött, s azért maradt felszólalásuk pusztában kiáltó szó.
« A magyar (untuknak alázatos kérések* czím röp-
irat,* — melynek szerzje Bárány Péter, Széchenyi
Fkrencz gróf titkára volt,** s mely «a német dámáknak
ajánlva') a következ évben német fordításban is megje-
:;: A magyar anyáknak az ország-gylésére egy l>e-gy nitt ország
nagyai, s magyar atyák elejébe terjesztett alázatos kéressek. 1790.
8-r., 32 lap.
* Sándor István : Magyar Könyvesház. 1803. 179. 1. — Tu-
dományos Gyjtemény. 1829. IX. 106.
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lent." — egyeleire csak annyit kér a nk számára, hogy kö-
zülök a «fbb renden lévk» s ezek is csak mint nézk, az
országbíró vagya szemelynök engedelmével resztvehessenek
az országgylésen. «Mi, kedves férjeink, szintoly nemes jus-
sal birunk, mint ti; szintúgy fele reszet tesszük a hazának,
mint ti : nincs is világos törvény arról, hogy a magyar ne-
mes asszonyságok szintoly szabadok ne legyenek, mint ti;
tehát miért ne engedhetnetek meg. hogy szabad létünkre,
egy szabad hazának szabad országgylésén — az igaz sza-
badságnak jelen — meg ne jelenhetnénk'?))
A nk képesítve is vannak, a szerz szerint, eme joguk
gyakorlására : mert szellemi tehetsegeiknél fogva meg tud-
ják ítélni, mi elnyös es mi nem az országra nézve, a mit
mutat a többi közt az a históriai tény is, hogy Franezia-
országot több mint kétszáz esztendn át asszonyok kormá-
nyozták titokban.
Ha az asszonyok kereset az országgylés meghallgatná :
a szerz ígéri nevökben, hogy a közterhekben is szívesen
részt fognak venni; «a hadnak könnyebi) s boldogabb el-
viselésére, örömestebb odaszánnák— úgymond— asszonyi
arany, ezüst, gyöngy drágaságaikat is» ; st még nagyobb
áldozatra is késznek nyilvánítja a hölgyeket: «ha a dolog-
nak szorgos ügye ugy hozná magával, — írja a lelkes
honleányok nevében, — magyar vitézséggel magunk is
fegyverhez kaphatunk, s gyenge karjainkkal öregbíthetjük
kedves férjeinknek s fiainknak a hosszas ütközetben már-
már csüggedez erejeket».
* Der Ungariscben Mutter an die ztirn Keichstag versammelte
Magnaten und Ungariscbe Vater gestellte demüthige Bitté. Aus
der ungarischen Spraclie buchstáblich übersetzt, und den Deutscben
Damen gewidmet. Gedruckt in Eömiscben Reich. 1791. 8-r.,
32 lap.
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Mintha csak a franczia nket hallanók, kik két ércei
késbb ép így beszeltek, midn az iránt folyamodtak a
nemzetgyléshez, hogy fegyvert viselhessenek s a Mars
mezején hadgyakorlatokat tarthassanak.
Bárány tehát, mint a fennebbiekbl látható, csak annyit
kér a nk számára, a mennyit azok tényleg meg is kaptak
az országgyléstl, hogy t. i. az országos üléseken meg-
jelenhessenek ; de argumentumaival többet bizonyít, mint
a mennyit kér, bebizonyítja általában a nk politikai eman-
czipácziójának jogosultságát s minden ékesszólását elveszi,
hogy ezzel az eszmével barátkoztassa meg a közönséget.
«A magyar asszonyok prókátora*,* Pálóczi Horváth
Ádám, ** ugyan azon szellemben tárgyalja a nkérdést,
mint a fennebbi röpirat, ennélfogva természetesen állás-
pontja is ugyan azon szempontból ítélend meg. Javaslata
abban összpontosul, hogy « mivel az asszonyok sem nem
olyan ostobák, hogy a közönség javát meg ne értenék, sem
nem olyan semmik országunkban, hogy társaságunk tag-
jainak ne tartattathatnának : illend volna ket mind az
alsóbb, mind a felsbb polgári gylésekbe bebocsátani s
megengedni, hogy férjeiknek tanácskozásait, törvénytételeit
szinte úgy hallgathassák, mint az íródeákok s olyan köz-
rend férfiak, a kik nemesek ugyan és hazafiak, de nem
arra vágynak az ország szertartása szerént rendelve, hogy
széket üljenek s a dologhoz szóljanako.
:: A magyar asszonyok prókátora a Budán öszve-gylt ren-
dekhez. 1790. 8-r., ltí lap. — Még egy változatlan, nagyobb
betkkel szedett kiadás, ugyan azon évben, ugyan azon czíni alatt.
8-r., 19 lap.
** Ld. P. Horváth Ádám mveinek sajátkezleg összeállított
jegyzékét Abafi Figyeljében. I. 47. — Sándor István' : Magyar
Könyvesház. 1803. 182. 1.
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Az asszonyoknak a közügyekben való részvételét próká-
toruk igen üdvösnek tartaná az országra nezve. A no szelle-
mi tehetsegei ez által jobban kifejldnének, már pedig az bi-
zonyos, «hogy könnyebb az éles, kicsinosított elméj asszony
gyermekébl a nevelés által nagy embert faragni, mint a
csupa botból Merkuriust». Az országgylési tanácskozások
nemesebb, finomabb szellemben folynának, mert a férfiak
szegyemének asszonyok eltt illetlen es durva beszédeket
tartani. A nemzeti nyelv terjedne ; mert az asszonyok fülei
az országgylésen hozzászokván a magyar szóhoz, gyerme-
keiket is jól megtanítanak magyarul, «hogy majd ha azok
is ilyen nagy gyülekezetekbe mennek idvel, ne ejtsenek
idétlen hangokat s ne tördeljék a magyar szót».
Az asszonyok ama kívánságát, hogy a törvényhozó
testület ülésein k is részt vehessenek, a férfiak nem hagy-
ták felelet nélkül. Ez utóbbiak nevében szinten Horváth
Ádám nyilatkozott «A férfiak felelete az asszonyokhoz » czím
alatt. *
Horváth a saját mvére adott feleletében elvileg nem
kifogásolja az asszonyok kívánságát, csak az elv keresztül-
vitelét kívánja bizonyos föltételekhez kötni, fölhasználván
* A férjfiak felelete az aszszonyokhoz. Arra a javallásra: hogy
jó volna az aszszonyokat-is a közönséges gyülekezetekbe bé-botsá-
tani. 1790. 8-r., 10 lap. — Hogy ennek a röpiratnak is Pálóczi
Horváth Ádám a szerzje, erre nézve lel. saját nyilatkozatát a
Tudományos Gyjteményben, 1822. II. 70. — Toldy téved (A ma-
gyar költészet kézikönyve. II. 1S9.), midn azt állítja, hogy Hor-
vátbnak a nkórdésrl írt két brosürje «egy könyvtárunkban sin-
csen meg» ; mert mind a kett megvan a nemz. múzeum könyv-
tárában, ós pedig több példányban, a « Férjfiak felelete az aszszo-
nyokhoz i) 8-r. Hung. b. 1855., a « Magyar asszonyok prókátorai)
8-r. Hung. j. 2450. jelzet alatt, valamint mind a kett az apró
nyomtatványok közt jelzet nélkül.
512
egyszersmind az alkalmat, hogy szemrehányásokat tegyen
a magyar nknek az elnemzetietlenedés miatt. « A ruhában,
viseletben, alkalmaztatásban — így szól hozzájuk, — a
bujálkodást annyira vittétek, hogy ha hajdani nemes asszo-
nyaink a sírból felkelnének s elhihetnék, hogy ti vagytok
az unokáik, azon szempillantásban, melyben felköltek, a
föld alá visszabújnának ijedtökben s szégyenletökben».
A ffeltetel tehát a szerz szerint az, hogy javítsák meg
az asszonyok magukat. Az idegen öltözetet, melyet immár
levetettek, soha többé magukra ne öltsék ; a nemzeti nyel-
vet szorgalmasan tanulják ; gyermekeikkel magyarul be-
széljenek s addig ne tanítsák ket idegen nyelvekre, míg
magyarul tökéletesen nem tudnak
;
gyermekeiket maguk
szoptassák, puhaságban, erkölcstelenségben és idegen szo-
kásokban ne neveljék ket. S ha a nk mind eme honleányi
kötelességeiknek eleget tettek és bebocsájtattak az ország-
gylés tanácskozási termébe : ott illedelmesen kell magukat
viselniök, a tanácskozásokba bele ne szóljanak, azokat
suttogással, helytelenkedéssel ne zavarják, s a mi f, ismer-
jék el mindenkor a férfiak elsségét.
Horváth tehát, mint a férfiak képviselje es mint az
asszonyok prókátora, ugyanazon elvi alapon áll ; csakhogy
a nk nevében szólván, a nk körében a nemzeties szellem
terjedését politikai jogokkal való felruháztatásuk elmarad-
hatatlan következményének tekinti ; mint a férfiak tolmácsa
ellenben föltételül köti ki a nk részérl a nemzeti aspi-
rácziók elmozdításában való tettleges részvételt arra nézve,
hogy aztán érdemesekké váljanak bizonyos politikai jogok
gyakorlására.
Véleményünk szerint sem az egyik, sem a másik fel-
fogás nem helyes ugyan ; mert, mint fennebb már meg-
jegyeztük, mi a politikai élet küzdelmeibe egyátalán nem
513
óhajtjuk a nt bevonni ; de relatíve mégis elfogadhatóbbnak
tartjuk a férfiak álláspontját.
Horváth, midn a nk mellett prókátoroskodik, nem
gondolja meg, hogy ha a társadalomban nincsen elegend
er, hogy a nket honleányi kötelességeik teljesítésere ser-
kentse, a politikai elet a nt ép oly kevéssé alakítja át szük-
ségszerüleg jó honleánynyá, mint nem teszi mindig és min-
denkor a férfit jó honfivá. A nt tehát csak azért, hogy jó
honleánynyá legyen, epenséggel nem szükséges a politikai
tényezk sorába emelni. Sokkal helyesebb a nktl, kik a
közügyekre befolyást akarnak maguknak szerezni, minde-
nek eltt azt követelni meg, hogy olvadjanak be egész lel-
kükkel a nemzet testébe s ne erezzék magukat otthon
idegeneknek. Ez olyan kívánság, a minek hogy eleget tegye-
nek, rajtuk áll s a melyet bármely ország közjoga szerint,
mely idegenek és honlakosok közt külömbséget tesz, csak-
ugyan meg kell tenniök, mieltt arra kerülne a sor, hogy
az ország sorsának intézésebe a honpolgárokkal együtt k
is befolyjanak.
Az alatt, míg az írók egy része az alkotmány korszer
átalakításán fáradozott, az írók nem kevésbé tekintélyes
másik csoportja — az idközben bekövetkezett politikai
események, mint pl. a koronázás által is sarkalva — ma-
gának a fennálló alkotmánynak s a közjogi pozitív intéz-
ményeknek természetét tette vizsgálódása tárgyává. Az
irodalom eme ketts irányú mködése egymást kölcsönösen
kiegeszíté. Egyikre ép oly szükség volt, mint a másikra.
A haladás legvérmesebb hívei sem óhajtották a történelmi
fejldés megszakításával az alkotmány felforgatását. De
hogy ez be ne következzék, tisztázni kellett ama közjogi
kérdéseket, melyek az elz korszakban részint az udvar
Polit. irod. Magyarországon. o«j
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roszakaratu es alkotmányellenes magatartása, részint egyes
tudatlan és gonosz író jogcsavarása következtében vitássá
váltak. A József-féle régime és a GitossiNG-féle írók, a ma-
gyar közjogot kiforgatták eredeti valóságából. Vissza kellett
tehát azt állitani az ország sarkalatos törvényei szerint,
hogy a megújítandó alkotmány ne a levegben függjön,
hanem biztos alapon épüljön föl.
A Grossing-féle iránynak azonban ebben a korban is
akadt még követje. Az ulrrthilmer in den Begriffen der mei-
sten Ungarn»,* — melynek szerzje Monostori Izdenczy
József udvari tanácsos volt, — a «Babel» és «Ninive» mo-
dorában s Grossing szellemében igyekszik a magyar közjog
elvitázhatatlan alapelveit sarkaiból kiforgatni. S szinte ko-
mikussá teszi föllépését az a nyilatkozata, hogy neki kit-
zött czélja a « Bábel » tévedéseit kijavítani, a helyreigazítás
abban állván, hogy a « Bábel » roszakaratu és badar állítá-
sait még badarabbakkal tetézi.
Elszavában József uralkodásának dicsítésére alig talál
szavakat, s a magyar nemzetet úgy tünteti fel, mint a
melynek Ázsiából magával hozott vadsága még most sem
szelídíthet meg.
Az els tévedés Izdenczy szerint az, hogy Magyarország
I. Ferdinándig választási monarchia volt, holott Magyar-
ország kezdettl fogva máig mint örökösödési monarchia
áll fenn, az örökösödés joga mindkét nemet megilletvén.
Még annak a bizonyítgatására is vállalkozik, — képzelhetni
mily alapon ! ? — hogy midn Almos vezérré választatott,
még az örökösödés rendje is világosan megállapíttatott. Mi-
vel azonban Mátyásra semmiféle rabulisztikával sem lehet
:: Irrthümer in den Begriffen der meisten Ungarn von der
Staatsverfassung ikres Vaterlandes, und von den Reckten ihrer
Könige. Gedruckt im Rörnischen Reiche. 1790. 8-r., 134 lap.
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rásütni, hogy örökösödés czínien jutott a trónra: a lelemé-
nyes író úgy vergdik ki a hínárból, hogy t törvénytelen
uralkodónak nyilvánítja. A választási monarchia ábrándja
VERBÖczi-tl származik, kirl a legnagyobb megvetéssel és
kicsinylóssel beszél mindenkor.
A második tévedés, hogy a király a rendek közremködése
nélkül törvényt nem hozhat. Ezzel szemben Izdenczy hal-
latlan czynizmussal azt vitatja, hogy Magyarország kezdettl
fogva abszolút monarchia volt. Egész csomó királyra ráfogja,
kikrl törvényeink maradtak hátra, hogy országgylést nem
tartottak. A mennyiben pedig ezt a késbbi királyokról épen
nem állíthatja, kimondja, hogy az utóbb tartott országgylé-
sek a fejedelem kizárólagos törvényhozási jogát nem alterál-
hatták ; mert alaptörvények az országgylés tárgyát nem ké-
pezhetik s így országgyülésileg az az alaptörvény sem volt
megváltoztatható, mely szerint a törvényhozás joga a király
kizárólagos sajátja. Hogy II. Lipót most országgylést tart
s ezzel az t illet felségjog korlátozásába belenyugszik, ez
csupán az határtalan jóságának kifolyása ; de ha így
viseli magát az országgylés, mint eddig; ha egy új koro-
názási diplomában saját hatalmának öregbítésével a korona
jogait meg akarja nyirbálni : akkor joga van II. Lipótnak a
korlátlan törvényhozási jogot reklamálni.
A harmadik tévedés, hogy a királynak meg kell magát
koronáztatnia, különben nem tekinthet törvényes király-
nak s privilégiumai nem bírnak érvénynyel. Erre Izdenczy
azt a megjegyzést teszi, hogy a mennyiben már bebizonyí-
totta (?!), hogy Magyarország örökösödési és abszolút mo-
narchia : a koronázás sem lehet egyéb, mint fölösleges
czeremónia. Hogy az angol királynak is meg kell magát




A negyedik tévedés, hogy a királynak koronázási diplo-
mát kell kiadnia s koronázási esküt kell tennie. A mire ter-
mészetesen a felelet ugyanaz, a mi a harmadik tévedésre.
De azért is el kell a koronázási esküt hagyni, mert a király
különben is csak a nemzet kisebb részének, az arisztokrá-
cziának szabadalmaira esküdnék meg.
Az ötödik tévedés, hogy a nádor csaknem félistennek
tekintetik, királynak, a király helyett ; holott a palatínus
eredetileg, mint neve is mutatja, nem volt egyéb, mint
udvari szolga. Nádort a király választ inagánaü, ha akar;
annyi hatalma van, a mennyit a király ád neki ; a neve
sem « ország nádora », hanem mint udvari szolgát, csak «a
király palatínusa » elnevezés illetheti meg.
Végre a hatodik tévedés, hogy a prímás és a fpapok
ugyanazon jogokat vindikálják maguknak, melyek a neme-
seket illetik meg.
A szerz állításainak egyszer eladásából is fogalmat
szerezhet magának az olvasó arra nézve, mily hazugságok-
hoz kellett annak az írónak folyamodnia, ki amaz állítások
bebizonyítására vállalkozott.
Ha a hazafias érzelm, nemes lelk gkóf Batthyány
Alajos «Tausend und ein Irrthum» czím röpiratában*
mégis szóba állt Izdenczyvel, ezt — saját nyilatkozata sze-
rint — csak azért tette, hogy a hazai viszonyok körül tájé-
kozatlan idegeneket emanczipálja ama benyomás alól, me-
lyet Izdenczy mvének olvasása gyakorolt esetleg reájok.
Batthyány, svaviter in modo, fortiter in re, ízekre szedi
szét Izdenczy minden tételét s mozaikszerüleg állítja össze
ellenfelének részint szándékos, részint tudatlanság szülte
tévedéseit.
* Tausend und Ein Irrthum des Verfassers der Ungrischen
Irrthünier. 1791. 8-r., VII + 150 lap.
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A «Tausend und ein Irrthum» a közjogi irodalomban
•elkel helyet foglal ugyan el, mert hamisíttatlan közjogi
elvei a legszigorúbb kritikát is kiállják; de valódi értéke
alkalomszerségében rejlik. A magyar közjogra nézve oly
veszedelmes Grossing-Izdenczy-féle irány ellen való tilta-
kozás volt Batthyány irata. Erre nagy szükség volt, hogy a
magyar közjogot sarkaiból kiforgató tanok erre ne kapjanak.
Akár Batthyány föllépésének tulajdonítandó azonban,
akár nem, annyi bizonyos, hogy Izdenczy a maga közjogi
nézeteivel teljesen elszigetelve maradt, a mi bizonyára be-
csületére válik az e korbeli irodalomnak.
Az a rendszeres közjogi munka, — mely 1791-ben
latinul, majd 179^-ben német fordításban Kosenmann neve
alatt jelent meg, 1 de a melynek tulajdonkepeni szerzi Ur-
ményi József és Lakits György voltak, 2 — valamint Petro-
vits János zágrábi akadémiai tanárnak s késbb a szep-
temvirális tábla ülnökének, II. József császár megbízásából
írt «lntroductiója», s — egészen szabatosan s némi apróbb
tévedést leszámítva, a valóságnak megfelelleg, — Beck
Ágoston konziliáriusnak es theréziánumi tanárnak 1 790-ben
második kiadásban Benzur József észrevételeivel meg-
1 A latin kiadás czíme : Jus publicum regni Hungária? ex
combinatione veternm, recentiormnque legurn, in cornpendium
sistematicum redactum, et usibus maximé scbolastica? juventutis
adcoinmodatmn ; studio et impendiis Stephani Rosenmann jurit~
candidati. Viennfe. Typia a Baumeisterianis. 1791. 8-r., VIII 4-
2öti lap. — A német kiadás czíme : Stephan Rosenmanns Staats-
recht des Königreicbs Hnngarn. Nacb der beutigen Verfassimg die-
ses Reicbs bearbeitet. Wien. In der Aloys Dolliscben Buchbandl.
1792. 8-r., VIII + 390 lap.
2 Schwartner : Statistik. II. III. 16.
:; Joh. Petrovits : Introductio in jus publicum regni Hun-
gáriáé. 1790. 8-r., 93 lap.
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jelent 1 Jus publicuma '2 pedig legalább czélzatos ferdítés
nélkül mutatják be a magyar közjog rendszerét.
Az apróbb alkalmi monográfiák hasonlóképen jóakara-
tulag és nagyobbára korrektül tárgyalják az egyes közjogi
kérdéseket.
Egy-két író, idegen államok alkotmányával való össze-
hasonlítás utján kísérli meg a magyar alkotmányra nézve
lábrakapott ferde vagy téves nézeteket helyreigazítani s a
közjogi kételyeket eloszlatni.
Az összehasonlításra nyújtott módot és alkalmat Póka-
teleki Kondé József Benedek, Esztergoinvárniegye tábla-
bírája s az esztergomi érsekség fügyésze, midn Nagy
FmGYEs-nek «Az onzáglások nemeiró'U irt mvét, 3 —
melyet a nagy uralkodó élemedettebb korában írt 1777-ben
s melyben röviden bennfoglaltatik egész politikai rend-
szere,
4
— magyarra fordítva közrebocsájtotta. A fordítás
meglehets gyarló, a mit maga Kondé is érezvén, mentsé-
géül azt hozza fel, hogy «az írásban való szokást, mely ha-
zánknak több részeiben mindekkoráig különböz volt, még
kötelez parancsolat meg nem határozta ».
1 Az els kiadás 1752-bl.
2 Christiani Augusti Beck, s. c. r. et a. m. consiliarii regi-
minis inferioris Austrise prol'essoris juris publici et feudális jus-
publicum Hungariíe. Cum notis autoris et observationibus Josephi
Benzur. Ex originali ejus exemplari desumptis et nunc primum
in lucem publicam emissis. Vienna?, apud Job. Paul. Krauss. 1790.
8-r., 284 lap.
3 II. Fridiik burkusok királlyá. Az országiások nemeirl, és
az országlóknak kötelességeikrl. Fordétotta Póka-teleki Kondk
Jósef Benedek, t. n. Esztergám-vármegyének tábla-bírája. Pes-
tbenn. Nyom. Patzkó Ferentz betivel. 1790. 8-r., XII
-f 65 lap.
4 Bluntschli-Acsádi : Az általános államjog és politika törté-
nete. I. "281.
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Kondé a müvet jegyzetekkel kíséri, melyekben a hazai
viszonyokra reflektál, s a többi közt a nemességnek kemény
leczkét ád, hogy « büdös neki a katonaság*, hogy erkölcs-
telenségbe merült, hogy luxust üz stb. ; de azért a nemesi
eljogok iránt mégis kegyeletet tanúsít.
Az esztergomi érsek fügyésze, ki Katona István keze
alatt ntt fel a nagyszombati egyetemen, nagy Frigyes poli-
tikai rendszeret egészben véve elfogadja ugyan ; de a val-
lásszabadság kérdésében határozottan szembeszáll II. Fri-
gyessel.
Mindenekeltt kijelenti, hogy a porosz király a vallás-
felekezetekre vonatkozó elveit a gyakorlatban kénytelen
volt maga is módosítani. Magyarországon, szerinte, a tör-
vények értelmében a r. kath. vallás az uralkodó ; ettl a
jellegétl nem szabad megfosztania az országgylésnek,
annyival kevésbé, mert az 1 604 : rl'l. t. ez. világosan meg-
tiltja, hogy az országgylésen vallási kérdések tárgyaltas-
sanak. Azt azonban elhallgatja, hogy az említett törvényt
Rudolf önkényüleg iktatta be a törvények közé s így an-
nak kötelez ereje mindenkor kétséges volt. Az 1 790-ben
összeült országgylést különösen óvja a vallási kérdések
bolygatásától ; mert különben megzavartatnék az egyetér-
tés ép akkor, midn arra az éget kérdések sikeres meg-
oldhatása szempontjából olyannyira szükség van. A róm.
katholikusokkal szemben — úgymond - - annál kevésbé
lehetnek a többi felekezetek követelk, mert k meg azok-
tól tagadnak meg mindent ott, a hol mint uralkodó fele-
kezet szerepelnek. A vallási türelem elvének életbelépteté-
sérl hallani sem akar; mert a közelmúlt tapasztalatai
megmutatták, hogy a vallási türelem volt minden bajnak
kútforrása.
Ezek az expektorácziók bízvást elmaradhattak volna
;
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mert nem hiszszük, hogy bárki eltt is emeltek volna am
magyar fordításának értékét ; ellenkezleg diszharmóniát
idéztek el az eredeti és a fordítás szelleme közt.
Nagy Frigyesnek ugyanezt a munkáját, — melyrl a
Magyar Kurír is azt írja, hogy « hazánkfiainak az egybe-
hasonlítás végett szükséges)), 1 — egy évvel késbb Aranka
György szintén kiadta, 2 még gyarlóbb fordításban ugyan,
de legalább ügyetlen jegyzetekkel nem zavarván meg an
nak hatását.
Az czélja a m közzétételével egyszeren csak az volt,
hogy honfitársai « a különböz igazgatások formáinak (kor-
mányformáknak) egybevetésével a fundamentomos tiszta
ismeretekbe annál inkább világosodjanak is, ersödjenek
is». És ezt a czélját bizonyára el is érte. A fordító való-
színleg gr. Batthyány József erdélyi püspök volt. 3
Ugyancsak Aranka György az «Anglus és magyar igaz-
gatásnak egyben-vetése» czím alatt 4 az angol és a magyar
alkotmány közt mutatkozó rokonvonásokat ós eltéréseket
állítja a közönség elé.
Mieltt az összehasonlításhoz hozzáfogna, ersen hang-
1 Magyar Kurir. 1791. évf. 51!). 1.
2 Az igazgatás formáiról, és az uralkodók kötelességeirl eclgy
próba. A II. Frídrik prussiai király munkái közül. Fordítás a
Vl-dik darabból. Kolosvár. A püspöki bötkkel. 1791. 8-r., 45 lap.
;1 Jakab Elek közlése Abafi Figyeljében. XVI. 167.
4 Anglus és magyar igazgatásnak egyben-vetése. Nyomt. Ko-
losvár, Hocbmeister Márton, ts. k. privil. könyv-nyomtató által.
1790. 8-r., 39 lap. — Hogy e röpirat szerzje csakugyan Aranka,
erre nézve ld. Toldy: A magy. nemz. irodalom története. 161. 1.
Sándor István: Magyar Könyvesház. 1803. 177. 1. Szilágyi Sándor
értekezése: Vázlatok az erdélyi magyar irodalom történetébl,
az Új Magyar Múzeum -ban, 1860. évf. 220. I. — Toldy azonban
téved, midn a m megjelenését 179 t-re teszi.
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súlyozza a magyar állam függetlenségét. "Európában kö-
zönségesen a göttingai nagy tudományú professzoroktól
fogva a bécsi írókig, mindnyájan a magyar koronához tar-
tozó tartományokat ausztriai tartományoknak — öster-
reichische Staaten — nevezik, holott egész Ausztria, mint
Ausztria, annyit bir Magyarországon, mint a mennyi szr
a tenyereden vagyon ».
Érdekes része az élénk modorban írt, de tévedésektl
s ellenmondás októl egyátalán nem ment munkának az, a
hol a szerz kifejti, hogy a magyar alkotmányban a patri-
moniális felfogásnak nyoma sincs. Míg Ausztriában «az
érczherczeg az egész herczegségnek tulajdonosa, és azért
mind a földhöz, mind a lakosokhoz, mind a rendszabáshoz
nemcsak olyan szava vagyon, mint uralkodónak, hanem
mint földesúrnak is és tulajdonosnak)) : addig ((Magyar-
ország hasonló Angliához ; egész Magyarországon nincsen
a felséges királyi háznak több tulajdona, hanem a mi ke-
veset pénzen vettek ».
Magyarország es Anglia, Aranka szerint, abban is ha-
sonlók egymáshoz, hogy a fhatalom ott is, itt is, meg van
osztva a király és az ország rendéi közt.
A nemesség és a többi társadalmi osztályok közt fenn-
álló viszonyra nézve azonban az összehasonlítás szeren-
csetlenül üt ki. Nem hiába jegyzi meg Aranka mvére a
Magyar Ktdir kritikusa, hogy «ha ez az írás németre for-
díttatván kijönne és az ausztriai vagy hannoverai pubh-
czistáknak kezökre akadna, akkor válnék meg, hogy áll-
hatnának meg némely, talán igen bátor feltételek".*
Aranka azt állítja, hogy Angliában nem « egyforma
szabadság részesei" az angol és az ír, az amerikai és az
;: Magvai- Kurír. 1791. óvf. 469. 1.
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indiai tartományok és nemzetek, a fehérek és feketék.
«A nagyszívti anglus nemzet minden alattvalóinak bol-
dogságokon igyekszik, és nevezetesen a szegény feketéknek
sorsokon könynyebbíteni ; de hogy ezek is hozzá hasonlók
legyenek, annál inkább, hogy ellenben k annyira megala-
csonyíttassanak, mint emezek, egy szám alá menvén,
nagy és szörny képtelenség igazság volna.
»
Hát Magyarországon hogy áll a dolog ? «Egy magyar
nemes ember, milyenekbl állanak tulajdonképen az ország
rendéi, megkülömböztetett dolog a maga parasztjaitól, olyan
megkülömböztetett dolog épen, mint egy tulajdonos sze-
mély a maga tulajdonától törvény szerint. Ennek, mint
maga tulajdonának, minden boldogságán teljes tehetsége
szerint igyekezni tartozik és nemes szívvel igyekezik is
;
de hogy mellé, egy korona tagja mellé, a maga parasztja
egy rangba, egy szám alá tétessék, annál inkább, hogy
maga, az eredeti nemesi móltóságától megfosztatván,
arra az alacsony sorsra vettessék, melyre a természet és
gondviselés az ö parasztját hívta, es minden paraszti ter-
heket véle együtt viseljen : ez is a fennebb említett nagy
es szörny igazságnak mássá volna. Szörny igazság ! A mit
törvény szerint, a hitetlenségnek vétkén kívül el nem veszt-
het, azt tle egy tolla vonással, egy mves okoskodással
(vitiosus syllogismussal) elvenni ! Ezt láttatnak vala némely
rósz tanácsosok akarni. Mert azt mondották : egyik ember
a társaságban olyan, mint a másik. Mely a Mátyás király
igazságánál is erszakosabb igazság.
»
Aranka tehát midn a magyar nemesség kiváltságainak
a legnagyobb szkkeblséggel védelmére kel ; midn a pa-
rasztot mint objektumot tekinti, a ki felett a nemes ember,
mint tulajdona felett rendelkezik : ezt a rideg felfogását
azzal akarja tetszetsebbe tenni, hogy Angliában keresi az.
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analógiát. Óriási tévedés, mely azon irányzatnál fogva,
melyért elkövettetik, kétszeres beszámítás alá esik. Angliá-
ban a különböz népfajok közt igenis mutatkoztak ellen-
tétek s az egyenlségi eszme diadalának utjában állt az
uralkodó faj önzése; de maga a szoros értelemben vett
angol társadalom, — miután Anglia már a XVII. század-
ban szakított a hbériséggel s a polgári rendnek nemcsak
mint társadalmi, hanem mint politikai tényeznek is kell
befolyást biztosított, — teljesen elütött attól a magyar tár-
sadalomtól, melyben az eljogozott nemesség és a többi
társadalmi osztályok közt a válaszfal még ekkor oly ersen
állott, mint a Sión hegye. Aranka ennek a válaszfalnak
fenntartásán fáradozik.
A kor szelleme és az Aranka felfogása közt oly kirívó
az ellentét, hogy annak áthidalása lehetetlen. Szrógh:
Sámuel mégis vállalkozott erre a lehetetlenségre, midn
Aranka mvet németre lefordítván,* fordításához egy füg-
geléket csatolt, melyben észrevételekkel kíséri az eredeti
mnek a nemességre és a parasztságra vonatkozó állí-
tásait.
Az alkotmányt Szrógh sem akarja bolygatni, mert az ügy,
a mint tényleg fennáll, 800 év óta ha nem is egeszén bol-
doggá, de megelégedette tette a nemzetet. A szemrehányás,
hogy ezzel az alkotmánynyal csak a hatalmas nemesség
* Vergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regieruogs-
i'orni. Oder : Ein Wort an diejenigen, von welchen die Ungarn
für unruhige Köpfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen über-
sezt und vermehrt von Sámuel Szrógh. 1791. 8-r., 63 lap. — Ha
Jakab Elek amaz állítása, mely szerint Aranka mve németbl
van fordítva (Abafi : Figyel. XVI. 167.!, a valóságnak megfelel:
akkor Szrógh csak visszafordította németre azt a mvet, a mi
eredetileg is németül jelent meg.
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lehet megelégedve, csupán oly embertl származhat, ki az
ország viszonyait nem ismeri. Meg kell kérdezni a becsüle-
tes, munkás parasztot, vájjon földesura emberségesen bá-
nik-e vele '? Azt fogja felelni, hogy földesura mindent elkö-
vet, hogy jobbágyának sorsát elviselhetbbé tegye. Ennél-
fogva ha a parasztság elé azt az alternatívát terjesztenek,
hogy ezentúl a nemesség vele együtt húzza az igát, vagy
pedig a nemesség a maga kiváltságos állásában továbbra
is jobbágyai javára munkálkodjék, — bizonyára ez utóbbit
választaná.
Szrógh e szerint a volenti non üt injuria elvére alapítja
okoskodását. Maga a paraszt megnyugszik sorsában : mi
szükség volna hát — akarata ellenére — más úton, a régi
rendszer megváltoztatásával boldogítani? Úgyde az író,
ki így okoskodik, a mellett, hogy okoskodását egy épen-
séggel be nem bizonyított föltevésre alapítja, nem bir semmi
érzékkel a közszabadság követelményei iránt. Ha a job-
bágyság csakugyan örömest viselte volna is a reá rótt ter-
heket, még ez a körülmény sem tette volna jogosulttá magát
a közszabadsággal homlokegyenest ellenkez intézményt.
1848-ban sem volt ínyere a jobbágyok egyrészének, a robot,
de különösen a pénzbeli adónál rájuk nézve sokkal kényel-
mesebb dézsma eltörlése : de ki merné azért állítani, hogy
a 48-diki törvényhozás nem a jogállam követeimenyének
tett eleget, midn az úrbéri prsestácziókat, az úrbéresek
akarata ellenére is megszüntette?
De visszatérve Aranka müvére, ki kell még emelnünk a
hadügyre vonatkozó összehasonlítását. « Valamilyen kép-
telenség volna — Aranka szerint — Angliában, szükség és
különös egyezés kívül hannoverai katonát látni : szinte úgy
meg nem foghatja józan okosságú ember, hogy az ausztriai
hadak békesség idején is Magyarországon laknak, az ország
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kincsét emésztik és a lakosokat szállással, elésadással s
hordással terhelik.
»
Magyarország önálló nemzeti hadsereggel bir, mely az
osztrák hadseregtl jól megkülönböztetend. A magyar
nemzeti hadsereg kizárólag Magyarország vedelmezésére
van hívatva. Ha mégis Ausztriát megtámadnák : minthogy
Ausztriának es Magyarországnak közös fejedelmök van s
minthogy «az ausztriai érczherczeg igen jó barátja a ma-
gyar királynak, ez pedig amannak: okkal- móddal egyik a
másikat hathatósan segélheti ».
Ilyen formán felelt meg Deák Feeencz is 1807-ben
Nyáry Pálnak arra a fogas kérdésére, hogy miután Magyar-
ország független állam : a közös minisztereket ki fogja ki-
nevezni ? az osztrák császár ezt nem teheti, mert ekkor a
magyar király souverain jogát sértene meg; a magyar
király se teheti, mert ez által az osztrák császár fejedelmi
jogába vágna. — Én azt hiszem — felelte Deák, — hogy
felsége a magyar király és felsége az osztrák császár majd
csak meg fognak egyezni magok közt.
Végre Aranka — ismét hivatkozva Anglia példájára —
indokolja az idegenektl való félelem jogosultságát, s kife-
jezi abbeli óhajtását, hogy a király tudja az ország nyelvét.
«A hány idegen nemzetet egy hazafi a haza szolgalatjában
meglát, — úgymond, — mindannyi csorbáját látja benne
törvényinek és eszközit nemzete, hazája, szabadsága ós bol-
dogsága romlásának.
»
A magyar és angol alkotmány összehasonlítása ebben
a korban általán véve kedvencz themájuk volt a magyar
publiczistáknak.* Baritsch Adalbert pesti egyetemi tanár
* Az uOrpheusv-h&n is jelent meg egy gyarló kis értekezés
ez alatt a czím alatt: « Anglia, és Magyar ország igazgatások
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is erre a feladatra vállalkozott ; azonban is, mint társai,
csekély sikerrel.
Baritsch egyidejleg a következ három röpiratot bo-
csájtotta közre névtelenül: « Dissertatio statistica de potes-
tate exequente regis Angliáé*; «Gonspectus regiminis for-
máé regnorum Angliát' et Hungáriáé »; és ((Dissertatio
statistica, de forma legali regiminis hungarici». A két
els ugyanazon évben két kiadásban jelent meg. Az egyik,
nyolezadrét kiadásban a két röpirat lapszámozása folytató-
lag megy, ugy hogy ez a kiadás tulajdonképen két külömböz
czim alatt ugyan, de egy röpiratnak tekintend. A másik,
negyedrét kiadásban ellenben mind a három munka külön-
külön lapszámozással s külön czímek alatt szerepel.
A ((Dissertatio statistica de potestate exequente regis
Angliáén * czimü müvében Angolországot, mint az alkot-
mányosság mintahazáját mutatja be azzal a világos czél-
zattal, hogy Magyarország annak példáján okuljon. Salus
reipublicae suprema lex esto, — ez volt, szerinte, jelszavuk
azoknak, kik Anglia kormányformáját megállapították. Az
angol alkotmány megmérhetetlen hatalmat ád az uralko-
dónak ; de a hatalom eszközeivel való rendelkezés jogát a
népre ruházván, az uralkodó zsarnoki önkényének meg a
lehetségét is kizárja.
Hogy Baritsch mennyire tisztában volt az alkotmányos
monarcha közjogi állásával s mily alaposan ismerte Angol-
ország közjogát, erre nézve a legeklatánsabb bizonyítékul
szolgál alábbi összeállítása, mely az angol király praeroga-
tiváit foglalja magában.
formájának el-adása. Irta hazafi-társunk gróf . ./•. .../...» (1790.
L 327—342. 11.)
* Dissertatio statistica de potestate exsequente regis Angliáé.
1790. 4-rét kiadás 31 lap; 8-rét kiadás 28 lap.
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Az angol király az igazságszolgáltatás kútfeje; az ne-
vében hozzák a bíróságok ítéleteiket : ö gondoskodik ezen
ítéletek végrehajtásáról; gyakorolja a kegyelmezés jo-
gát. A ezínieket, méltóságokat, hivatalokat a király osz-
togatja. Öt illeti meg a pénzveresi jog ; ö határozza
meg a mertek- és súlyrendszert. A király nevezi ki az
érsekeket és püspököket : összehívja, feloszlatja vagy el-
napolja az egyházi zsinatokat : megersíti a zsinati végzé-
seket. A királyt illeti meg a tengeri es szárazföldi hadse-
reg legfbb vezénylete. képviseli az államot a külálla-
mokkal szemben s ebbl kifolyólag követeket küld es fogad
el, hadat üzen és beket köt. Végre a király személye szent
és sérthetetlen, a törvények felett áll, ennélfogva a király
roszat nem tehet : « the king can do no wrong » .
Másik röpiratában, a « Conspectus regiminis formae
regnorum Angliáé et Hun<iüria<»-hen,* — mely a most
tárgyaltnak folytatása,— szigorúan tudományos alapon ösz-
szehasonlítja Anglia alkotmányával Magyarországét. A kett
között mindenáron föl akarja fedezni a rokonságot, a mi
azonban — mint említk — neki sem sikerül. A ket állam
alkotmánya jóformán csak abban hasonlít egymáshoz, hogy
ott is, itt is a király osztogatja a czímeket, nemességet,
hivatalokat, s hogy a király trónralóptekor esküvel kötelezi
magát az ország törvényeinek megtartására.
De az alkotmány egyéb alkatrészeit illetleg az össze-
hasonlítást jobb lett volna, ha meg sem kísérli. Hiszen saját
állítása szerint, még a törvényhozás tényleges szervezete
közt is óriási eltérés mutatkozik. Angliában III. Eduárd
óta a parlament egyik tényezje a törvényhozásnak ; nálunk
* Conspectus regirninis forinté regnorum Angliáé et Hungáriáé.
1790. 4-rét kiadás 12 lap; 8-rét kiadás .s lap.
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ellenben a nemzetet közjogilag ugyan megilleti a legisz-
láczió, de tényleg csak hajdan élt ezzel a jogával.
Azután — igy folytatja a parallelát — a mi a parla-
ment közjogi szerkezetét illeti, a magyar országgylésen a
pór nép képviselve nincs, mig ellenben az angol parla-
mentbe a népesebb városok is elküldvén követeiket, ott az
egész nemzet képviselve van. Angliában a parlamentet
minden harmadik évben össze kell hivnia a királynak ; míg
nálunk országgylések csak ritkábban tartatnak. Az angol
alkotmányban továbbá a polgári szabadság, s a mi ennek
kifolyása: az egyéni tulajdon, a személyiség- és a szabad
költözködés joga, minden egyes honpolgár részére biztosít-
tatik ; nálunk a szabadságot csak a nemesség élvezi. Az
angol királyok minden megszorítás nélkül gyakorolják a
hadüzenés-, békekötés- es követküldes jogát; nálunk eme
jogok gyakorlásába befolyása van az államtanácsnak is.
A pénzverés Angliában kizárólag a király prarogativái közé
tartozik; nálunk ez a felségjog is korlátozva van.
íme, a szerz ép az ellenkezjét bizonyítja be annak, a
minek bebizonyítására vállalkozik. Az eladása arról
gyzi meg az olvasót, hog}7 a két állam szerkezete közt alig
van valami hasonlatosság. Es 1790-ben csakugyan ez volt
a valóság.
Baritsch harmadik mve, a « Dissertatio statistica, <ir
forma leijali regiminis hungaricn* polemikus irat, mely-
ben Grossing közjogának gonosz állításait, nagy erudiczió-
val, folytonos hivatkozással a Corpus Jurisra, de nem min-
den szenvedély nélkül igazítja helyre. Grossing, úgymond,
* Dissertatio statistica, de forma legali regiminis bungarici.
1790. 4-r., i28 lap. iKassán jelent meg, április hóban. Hadi á
más nev. Tört. 1790. II. 590.)
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;i magyar törvényeket megcsonkította s azoknak értelmet
hamis interpretáczióval mindenáron meg akarta vesztegetni.
Ez a roszakaratu eljárás, minden tisztességes emberben,
tehát benne is, olyan visszatetszést szült, hogy nem csuda,
ha a roszhiszem íróval szemben, szokása ellenére, talán
a kelletinél indulatosabb. De a reszrehajlatlan bíró azért,
úgy hiszi, neki ád igazat, mert a Corpus Juris megha-
misíttatlan szövegere támaszkodik.
Az irodalom a mellett, hogy a magyar közjog egész
rendszerére kiterjesztette figyelmét s feladatául tzte ki
a magyar alkotmány természetét tudományos alapon tisz-
tába hozni : egyes közjogi részletkérdéseket is behatóbban
megvitatott.
II. Lipót megkoronáztatása alkalmából számos röpirat
jelent meg, melynek tárgyát a koronázás és az azzal egybe-
kötött szertartás mibenléte és közjogi jelentsege képezi.
E tárgyra vonatkozólag mint becses forrásm használ-
ható még ma is a Potkonitzky Ádámé,* melyet a hírhedt
Grossing megczáfolására irt.
Grossing, a magyar közjog czegeres meghamisítója,
1787-ben, az általa kiadott államtudományi folyóiratban
egy czikket tett közzé, melyben a koronázásról ír s ezzel
kapcsolatban a magyar nemzet állítólagos bneit és gyarló-
ságait a nála megszokott malicziával feltárja a világ eltt.
A koronázás, szerinte, csak üres czeremúnia, rósz szokás,
melynek semmi nyoma sincs az alaptörvényekben. A koro-
názási esküt hasonlóképen csak erszakkal és cselfogások-
* Freimüthige Uutersuchungen über die Krönung iu Ungaru
und audere daruit verknüpfte Gegenstánde des ungrisclien Staats-
rechts. Nach Veranlassung des GrossingvscJien darüber herausgege-
benen Aufsatzes. Verfasst von Adam Potkonitzky. Pressburg, bei
Anton Löwe. 1790. 8-r., VIII + 160 lap.
Polit. irod. Magyarországon. 34
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kai hozták szokásba, ennélfogva az alól is feloldhatja magát
a király, s elég, ha írásban tesz Ígéretet az alkotmány meg-
tartására. A koronázás eltt az inaugurale diploma szöve-
gének megállapítása végett országgylést nem kell tartani
;
mert a diplomát maga a király, saját belátása szerint for-
mulázza ; legfölebb abból a czélból jöhetne össze az ország-
gylés, hogy a rendeknek alkalmuk legyen a trónralép
király iránt hódolatukat kinyilvánítani. A törvényhozási
hatalom különben is kizárólag felségét illeti, s amennyi-
ben mégis a rendek idnkint résztvettek a legiszláczióban,
ez által a fejedelmi teljhatalom bizonyára csorbát szen-
vedett.
S midn mindezek után Grossing fölveti azt az alka-
lomszer kérdést, vájjon II. József mégis megkoronáztassa-e
hát magát : hallatlan czynizmussal azt feleli, hogy a « cs-
cselék* szereti a czeremóniát, nagy súlyt fektet a koro-
názásra : miért rontanák hát el a kedvét ? hisz az egész
"koronázási kókusz-pókusz» úgy se jelent semmit.
Potkonitzky, a késmárki evangélikus iskola rektora,
mint komoly tudós, szenvedélyétl ritkán hagyja magát
elragadtatni, hanem történeti tényekre és alaptörvényekre
hivatkozva, tétekl-tételre kimutatja, hogy Grossing állí-
tásai egytl-egyig hamisak, s ezekkel szemben, nagy ké-
szültséggel védi saját álláspontját, mely szerint csupán
a megkoronázott király tekinthet az ország törvényes ural-
kodójának. A nemzet hibáit és elítéleteit nem takargatja,
de Grossingnak sem ád igazat, ki a szúnyogot elefánttá fújja
fel. A nemzet hátramaradottságának, mint véli, nem csak
maga a nemzet az oka, hanem tehetetlen és roszakaratú
királyai és a szerencsétlen kül- és belviszonyok is.
Azon apróbb alkalmi iratoknak, melyek csupán a koro-
názási szertartás leírását tartalmazzák, nem sok tudomá-
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ayos becsök van; de roint ama fontos közjogi aktus jelent-
ségét feltüntet iratok mégis fölemlítendk.
A koronázást megelzleg Landerer könyvnyomdász
közrebocsátotta a koronázásnak hivatalosan megállapított
rendjét, 1 melybl meggyzdhetünk, hogy II. Lipót meg-
koronáztatásánál is szigorúan megtartották a közjogilag ki-
szabott szertartásokat.
A « Beschreibiing der königl. hungarischen Krönung»
czimü röpirat, — mely II. Lipót megkoronáztatása után
jelent meg három kiadásban is, 2 s melyet az élelmes kiadó,
mint koronázási kalendáriumot is kiadott, 3 — bevezetésül
különösen kiemeli, hogy a korona minden nép által nagy
tiszteletben tartatik ugyan, de sehol oly hódolattal nem
viseltetnek a polgárok a fenségiség eme jelvénye iránt, mint
Magyarországon
.
A korona jelentséget illetleg tehát a szerz felfogása
1 Ordnuiig der Krönung Seiner K. K. Majestát Leopold des
Zweyten Ungarischeu Königs, welche zu Pressburg feyerlich vollzo-
gen wird, deu 15. November 1790. Pressburg, gedruckt bey Johann
Micbael Landerer, Edlen in Füskut. 4-r., 8 lap.
2
I. kiadás : Beschreibung der königl. hungarischen Krönung
als Seine Apostoliscbe Majestát Leopold der Zweyte zu Pressburg
zurn Hungarischen Könige gekrönt wurde. 1790. 8-r., 72 lap. —
II. kiad. : 8-r., 60 lap, czíme ugyanaz, tartalma változatlan. — III.
kiad.: 4-r., 22 lap; czímón a nyomtatás helye megjelölve: «Wien,
bey Hieronymus Löschenkohl, 1790» ; 3 rézmetszet lappal; végén
a két függelék, mely a koronázási menet leírását tartalmazza,
hiányzik.
:) Historischer Krönungskalender íür Hungarn auf das Jahr
1791. 4-r., maga a naptári rész 18 lap. A röpirat, saját czíme
alatt, egyszeren hozzá van fzve. 10 rézmetszet képpel, melyek
közül érdekesebbek: a magyar vezérek és királyok arczképei, a
templomi szertartás, a koronázási eskü, Lipót a koronázási dom-
bon, a koronázási menetnek a Királyhegyre való fölvonulása stb.
34*
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egészen helyes ; de a részletekben sokszor téved, s minthogy
tévedései csaknem ugyanazok, melyek az alább említend
«Skizze der ung. Krönung Leopold II. » ezímti röpiratban
is egytl-egyig fellelhetk : ezt a két röpiratot vagy ugyan-
azon szerz írta vagy az egyik a másik röpiratát forrásul
használta. St ugyanaz áll még egy harmadik röpiratra is,
mely Oehler bécsi könyvnyomdásznál « Beschreibung der
Feyerlichkeiten heg der Krönung eines Königs von Un-
garn» czím alatt jelent meg,* s melynek szerzje pél-
dául III. Károlyt összetéveszti II. Károlylyal, azután azt
írja, hogy az arany almát a koronázáskor a tavernicorum
magister viszi, holott ez a horvát bán kötelessége, szóval
csaknem ugyanazokat a hibákat követi el, a mik az elbb
említett két röpiratban is elfordulnak.
A magyar közjogban és históriában sokkal jártasabb az
az ismeretlen író, ki a korona történetét, a koronázási szer-
tartásokat es a II. Lipót megkoronáztatása alkalmával
Pozsonyban végbement ünnepélyt írja le, Wéber-nél, illet-
leg Landerer Mihály-nál magyar és német nyelven meg-
jelent röpiratában ;** valamint Péczeli József, ki a korona
:;
- Beschreibung der Feyerlichkeiten bey der Krönung eines
Königs von Ungarn. Wien, 1 790. Gedruckt bey Joseph Georg
Oehler. 8-r., 40 lap. — Ez a röpirat némi bvítéssel és módosítással
bennfoglaltatik abban a nagyobb terjedelm munkában is, melyet
szintén Oehler bécsi könyvnyomdász adott ki s melynek czíme r
Vollstiindige Beschreibuug aller Feyerlichkeiten bey den Krö-
nungen und Huldigungen Leopolds II. lm Jahre 1790. Wienr
1790. Gedr. bey Joseph Georg Oehler. 8-r., 183 lap.
:;: A mostan kegyelmesen uralkodó római császár és apostoli
magyar király második Leopold ö felségének, 1790-dik esztendben,
szent András havának 15-dik napján Posonyban tartatott szei-entsés
meg-koronáztatásának rövid le-írása. Posony, Wéber Simon Péter
költségével s betivel. 8-r., 38 lap. — A német kiadás czíme
533
históriáját adja el népies modorban, 1 részletesebben ki-
terjeszkedvén a korona 1790-diki diadalútjának leírására;
végre az a szintén ismeretlen író, ki Mária Terézia meg-
koronáztataxat beszéli el 2 s ez által hallgatag mintegy
dokumentálja, hogy a koronázás a nemzet vérébe átment
százados szokáson alapulván, 1790-ben sem mehet az végbe
más szertartásokkal, mint a hogy 1741-ben végbement.
A uSkizze der ungarischen Krönung Leopold 7/.» 3
szerzje, valóságos elragadtatással és bámulattal beszél a
magyar nemzetrl, mely az osztrák ház legfbb támasza,
mely a jelen forradalmi idszakban is tántoríthatatlan
hséggel és ragaszkodással viseltetik a dynasztiához. Az
uralkodó ház jogara alatt álló országok közt Magyarországot
«gyémántnak» nevezi; ennek szeretetét birva, Mária Terézia
bátran szembeszállhatott ellenségeivel.
A derek írónak azonban a magyarok iránti rokonszenve,
Bescbreibimg der Feyerlichkeiten bey der erwünschten Krönung
Seiner itzt so glüeklich als weise regierenden kaiserlich-königlich-
apostolischen Majestát Leopolds des Zweyten, den fünfzehenten
November des 1790-igsten Jahres in der königl. freyen Krönungs-
stadt Pressburg. Pressburg, bey Jobann Micbael Landerer, Edlen
in Füskut. 1790. S-r., 52 lap.
1 A magya,r koronának rövid históriája; mellyet az aszszonyok
és gyermekek kedvekért szedegetett öszve Pétzeli Jósef. Komá-
rom, Wéber Simon Péter betivel. 1790. S-r., 50 lap.
2 Ausfübrliche Beschreibung der Krönung Ibrer Majestát Ma-
riin Th&'esiens Erz-Herzoginn zu Oesterreich, vermáhlten Her-
zoginn zu Lothringen und Baar, Gross-Herzoginn zu Toscana,
zur Königinn in Ungarn. Vollzogen in der königlichen unga-
rischen freyen Beichs-Stadt Prespurg, den 25. Juni, 1741. Aus
einer gleichzeitigen Schrift. Wien, gedr. im königl. Taubstummen-
Institute. 1790. 8-r., 32 lap.
3 Skizze der Ungarischen Krönung Leopold II. Gefeyert zu
Ofen den 24. Juny 1790. Zu finden um 15 kr. in Ofen beym
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úgy látszik, ersei )b volt közjogi ismereteinél : mert külön-
ben nem bocsátott volna szárnyra afféle merben téves
állítást, hogy a koronázás csak si szokáson alapúi és
az uralkodói hatalom gyakorlására semmi befolyással
sincs.
Baritsch Adalbert, pesti egyetemi tanár, kinek bárom
müvével már fennebb foglalkoztunk, «Die gewöhnliche
Krönungsfeyer der ungarischen Könige und Königinnen»
czímü, magyar fordításban is megjelent röpiratában, * az is-
meretlen szerz ama tévedését, valamint egyéb apróbb bot-
lásait helyre is igazítja ; figyelmezteti t például arra, hogy a
«tavernicorum magister» nem «Landesscliatznieister», vagy
hogy a koronázási saru nem aranyból, hanem sárga brbl
van, vagy hogy a prírnás az ország összes mágnásai közt
rangra nézve nem els, mert els a nádor, azután az ország-
bíró, a prímás csak a magyarországi egyház feje s mint
Buchhándler Diepold
;
Pest bey Lindauer, Weingand, Stahel und
Kiliau etc. 8-r., 32 lap.
;: Die gewöhnliche Krönungsfeyer der Ungarischen Könige
und Königinnen beschrieben von Adalbert Edlen von Baritsch,.
der Rechten Doktor, öffent. ordent. Lehrer der Statistik auf der
hohen Schule zu Pest. In Ungarischer und Deutscher Spraehe
herausgegeben. Pest. Gedruckt bey Franz Patzko. 1790. S-r. r
63 lap. — A fordítás czíme : A magyar királyok és királynék
koronáz tatásoknak inneplése melylynek szokott szer-tartásait néniét
nyelven le-írta, és közre botsátotta n. nemzetes Barits Albert,
a törvénynek tudósa, és a pesti, királyi, tudomány mindenesség-
benn, ugyan azon törvénynek tanítója. Magyarra fordította Lambach
Elek kegyes iskola-béli pap, és a pesti iskolákban o, a szelídebb
tudományoknak tanítójok. Pestenn. Nyomt. Patzko Ferentz beti-
vel, 1790. 8-r., 71 lap. — A XVI. fejezet, mely a tárnokról szól,
s a XVII., mely a *Beschreibuny </. kon. hunig. Krönung* czím
röpirat közjogi tévedéseinek helyreigazítását tartalmazza, a ma-
gyar fordításból hiányzik.
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ilyen a praelátusok közt els, de nem els az összes mágná-
sok közt stb.
A legérdekesebb azonban a koronázást megörökít
alkalmi iratok közt a Schauff Nepomtjk János, pozsonyi
rajztanító mve,* mely minden tekintetben megfelel a ezél-
nak, a mire szerzje szánta. Az utókort akarta emlékez-
tetni az 1790-dik év legnagyobb eseményere. A mü, tartal-
mára nézve nem valami kiváló ugyan, de becsessé teszik
a hozzámellékelt színezett rajzok s ezek közt különösen
a koronázáskor alakított pozsonyi polgárrség jelmez-
képei.
Schauff nem szorítkozik kizárólag a korona, a koroná-
zási jelvények és szertartások leírására, hanem röviden
megismerteti olvasóit Magyarország múltjával es azon kori
állapotával is.
Mvének statisztikai, közjogi része trhet ; történeti
része ellenben botrányosan silány. Nincs distingváló érzéke
;
nem tud külömbseget tenni a fontosabb es jelentéktelen
históriai események közt; nem képes eltalálni, mit kell az
események közül kiemelni, hogy Magyarország múltjának
körvonalait híven állítsa olvasói ele. II. József uralkodásá-
nak például mindössze 10— 15 sort szentel, s ebben a
néhány sorban említést tesz ugyan a földek felmérésérl,
Józsefnek a hadügy fejlesztése körüli intézkedéseirl, st
: Die Feyerlichkeiten bey der Krönung Seiner kaiserlicb-
königlicb-apostoliscben Majestát Leopold des Zweyten als Köriig
von Ungam zu Pressburg den 15-ten November 1790. lm Zu-
sammenbange bescbrieben von Johann Nepomuk Schauff, ordent-
licbem Lehrer der Zeicbenklasse an der königlicben Hauptnatio-
nalscbule. Irn Verlage der Schauffiscben Kuustbandlung in Press-
burg, aucb zu babén bey Ignaz Albei-ti in Wien. 4-r., 148 lap.
12 rézmetszettel.
536
még azt is kiemeli, hogy József azokat a katonákat, kik a
török háborúban kitüntették magukat, emlékpénzzel és élet-
fogytiglani zsolddal jutalmazta meg; de arról, a mi legjel-
lemzbb József uralkodására, a minek tudása nélkül a József
korabeli események nagyrészét megérteni sem lehet, egy
szót sem szól, hogy t. i. József szent István koronájával nem
koronáztatta meg magát ; azután meg alig lehet megfogni,
hogy ha már a földek felmérésére reflektál, a sokkal fonto-
sabb vallásügyi rendeleteket, a türelmi pátenst vagy a sajtó-
ügyi rendeletet vagy a közigazgatás átalakítását hogyan
mellzhette ?
Schaufftól tehát históriát nem tanulhatunk ; de meg-
ismerhetjük ínüvebl annak a kornak, melyben élt. több
érdekes részletét.
Erdély uniója s az erdélyi szászok közjogi állása szin-
tén irodalmi megbeszélés tárgyát képezte e korban.
Az unió kérdését az országgylés hozta szóba. Az erdélyi
székek es megyek megbízottai, valamint a szász nemzet
megbízottai is az unió mellett nyilatkozván, az országgy-
lés az 1741 : 8. törvényczikk végrehajtását követelte. Lipót
azonban nem csak hogy az unióba nem egyezett bele, de
József császár intézkedésének megsemmisítésével, a külön
erdélyi udvari kanczelláriát újból felállította, az e felett
méltatlankodó rendeket azzal nyugtatván meg, hogy azért
és utódai Erdélyt, mint a magyar korona kiegészít
részét, mint magyar királyok fogják kormányozni.
Továbbá összehívta decz. li?-kere Kolozsvárra az ország-
gylést, mely a gubernátori és a többi fbb hivatalokat
mindjárt els ülésén betöltötte ugyanazokkal, kik már ama
hivatalokat kinevezés folytán régebb id óta viselték, ki-
mondván azonban, hogy «az említett hivatalokra a válasz-
tás eltt lett kinevezése a tisztelt személyeknek, a törvény-
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nyel. nevezetesen pedig az els Leopold magyar király
kötéslevelének 7-dik és 8-dik czikkelyevel ellenkezik. » x
A gubernátorrá megválasztott, nagy népszerségnek örvend
Bánfy György grófot Kádár János, az erdélyi püspökség
fiskálisa és Bolla Márton piarista külön-külön üdvözl
verssel tisztelték meg.'2
Még mieltt az unió kérdése az országgylés, illetleg
a király által eldöntetett volna, egy alkalmi irat jelent meg
« Anonymische Schrift» czim alatt, 3 melyet a Magyar
kurír is közzétett egész terjedelmében azzal a megjegyzés-
sel, hogy «ezen kis munkácska deákul es németül kinyom-
tattatva kering Bécsben*), 4 s mely az unió közjogi es poli-
tikai hátrányait kimutatván, a ket kanczellária szétválasz-
tását sürgeti. Erdély a kanczellária egyesítésével elvesztene
önállóságát és alkotmányát, s kiszolgáltattatnek Magyar-
ország önkényének.
1 Az erdélyi három nemes nemzetekbl álló tekintetes ren-
deknek közönséges gyléseikben lett végezéseknek és foglalatos-
ságoknak jegyz könyve. S. 1.
2 Kádár János röpirata czím nélkül; a czímlapon következ
megszólítással: «F Méltóságú gróf ur, Kegyelmes Uram!» H. és
é. n. 4-r., 1:2 lap. — Bolla Márton röpiratának czíme : Eneki
szerzemény, melly musikáboz alkalmaztatva, méltóságos gróf
Zjosontzi íliititii György ö kegyelmességének, erdélyi nagy feje-
delemség f igazgatójának tiszteletére, az ország gylésének alkal-
matosságával ki-adatott. Kolosváratt. Nyom. Hochmeister Márton
ts. k. priv. könyv-nyomtató által. 1791. 8-r., 15 lap. (Zenére alkal-
mazta Schreier János philosophife professor.i
3 Anonymische Schrift, die im Grossfürstenthum Siebenbürgen
in Vorschein gekommen ist, und die Trennung der siebenbürgischen
Hofkanzelley von der ungarischen zum Gegenstande hat. Scrip-
tum anonymum, quod in magnó Transilvanife principatu in
lucem prodiit ; argumentum ejus est, Transilvanicam aulicam
cancellariam ab Hungarica separandam esse. 1791. 8-r., 31 lap.
4 Magyar Kurír. 1791. évf. 293—298. 1.
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A párhuzamos, t. i. nemet és latin szöveg röpiratnak
azonban az az állítása, hogy az unió hátrányait Erdélyre
nézve a közelebbi országgylésen az erdélyi követek is
belátták, a történelmi tényeknek nem felel meg.
Mert az erdélyi országgylés 1791. márcz. 4-kén egész
határozottsággal kimondta, hogy mivel «az erdélyi udvari
kanezelláriának a magyarországival való egyesülése az
/. Leopold király köteslevele értelmével nem ellenkezik,
azért ez is mostani állapotjában megmaradjon.)) 1 Magyar-
ország rendéit pedig a kanczellária szétválasztásának terve
a szó szoros értelmében elkeserítette. Spissich János és
Somssich Lázár zalamegyei követek azt írják követi jelen-
tésükben, hogy «az erdélyi kanezelláriának a magyar
kanczelláriától való elválasztásának híre annyira megret-
tentette az egész országgylést, hogy annak egyszerre levert
kedvét és szomorú tekintetét csak árnyékban is lerajzolni
tehetségükön íélül áll"."2
Egy ismeretlen író Leopold diplomájának é$ <tz
Alvinczi-féle rezolucziónak közzétételével, 3 szintén figyel-
mezteti mintegy honfitársait, hogy Erdélynek önállóságát
föl ne adják. Az ö tendencziája, úgy látszik, az volt, hogy
bebizonyítsa, miszerint « Erdély a felséges ausztriai ház vé-
delme alá adta ugyan magát », de a Leopold diplomájában
1 Az erdélyi három nemes nemzetekbl álló tekintetes ren-
deknek 1790-dik esztendben karátson havának 12-dik napjára
szabad királyi városba Kolosvárra hirdettetett, és több következett
napokon tartatott közönséges gyléseikben lett végezéseknek és
foglalatosságoknak jegyz könyve. (8-r., 462 4- 16 lap.) 266. 1.
- Magyar országi nagy gylésnek folytáról tett jelent tudó-
sítása nemes Zala vármegye küldöttjeinek. 27. 1.
3 Els Leopold császár diplomája. Avagy azok az edgyezések,
melyek mellett magát Erdély a felséges Austriai ház védelme
alá adta. Kolosváratt. Nyom. a püspöki betkkel. 1 790. 4-r., 27 lap.
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kikötött ama föltétel alatt, hogy Erdély élére egy külön
kormányzó-tanács állíttatik, mely az országot a magyar
király személyében egyesitett erdélyi fejedelem neveben a
külön erdélyi udvari kanczellária útján kiadott utasítások
szerint fogja kormányozni.
Az erdélyi szászok közjogi állása abból az alkalomból
került sznyegre az irodalomban, hogy József visszavonta
az erdélyi közigazgatás átalakítására vonatkozó, a szász
nemzet kiváltságait megsemmisít rendeletet.
«Die Sieberibürger Sachsen» czimü alkalmi irat* szer-
zje nem tudja, hogy mik bírhatták rá Józsefet a privilé-
giumok eltörlésére ; csak azt tudja, hogy nem a szász nemzet
bnei. Pedig bizony nem lett volna nehéz erre a nagy rej-
télyre rájönnie. Mind a három nemzet kiváltságait föl kel-
lett áldozni a birodalmi egység erdekeben.
A szász nemzet, történetének minden stádiumán végig-
vezetvén az ismeretlen szerz olvasóit, elragadtatással
konstatálja, hogy a szász nemzet ismét önállóvá lett ; régi
közigazgatását, önmaga által választott hivatalnokait visz-
szanyerte; alkotmánya és törvénykezési rendszere helyre-
állíttatott. Mindezt, szerinte, az isteni gondviselésnek meg
kell hálálni. Valódi hazafias érzülettl áthatva így kiált
föl : A hála. mindenekfölött a hazaszeretetben nyilvánuljon.
Erdély a szász nemzetnek 000 evén át h, szeret anyja
volt, táplálta és ápolta azt. Egyetlen szász se legyen a jó
anyának hálátlan fia ! A hazáért utolsó csepp vérét se
sajnálja
!
Hasonló szellemben van írva «_£)</• Verfassungszustand
* Die Sieberibürger Sachsen. Eine Volkssehrift, herausgegeben
bey Auflebung der für erloschen erklarten Nation. 1790. Hermann-




der sachsischen Nation in Swbenbürgen» * mely szárazon,
históriai okmányok alapján mutatja ki a szász nemzet
politikai helyzetet Erdélyben. Ezen röpirat szerzje is önér-
zettel hivatkozik a szászok hazafiasságára. A magyar
királyoktól kapott privilégiumok mindenkor hálával viszo-
noztattak a szász nemzet részérl és semmi nyoma a tör-
ténelemben, hogy ez a nemzet Magyarország törvényes
királyaival és Erdély fejedelmeivel szemben bármikor is
megtagadta volna az alattvalói hséget.
A szász nemzet, önkormányzati jogait visszanyervén,
Bruckenthal Mihályt választotta meg kómeszévé, kinek beik-
tatására valami ismeretlen poéta tollából egy ballada-czyk-
lus jelent meg,** melyben a versíró humorosan meséli el a
szász nemzet viszontagságait. Minden sorából a megelége-
dés tnik ki. Jó kedve a frivolitásba is átcsap néha.
A közjogi kérdések közt, melyek a 90-es években az
országgylést és az irodalmat foglalkoztatták, jelentségre
nézve nem utolsó volt az sem, melyet a szerbek, illetleg a
nem egyesült görög hitek vetettek fel s mely az közjogi
állásuk rendezésére vonatkozott.
Mieltt az országgylés megnyittatott volna, Putriik
Mózes, karloviczi érsek folyamodást nyújtott be a királyhoz,
melyben megújította eldének már 1708-ban elterjesztett
'''- Der Yerfassungszustand der sachsischen Kation in Sieben-
bürgen, nach ihren verschiedenen Yerháltnissen betrachtet, und
aus bewáhrten Urkunden bewiesen. Hermannstadt, gedrnckt und
im Verlag bey Martin Hochrneister, k. k. dikast. Buchdruckern
und privil. Buchhándlern. 1790. 8-r., 115 lap.
** Die Geschichte der Sachsen. Eine Ballade, zur Volksfeyer
der Installation Sr. Excellenz, des Hochgebornen Herrn, Herrn
Michaels Edlen von Bruckenthal des neuerwáhlten Comes der
Nation. Herrinannstadt, gedr. bey Joharm Gottlieb Mühlsteften.
1790. 8-r., 24 lap.
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kérelmét, hogy s meg néhány alkalmas egyén a nem
egyesült görög szertartású klérusból es illyr nemzetbl, az
országgylésre annak módja szerint meghívassanak.
Putnik kérelme teljesíttetett is, a meghívó leveleket ki-
állították számukra, a mirl az érsek külön-külön levélben
tudósította a prímást, az országbírót és a személynököt, azt
írván többi közt levelében, hogy az országgylésre fképen
azért hívatta meg magát és püspök-társait, hogy módjukban
legyen «a közjóról s népüknek a mat/i/ar szent koronához
szorosabb kapcsolásáról gondoskodni)).
Az országgylés a szerb fpapok eme lépeset rokon-
szenvesen fogadta. A kerületi ülések kifejeztek helyeslesü-
ket az ország görög nem egyesült lakosainak amaz elhatá-
rozása felett, hogy ezentúl a hazai törvényektl s nem
holmi rezoluczióktol és privilégiumoktól kívánnak függeni
s hogy a magyar nemzet részéül s nem idegen népül kíván-
nak tekintetni. St a hitlevél-javaslat indokolásában min-
den fenntartás nélkül kimondta az országgylés, hogy «nem
látszik rendén lenni, hogy ily nagy számú s harczias nép,
mely már regi inkolátusa által az állam jogát megnyerte,
idegennek tekintessek, és vallásra nézve, melyhez a leg-
nagyobb buzgalommal ragaszkodik, önkénytl függjön ».
Az a, közjogi szempontból teljesen korrekt álláspont,
melyet a karloviczi érsek képviselt, irodalmi téren is visz-
hangra talált. Novákovks István, a szerb nemzet bécsi
ágense, a szerb, vagyis rácz nemzet múltjáról irt, latin és
nemet nyelven megjelent rövid értekezéseben, * a történe-
lem és a pozitív törvények alapján kimutatja, hogy a szer-
A latin kiadás czíme : Dissertatio brevis ac sincera hungari
anctoris de gente ser'oiea perperam rasciana dicta ejusque meritis
ac fatis in Hungária. Cum appendice privilegiorum eideni genti
elargitorurn. 1790. 8-r., 80 lap. — A német kiadás ezíme : Kurz-
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bek vagy ráczok ' nem idegenek a hazában, hanem az
ország polgárai, kik úgy is, mint a török hatalom ellen-
súlyozói, úgy is, mint kereskedk és földmivesek, évszáza-
dokon át szolgálatokat tettek hazájuknak. Ennélfogva mél-
tán megkívánhatják, hogy hivatalképességgel, polgárjoggal
ruháztassanak fel : hogy püspökeik az országgylésen ülés-
es szavazati joggal bírjanak; hogy vallásuk gyakorlatában
ne háborgattassanak ; hogy ingatlanokat szerezhessenek.
Novákovicsnak ugyanaz volt tehát a czélja, a mi a görög
nem egyesült püspököknek. A privilégiumok terérl közjogi
alapra helyezkedvén, a szerbeket minél szorosabban igyek-
szik hozzá fzni a magyar szent koronához. Azt akarta,
hogy a szerbek otthon érezzék magukat az országban, me-
lyet hazájokul választottak, es pedig otthon érezzék magu-
kat ne csupán a fejedelem kegyelmébl, hanem az ország-
gylésnek és a fejedelemnek, mint a törvényhozó hatalom
részeseinek törvényben kifejezett akaratához képest.
Csak abban hibázott, hogy a görögökkel minden közös-
séget megtagadott s kizárólag a szerb nemzet részére köve-
telte az egyenjogosítást.
A görögöket, — kik kulturális tekintetben határozottan
elbbre voltak a szerbeknél s kik a közös magyar hazának
gefasste Abbandlung über die Yerdienste und Schiksale der
serbischeu oder razischen Nazion, in dem Königreicbe Hungarn.
Von einem bungariscben Patriot. Mit emein Aubang der dersel-
ben verliebenen Privilegien. Neusatz und Belgrád, bei Emánuel
Jankowits, 1791. 8-r., 96 lap.
'''• Érdekes, bogy Novákovics, a szerb nemzet ágense, rácznak
nevezi nemzetét. S ma mégis általában nelieztelik ezt az elne-
vezést, st — úgy emlékszünk — Wenckheim Béla bárónak, az
egykori magyar belügyminiszternek kellemetlen afí*aire-je is volt
a miatt, mert az országgylésen egy beszédében a szerbeket rá-
czoknak találta nevezni.
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mindenkor hbb fiai is voltak, — a szerbek sohasem sze-
rették. De Novákovics ellenszenve irányukban már a meg-
vetéssel volt határos. S hagyján, ha legalább gylöletét
leplezte volna. Ha valakinek, úgy neki mindenesetre türtz-
tetnie kellett volna magát. Mert ellenmondásba keveredett
önmagával, midn a disunitus szerbek részére olyan jogo-
kat követelt, melyeknek gyakorlásából vallásuk miatt voltak
kizárva, s ugyanezeket a jogokat továbbra is megtagadta a
szerbekkel egyvállason lev görögöktl. Ez az ellenmondás
bizonyára gyöngítette az , különben helyes álláspontját.
Hogy Novákovics a görögökre vonatkozólag pozitív
tényeket tagadott el s a históriát hamisította meg, midn
megtagadta tlük, hogy honfiak lennének, midn kétségbe-
vonta a rokonságot köztük es a szerbek közt, s midn a
privilégiumokat kizárólag a szerbek részére vindikálta, —
ezt nem volt nehéz bebizonyítani. Egy ismeretlen író vál-
lalkozott is rá, hogy Novákovicsnak inkább ellenszenvbl,
mint meggyzdesbl származott tévedéseit helyreigazítsa.
«Eines freymüthigen and unpcn'theyischen Ungarns
Erörterung der Fragen : Welche Rücksicht verdienen die
Griechen in Ungarn?» stb. czím röpirat,* kerülve min-
den szenvedélyeskedést, a legnagyobb tárgyilagossággal
mutatja ki, hogy a görögök a kultúrának mily nagy szol-
gálatokat tettek, mily hasznos polgárai az országnak, mely
:;: Eines freymüthigen, und unpartheyischen Ungarns Erörte-
rung der Fragen : Welche Rücksicht verdienen die Griechen in
Ungam unter audern hier wohnenden Nazionen, und in welche r
Verbindung sie da mit der raitzischen, oder sogenannten illyrischeu
Nazion stehen? Zur gründlichen Wiederlegung der unlángst unter
den Titel: Dissertatio de gente serbica perperam rasciana erschie-
neuen Brochüre, in soweit dariun die griechische Nazion ange-
griffen ist. 1791. 8-r., 46 lap. Egy czímképpel.
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ket mint jövevényeket befogadta, s roily kitn eré-
nyekkel dicsekedhetnek ; történelmi alapon bizonyítja be,
hogy Magyarországon honfiaknak tekintettek a görögök
nyolcz századon át ; hogy számos magyar család görög ere-
det, pl. a Forgách- család, mely Xeudochia császárnétól
származik ; végre, hogy körlbell 500-ra tehet a görög
eredet magyar családok száma.
A szerbekkel való rokonságra nézve kifejti a szerz, hogy
a rokonság nem kizárólag a vallás közösségében nyilvánul,
mint azt ellenfele állítja, hanem a közös szokásokban, er-
kölcsökben, viseletben is ; konstatálja egyszersmind, hogy
a szerbek és görögök összeházasodás által s az együttlakás
következtében annyira összevegyültek, hogy egy nemzetnek
tekinthetk.
A mi végül a privilégiumokat illeti, határozottan ki-
nyilatkoztatja, hogy a privilégiumok a szerbeket és a görö-
göket közösen illetik meg, mert I. Lipót a szabadalmakat a
török járom alól fölszabadított összes keresztyén népek s nem
kizárólag a szerbek részére adományozta. És ebben is tö-
kéletesen igaza van a szerznek. Lipót ugyanis 1 690. ápril
6-kán kelt kiáltványában ezt írja : «a török háborút foly-
tatni fogjuk oly végre, hogy a nekünk jogosan alávetett és
mondott Magyarországunktól jogosan függ s az iszonyatos
török járom alól fölmentett valamennyi egyéb, keresztyén
népeket régi szabadságukba, régi kiváltságaikba, régi egye-
sülésükbe azon testtel, melytl függenek. - - megszntet-
vén minden visszaélést, helyrepótolván a török zsarnokság
által okozott minden fogyatkozást, ós visszaadván minden-
kinek a maga jogát, — újra beiktassuk*). *
:;: Szalay Lászlú : A magyarországi szerb telepek jogviszonya
az államhoz. 1861. 2-2. 1.
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A szerb mozgalom addig, míg törvényes mederben folyt,
nem okozott aggodalmat az országgylésnek. A szerbek
egyelre csak azt kívánták, a mihez joguk volt, hogy t. i.
ne tekintessenek idegeneknek a hazában. Késbb azonban
a jóirányú mozgalom elfajult. Az uralkodó és a rendek közt
az inaugurale diploma felett támadt huzavonának, mely
mindinkább és inkább elmérgesedett, az udvar minden áron
véget akarván vetni, a szerb mozgalmat mesterségesen
oly irányba terelte, hogy veszedelmessé váljék az az ország
alkotmányára, területi épségére nézve. Minthogy pedig ily-
nem veszélynek elhárítása a király és a nemzet közti egyet-
értés mielbbi helyreállítását tette szükségessé : úgy látszik,
abban a reményben ringatta magát az udvar, hogy maguk
a rendek fogják siettetni a hitlevél vitás pontjainak ki-
egyenlítésével a kibékülést.
A szerbek vérszemet kapva, egyszerre megváltoztatták
programmjukat. A karloviczi érsek által formulázott prog-
ramra sem ket, sem magát az erseket nem elégítette
többé ki. Hiszen legmagasabb helyrl kaptak figyelmeztetést,
hogy kevesebbet kértek, mint a mennyi megilleti ket.
S hogy ujabb követelményeiket hivatalos alakban meg-
állapíthassák, ugyancsak az udvar által felbiztatva, engedélyt
kértek a felségtl nemzeti kongresszus tartására.
A kongresszus 1790. szept. 1-sején ült össze. De mi-
eltt tanácskozásait megkezdte volna, a primipilusok titkos
ertekezleteket tartottak.
A beavatottak emez értekezletein a fékevesztett szenve-
dély ült diadalt a józan ész felett. A beavatottak, többnyire
katonatisztek, a helyett, hogy a kongresszus teendirl
tanácskoztak volna, a magyar nemzet ellen intézett kifaka-
dásaikkal a fajgylölet magvait hintették el.
A kongresszus vezértagjainak hangulatát a legjobban
Polit. írod. Magyarországon. 35
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jellemzi az a beszéd, melyet a beavatottak egyike tartott
valamelyik értekezleten s melyet, hogy minél szélesebb kör-
ben elterjedjen, öt kiadásban is közrebocsátottak. Mi leg-
alább öt, tartalmilag változatlan, de küls kiállításra nézve
különböz kiadását ismerjük. *
Ezt a beszédet, Horváth Mihály szerint, valami határ-
ri katonatiszt tarthatta. A szellem — úgymond, — mely a
beszéden végig vonul, a gylésen jelen lev katonatiszteknek
volt sajátja, kik osztrák elvekben s hadi fegyelem alatt
nevekedvén, az alkotmányosságnak egyáltalában nem voltak
barátjai; azon testületi szellemnél fogva pedig, mely az
osztrák hadsereg tiszti karában már rég megfészkelte magát,
minden polgári hatalom iránt lenéz, megvet gylölettel
viseltetének.** S Horváth föltevése egészen alapos volt, a
mennyiben az említett beszéddel — a mi tudomásunk sze-
rint — csakugyan egy katonatiszt, Szecsujacz tábornok,
kongresszusi követ szerzett magának dicsséget magyarfaló
társai eltt.
A tábornok, úgy látszik, otthon érezte magát a szó-
széken. Tudott beszélni ; de nem tudta, talán nem is akarta
* Eede vor Eröfmung der illyrischeu Nazionalversarnmlung.
Gehalteu zu Terneswar in einem Zirkel der Eingeweihten. Ini
August 1790. — I. kiadás: 4-r., 11 lap. Czímlapján egy fa alatt ül
n és férfi képe. (Trattner pesti nyomdász és könyvkiadó vig-
nette-ja.) — II. kiad. : 4-r., 11 lap. Czírnébl kihagyva : «in einem
Zirkel der Eingeweihten». Czímlapján két angyal koszorúval. —
III. kiad. : 4-r., 1 1 lap. Czímlapján egy szlfürtöt csipked kakas.
Czíme következ bvítéssel ós változtatással: «Kostet gefalzt
7. Kr. lm September 1790.« — IV. kiad.: 8-r., 23 lap. — V. kiad.
:
8-r., 16 lap. Czímlapján két üstön doboló angyallal. A mottó:
«non erimus regno indecores», mely a többi kiadásnál a czímlap
belsejére van nyomatva, ennél a czímlap külsején olvasható.
** Horváth : Magyarorsz. történelme. VIII. 64.
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fékezni indulatait. Egyrészrl undorítón hízeleg a hatalom-
nak, melytl ügyöknek elbbrevitelet várja ; másrészrl
párhuzamot vonván a magyar és szerb nemzet között, míg
amazt — a nélkül, hogy nevén nevezné— a leghitványabb
nemzetnek deklarálja, ezt úgy tünteti fel, mint a világ leg-
nagyobb, fényes tulajdonokban gazdag nemzetet.
A szerb nemzet, — mely, szerinte, a legrégibb nemzet,
melynek hatalma egykoron Kárpátoktól Adriáig terjedt,
mely a rómaiakkal, góthokkal és hunnokkal megküzdött és
egy Sándort megreszkettetett, melynek vitézsége, uralkodói-
hoz való hsége mindenkor ismeretes volt, — jobban meg-
érdemli a világ figyelmét, mint az a «barbár» nép, mely
csak az imént bújt ki Ázsia barlangjaiból s mely származá-
sának bélyegét örökidkre változatlanul fenn akarja tartani.
Vájjon — így kiált fel — egykedvn lehet-e nézni, hogy
egy nép egy másikat eltipor, mikor magának is vizsgát kell
kiállnia Európa eltt a tekintetben, hogy érdemes-e rá.
hogy a mvelt Európa határain belül lakjék?
Majd tüntetleg emlegetvén a szerbek loyalitását és
háláját az uralkodó ház iránt, a magyaroknak szemökre
veti, hogy képzelt jogaik visszaszerzése végett a XVIII. szá-
zad történetét a Rákóczi-kor barbár jeleneteivel undokká
tették ; továbbá, hogy felhasználva a birodalom ertlensé-
gét, azzal szemben túlfeszített követelesekkel álltak el,
pedig Ausztria változtatta orángutángjaikat emberekké,
vadonjaikat edenné, annak védelme alatt évszázadokon át
boldogan, nyugalomban eltek ; s hogy végre ama birodalom
jótéteményeit egy trszurással viszonozzák és az elkövetett
apagyilkosságra nézve a Jus Tripartitumnak egy rettenetes
helyével nyugtatják meg magukat.
Az összehasonlítást folytatva kiemeli, hogy míg az egyik
nép 4 millió vitéz harczosból és derék polgárból áll, addig
35*
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;i másik fél annyi emberbl sem áll; az egyik lakatlan te-
rületet népesített be és vett kultúra alá, a másik saját lak-
helyét el hagyta pusztulni s a többi nemzeteket kizte
lakhelyükbl ; az egyik « imádott » uralkodójához jó- és bal-
szerencse közt h maradt, a másik törvényes uralkodója
ellen többször föllázadt.
A vége a beszédnek oda lyukad ki, hogy elérkezett az
id, midn a szerbek Európa többi felvilágosodott nemze-
teivel egyenlkké lesznek, s midn Illyria Magyarországtól
elválik.
Ilyen beszédek után a kongresszustól nem sok jót lehe-
tett várni, annyival kevésbé, mert az udvar folytonosan
kaczérkodott a túlzókkal s a helyett, hogy csillapította volna
ket, a szó szoros értelmében lovat adott alájok.
A királyi biztos, Schmidfeld János báró, a kongresszust
megnyitó, külön füzetben is megjelent beszédében * föl-
híván a gylést, hogy terjeszsze el kívánalmait, biztosította
a szerbeket, hogy méltányos kívánalmaik tígyelembe fognak
vétetni annyival is inkább, mert a szerb nemzet, vérével
pecsételte meg az uralkodó ház iránti hségét. Általában
a leghízelgbb szavakban nyilatkozott a szerb nemzetrl,
s mintegy provokálta a kongresszust, hogy csak kérjen, hát
kapni fog.
S a kongresszus a biztatást el is értette. Kért annyit,
hogy már többet nem is kérhetett. Kívánalmait a következ
három pontban foglalta össze
:
1. Ersíttessenek meg a nemzet szabadalmai; hasíttas-
sék ki ezekhez képest számára külön territórium, hogy
* Anrede des köuiglicben Komrnissairs, und General Feld-
rnarschallieutenants Freykerm v. Schmidfeld, bei Eröfnung des
illyrischen Nazionalkongresses, zu Teineswar am 1-ten September
1790. 1790. 8-r., 14 lap.
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fennállhasson ; alkottassek ezen ország összes ügyeinek
kezelésére, a nemzetnek és közös jogainak képviselésére s
az öt általában és egyházát különösebben illet ügyek kor-
mányzására, külön magisztrátus a legfelsbb udvarnál,
egyetemben az alárendelt szükséges hatóságokkal in parti -
bus; és végre tartassék fenn a nemzeti összefüggés az
egyházi, világi és katonai renddel, a szokásos kongresszus
egybehívása által, valahányszor a szükség megkívánja.
2. A nem egyesült görög hitvallás nyilatkoztassék tör-
vényesnek valamennyi örökös tartományban, s tagjai ennél-
fogva, bárhol legyenek letelepedve, vallásuk miatt hátrányt
ne szenvedjenek, hanem a különböz országok alkotmá-
nyaiból származó valamennyi elnyöket, másokkal egyen-
len élvezzék, miután a terhek viselésében is egyenlen
részt vesznek.
3. A nemzeti határrz katonaság, a bánsági ezredeknek
is idetudásával, a fhaditanács kormánya alatt maradjon, s
ha elbb vagy utóbb megkívánná az államérdek, hogy ezen
katonaság polgári állapotba helyeztessék, ne jusson jobbágyi
sorsra, hanem erdemeihez képest alkotmánynyal s egyéb
szabadságokkal és kiváltságokkal ruháztassék fel. *
A temesvári kongresszus, fölterjesztésének els pontjá-
ban vakmeren sérti a magyar közjogot. Külön földterület
kihasítását kéri a szerb nemzet részére, holott tudnia kellett,
hogy a magyar közjog szerint az állam területrészei el nem
idegeníthetk, és a király ' a koronázáskor esküvel kötelezi
magát az ország területi integritásának megóvására. S ily
vakmer követelésre a jelenvolt királyi biztos a helyett,
hogy a legerélyesebb visszautasítással felelt volna : azt a
botrányt követte el, — persze nem proprio motu, hanem
:;: SZALAY i. 122. 78. 1.
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kétségtelenül felsbb parancs folytán, — hogy maga indít-
ványozta a kihasítandó földterület megjelölését, st meglep
czynizmussal kifejezte abbeli véleményét, hogy talán leg-
alkalmasabb volna a Bánság kihasüása, mint a mely te-
rületrész törvéuyesen még úgy sincs bekeblezve az országba.
A király pedig a fölterjesztésre azt felelte, hogy «az
illyr nemzet kérelmei nemcsak helyeseltetnek, hanem egy-
szersmind valóságos öröm nyilván ittatik, mind a gylés
valamennyi tagjának szabályszer, józan, szerény és em-
berséges eljárása, mind ama különös bizodalom felett, mely-
lyel felsége iránt viseltetik azon illyr nemzet, mely az össz-
birodalom érdekeinek elmozdítása körül annyi érdemeket
szerzett magának. A császár élte hosszáig ffeladatai közé
fogja sorozni, megfelelni e bizodalomnak. Mihelyt Frank-
furtból visszajön, látni kívánja a felség az egész javaslatot,
azt is, a mi az összes nemzetet, valamint azt, a mi az egyes
rendeket illeti. És k bizonyosak lehetnek a fell, hogy a
mi valóságos jólétökre czéloz, azt meg fogja adni : a mihez
névszerint egy külön udvari hatóság felállítása is tartozik,
mely az egész illyr nemzetet állandóan képviselje, kivált-
ságait kezelje, s törvényesnek ismert hitvallásuk nyilvános
gyakorlatát biztosítsa »
.
A király eme válaszának publikálásáról maga a kong-
resszus gondoskodott. Valaki a tagok közül kiadta azt,*
ellátva bevezetéssel és utóirattal, melyben a szerb nemzet
nevében háláját fejezi ki az uralkodó iránt. Nem állhatja
azonban meg, hogy egyúttal egy kis oldalvágást ne adjon a
* Bekanntniacbnng der durch Se. Majestát unsern allergná-
digsten Landesfürsten dem bestebenden illyrisebeu Nazionalkong-
resse neuerlicb eröfneten váterlicben Gesinnungen als ein von
den versamuielten Standén der ganzen übrigen Nazion gewid-
metes Denkmal. Temeswar im Septembermonate 1790. 4-r., 8 lap.
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magyaroknak. Azt írja ugyanis, hogy a szerb nemzet részére
I. Lipót által nyújtott kedvezmények nem azért nem haj-
tattak végre, mintha a késbbi uralkodók érzelmei a szerbek
iránt megváltoztak volna, hanem azoknak (értvén alattok
természetesen a magyarokat) kedveztlen alkotmánya miatt,
kikkel a szerb nemzetet a sors összekötötte.
A mit a kongresszuson a törvény hivatalos re, a királyi
biztos elmulasztott megtenni, hogy t. i. tiltakozott volna
ama törvénytelen és alkotmányellenes határozat ellen, azt
megtette a kongresszusnak egy hazafias érzület, derek
tagja, Tköly Száva.
Tököly a szeptember 9-diki kongresszusi ülésen tartott
beszédében, mely latin fordításban is megjelent,* meg-
mutatta a szerbeknek, miként lehet összeegyeztetni saját
nemzetiségi érdekeiket a közhaza érdekeivel. Okoskodása
oly világos, mint a kristály. Közjogi nézetei tiszták, mint
a színarany.
A derék Tököly a meggyzdés bátorságával jelenti ki,
hogy nagy hibát követett el a szerb nemzet, midn 1690-ben
a törvények terérl a kiváltságok terére, a jogosság állapo-
táról a kegyelemére lépett át. Figyelmezteti a kongresszus
tagjait, hogy ainagyar alkotmány értelmében a törvényhozó
hatalmat a király és a rendek együttesen gyakorolják. Ha
tehát a szerb nemzet kérni akar valamit, a törvényhozás
egyik tényezjét sem mellzheti. « Mindkét részhez kell —
úgymond — folyamodnunk, érdemeinket és szolgálatain-
kat mindkett elébe kell terjesztenünk, mindkettnél azon
* Sermo quem Sabbas Tököly qua deputatus ad nationalem
illyricurn cougressurn in sessione, Teraesvarini die 9-na septemb-
ris anno 1790 celebrata, idiornate nationali fecit, in lingvam
latinam tiaductus. Pestini, typis Francisci Augustini Patzko. 1791.
8-r., 52 lap.
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egy kedvezésért kell esedeznünk. Midn a királyi felség
hatalmának hódolunk, tisztelnünk kell egyszersmind azokat
is, kik a méltóságot és a hatalmat megadták a királynak.
Soha se menthet hálátlanságot követnénk el, ha azokat
elhanyagolnék, kiknek földjeik nekünk lakást és eleséget
szolgáltattak ; kik testvéreinket, seinket, midn hazájokat
odahagyva, bujdosni voltak kénytelenek, atyai ölükbe fo-
gadták ; kik eriket a mieinkkel egyesitvén, a mi jólétünkért
nem kevésbé, mint a magokéért annyi századokon át min-
dig készek voltak életöket, verket, vagyonukat koezkára
vetni ; kik végre, a mi üdvünket és boldogságunkat mindig
a maguk szerencséjéül is tekintették.))
Midn a külön földterület kihasításáról nyilatkozik, éles
vágást mér nemcsak a kongresszusi többségre, de magára
a királyi biztosra is, ki elég meggondolatlan volt a többség-
alkotmánysért határozatát jóváhagyni. Ama követelmény
ellenkezik, szerinte, az ország törvényeivel, a királyi hit-
levéllel, st a szerb nemzet kiváltságaival is. Az ország tör-
vényei ugyanis tiltják bármely földterületnek Magyarország-
tól való elszakítását ; a király a koronázáskor esküt tesz az
ország területi épségének megóvására ; a kiváltságok pedig
azzal a záradékkal vannak ellátva, hogy «in quantum ser-
vitio nostro regio, regnique legibus non repugnaverit
»
, és
«salvo jure alieno". Ha tehát a temesi bánság kihasítása
ellenkezik a törvényekkel, a királyi esküvel és a kiváltsá-
gokkal : szabad-e ilyesmit remélniök ? Istentelenség volna
még csak gondolni is, hogy a király esküjet megszegi, a
törvényeket lábbal tapodja a kedvökért.
« Haszontalan és eszélytelen tehát azoknak szószátyár-
sága, kik hogy ráijeszthessenek a szerbekre s hogy saját czól-
jaikat elérhessék, nem pirulnak mondogatni : a király akarja,
a király óhajtja a Bánságnak kihasítását. S ezek vakmersé-
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giikben annyira mentek, hogy a király ebbeli óhajtásának
okát is értésül adták, mondván : azért óhajtja a kihasítást,
hogy a szerb nemzet a király s a magyar nép közé, mint köz-
benjáró, vagyis — az ö kitéjezésök szerint — mint ellenr
helyezkedhessek. Istentelen, szemérmetlen és sérelmes beszéd
ez, mely a király kegyelmességét sértvén, a visszavonás
magvait hinti el egyszersmind az alattvalók közt, s minden
kigondolható politikai bnt foglal magában.
»
De tegyük fel, — így fzi tovább a szónok okoskodá-
sát, — hog}' a temesi bánság kihasíttatik. Kérdi, miféle
boldogság háramlanék ebbl a szerb nemzetre? Gondolják-e
a szerbek, hogy ez esetben a törvényhozás egyedül rájuk
fog bízatni? Remélik-e, hogy a közterhek viselésétl meg
fognak menekülni '? Hiszik-e, hogy több jogot fognak nyerni,
mint a mennyivel Magyarország bir ? Boldogabbak lesznek-e
hát, ha saját földterületükön laknak ugyan, de egyszersmind
önkény hatalomnak lesznek alávetve ? «Nem bánom —
folytatja tovább, — nevezzétek ezt boldogságnak, nekem ez
a boldogság nem kell. St — hogy szintén tárjam fel lel-
kemet elttetek — még azon esetre is, ha et kedvez sze-
rencse magát Szerbiát adná nekünk saját lakásunkul, ezt
az önkény kormánynyal járó szerencsét én soha se kíván-
nám, hanem jogaink beczikkelyezesét s a tartomány bekeb-
lezését, mint polgár es mint követ, lelkiismeretem szerint,
egész ervel szorgalmaznám, sürgetném.)'
«Higyjétek meg nekem — így fejezi be beszédét,— nem
egymaga a földterület s ennek fizikai állapota ád léteit a
nemzetnek; hanem a területen lakozó nép polgári álla-
pota, a nemzetek saját közjoga s a lakosoknak a polgári
törvények általi összeköttetése , ezek adják meg külön
mindenik nemzetnek a formát, a létezést. Ezek pedig biz-
tosítva lesznek nekünk, mihelyt a polgári jogokat s a tör-
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vényeket, melyek bennünket Magyarországgal polgárilag
összekötnél:, nem, fogjuk nélkülözni. »
Tököly hazafias, bölcs felszólalása kiáltó szó maradt a
pusztában. A katonák által felizgatott többség az okos szóra
nem hallgatott ; magok a katonák pedig, kik a többséget
befolyásolták, meg se értettek Tököly közjogi fejtegetéseit.
Idközben azonban a hitlevélre nézve a király és a ren-
dek megegyeztek egymással. S a mint a kibékülés a király
és a rendek közt megtörtént, az udvar a szerbekkel szemben
azonnal megváltoztatta taktikáját. Rósz politika volt tle,
üszköt vetni a nemzetiségek közé. De ha már egyszer az
üszök lángot fogott, neki kellett gondoskodni annak eloltá-
sáról is.
Az illyr kanczellária felállíttatott ugyan, mert e tekin-
tetben Lipót határozott ígéretet tett a szerbeknek ; de az
országgylés megnyugtatásául kijelentette egyszersmind Li-
pót, hogy az illyr kanczellária felállítása által teljességgel
nincs szándéka megsérteni az ország alkotmányát, a tör-
vényes kormányszékek mködése a nem egyesült görögök
irányában ezentúl is sértetlenül fennmaradván. A mi a
szerbek részére külön terület kihasítását illeti, errl szó
sem volt többé. A szerb nemzet, mint olyan, teljesen hát-
térbe szorult, s a törvényhozás a 27-dik törvényczikkben
nem beszél többe a szerbekrl, hanem a polgárjoggal íjus
civitatis) megajándékozott nem egyesült görög szertartású
országlakosokról. Ezeket egyenjogosítja és ezeknek kivált-
ságait ersíti meg, a mennyiben kiváltságaik az ország al-
kotmányával nem állanak ellentétben.
így végzdött az illyr mozgalom, mely végeredményében
bármily üdvös volt is, könnyen végzetessé válhatott volna
az országra nézve.
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A 90- es évek politikai irodalma, mint a fennebbiekbl
látható, h tolmácsolója volt ama nemzeti visszahatásnak,
melyet fképen II. József alkotmányellenes kormányzata
idézett el.
A fejldésében erszakkal föltartóztatott alkotmánynak
helyreállítása és átalakítása volt a visszahatás legels és
legfbb, de nem kizárólagos eredménye.
Nem kellett hozzá valami mély belátás, csak a tör-
ténelmi fejlemények megfigyelése, hogy a nemzet jobb-
jai belássák, miszerint az alkotmányos intézmények bu-
kása a társadalom degenerácziójával okozati összefüggés-
ben állt.
A feudális alapokon nyugvó magyar társadalom már
szervezeténél fogva sem volt képes nagyobb, intenzivebb
ert kifejteni az abszolút fejedelmi hatalommal szemben ;
ellenállási képessegét azonban teljesen elveszítette az er-
kölcsök meglazulása következtében. A honfiúi erények, a
hazaszeretet, az áldozatkészség, kivesz félben voltak, s
különösen siettette az alkotmány bukását az, hogy a tár-
sadalom elnemzetietlenedett : elhanyagolta nyelvet, levet-
kzte si szokásait.
Ezek a tapasztalatok elég világosan és értheten kije-
lölték a nemzeti megújhodás apostolainak mködési irá-
nyát. Az alkotmány helyreállításának s továbbfejlesztésé-
nek alapföltétele volt a társadalom nemzeti szellemben
való regenerálása.
Ennélfogva azok, kik az alkotmányt korszeren refor-
málni akarták, szükségképen kiterjesztettek figyelmöket a
társadalomra is. Az országgylés, valamint a hivatása ma-
gaslatán álló irodalom vállvetve fogott hozzá a társadalom
olyatén újjászervezéséhez, hogy annak körében a vezér-
szerepre és államfenntartásra hivatott magyar faj szupre-
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mácziája biztosítva legyen s igazi magyar szellem hassa
át annak minden réteget.
A nemzet individualitásának fenntartására és érvénye-
sítésére nézve kétségtelenül leghatalmasabb eszköz : a nyelv
és a ruha; kétszeres jelentséggel birnak ezek válságos
idkben, midn a nemzetiség létele veszélyben forog. A tör-
ténelem tanúsága szerint nincs is ezeknek soha olyan kele-
tök, mint elnyomatás idején. Ilyenkor még a túlzás is
jogosult; mert az önfenntartás a maga eszközeiben nem
lehet válogatós, s a lételében megtámadott nemzet, faji
tenxperarnentuina szerint, túloz vag}T mértéket tart, de
a jogtalan támadással szemben tehetségéhez képest védi
magát.
Az 1790/ 91 -ki országgylés, midn a magyar nemze-
tiség ügyét fölkarolta, szintén a nyelvre fektette a legfbb
súlyt. Mindjárt második ülésében, jun. 11 -kén, fontos ha-
tározatokat hozott a magyar nyelv használatára nézve. Ki-
mondta ugyanis, hogy miután minden nemzet a maga köz-
ügyeit a saját anyanyelvén szokta elintézni, s miután a
tapasztalás azt mutatja, hogy a magyarnyelv számkivetése
s az ebbl eredt idegen szokások Magyarországnak csak-
nem végromlását okozták : ezentúl a két tábla közti üze-
netváltásoknál a magyar nyelv használtassék s az ország-
gylési napló magyar nyelven vezettessék.*
A mint Péczeli, a lelkes magyar, az országgylés eme
határozatáról értesült, már harmadnapra dicshymnuszszal
üdvözölte a hazafias rendeket.** Mieltt azonban a rendek-
nek gratulálna, elbb kikesergi magát ekképen :
:;; Naponként-való jegyzések. S3. sk. 1.
::
' Az ország gyléséhez nynjtott háládó köszönetek azoknak
a kik szeretik az anyai nyelvet, — mellyet mindjárt azon örven-
detes hírnek, hogy a magyar nyelv vétettett bé nemzeti nyelvnek,
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« Nemzetünk sínldött e nagy nyavalyában,
Hogy idegen volt ö saját hazájában,
Csak a neve volt meg, hogy magyarnak hittak,
De a haza zsírját idegenek szítták,
A tisztségbl s pénzbl minket kiferedtek,
Bokros gyötrelmeink mind ebbl eredtek.
»
Csak ezután fejezi ki a nemzet nevében a magyarnyelv-
nek jogaiba való visszahelyezése felett érzett örömét
:
« Bölcs rendek! kik újjá szültetek bennünket
Felvévén a porból eltapodt nyelvünket,
Oly sok ezer áldást nem kívánhatnátok,
Mennyi ezért omlik mindenfell rátok.
A nemzetek sorsát mér Úr nevére
Esküszünk, míg bennünk forr Atilla vére,
St míg a magyar név el nem vesz egészen,
Ez áldott nap nékünk örökké szent lószen.»
Verseghy, szintén erre az alkalomra írt versében ((Em-
lékeztet oszlopot* kíván emelni « azoknak a hazafiaknak
tiszteletére, a kik a haza-nyelvnek bevétele mellett szó-
lottak ».* Az említett honfiakat egyenként is megnevezi
ekképen
:
«Fogd hamar a tollat, s írd egy oszlopra nevenként,
A kik szívre vevék a haza-nyelvnek ügyét.
Darvas az oszlopnak tetején tündököljön ; az égig
Nyúlt márvány tiszteletére kevés.
meg-érkezésekor, úgy mint júniusnak 14-dik napján készített s
az nap ki is nyomtattatott Pétzeli Júsef k. p. Komáromban,
Wéber Simon Péter betjivel. 1790. 8-i\, 7 lap. — Megjelent az
Orpheus-b&n is. 1790. II. 194.
* Emlékesztet oszlop, azon hazafiak tiszteletére, a kik az
ország eltt, júniusnak 11-dik és 12-dik napjain 1790, a haza-
nyelvnek bevétele mellett szóllottak. H. nélk. 1790. 4-r. — Meg-
jelent, és pedig a szerz megnevezésével az Orpheus-b&n is. 179D.
II. 219—223. 11.
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Háromszor szólott s háromszor gyz vala szívet,
Mert magyarul szólott a magyar szek eltt.
Oh ! láttam lelkét anyanyelvén nyögve lebegni
!
S a mi azokba kivált béhata, lelke vala.
írd fel odább Beöthyt, Feketét, Márjássyt, az ilyen
Nagylelk neveket gyermeki rendbe se szedd.
Két Vayt és Balogot, Domokost s Almásit is írd fel,
Kikhez meg-meg odább tedd Bezerédy nevét.
Tíz vala szószólód, anyanyelv ! tíz, a ki koporsód
Mélyeibl téged fényre s folyásba hozott
íme ! azok neveit, kik az els talpfalat a mi
Bóldogodásunknak felvitelére vetek,
írd fel!» ::
Az országgylés néhány tagját azonban, az említett
határozat nem elégítette ki ; hanem azt kívánta, hogy a
magyar ruhaviselet is törvény által tétessék kötelezvé.
Úgyde a többség ama képtelen kívánságnak nem volt meg-
nyerhet. A többség belátta azt, hogy törvénynyel ráparan-
csolni a polgárokra, hogy milyen ruhát hordjanak, ellen-
kezik az egyéni szabadsággal s a mellett formailag is
kivihetetlen, a mennyiben a nemzeti viseletet, mint a faji
összetartozóság jelvényét, az öntudatra ébredt társadalom
hivatása fölkarolni s e tekintetben csupán annak a részérl
gyakorolt erkölcsi kényszernek van helye és lehet sikere.
Minthogy pedig a társadalom egyik legfontosabb tényezje,
* A versben megnevezett követek alatt a következk érten-
dk: Darvas Ferencz helytartó-tanácsos, pestvármegyei követ,
Beöthy Imre hétszemélynök, bihari követ, gr. Fekete János gene-
rális, aradi követ, Márjássy István gömöri alispán és követ, Vay
József helytartó-tanácsos, borsodi követ, Vay István pécsi tanul-
mányi igazgató, szabolcsi követ, Balog Péter hétszemélynök, nóg-
rádi követ, Domokos Lajos bihari táblabíró és követ, Almássy
Ignácz hétszemélynök, hevesi követ, Bezerédy Ignácz udvari ta-
nácsos, tolnai követ.
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az irodalom, a magyar divat érdekében tényleg megkezdte
és pedig egész ervel az agitácziót, annál kevésbé lett volna
indokolt az országgylés részérl ezt a tárgyat, mint külön-
ben sem a törvényhozás körébe tartozót, bolygatni.
A nemzeties iránynak az irodalomban az u. n. népies
iskola volt legbuzgóbb ápolója, s a népies iskola tagjai
közül speczialiter a magyar viselet újból való fölkarolása
érdekeben senki sem fáradozott annyit, mint Gvadányi
József.
Ha valamely m értékének megítélésénél a közéletre
gyakorolt hatását is számbaveszszük : akkor Gvadányi « Fa-
lusi nótárius»-át a vele hasonirányú s egyidejleg megjelent
könyvek bármelyikénél is többre kell becsülnünk.
«Ezen szatyrain — írja Gvadányi 1788. máj. JO-kén
PÉczELi-nek — az abajdoncz szív magyar gavallérok és
dámák ellen írtam. »* A mvéhez írt ajánló levélben pedig
kinyilatkoztatja, hogy a gavallérok és dámák elé tükröt
kívánt állítani, melyben tettl-talpig megláthatják magu-
kat. « Óhajtom — úgymond — egyedül csak azt, és kérem
is, hogy ebbe gyakran méltóztassanak tekinteni, hogy így
meglátván magokat, mind azokat, a melyek renden kívül
valók és az egészséges elmét felmúlják, nehogy magokon
viseljék, st mintegy majd bálványozást kiirtsák és szám-
kivessék. Ha ezen czélját munkám eléri : akkor Názóval
örömest fogom eztet énekelni : Ite triumphales circum mea
tempóra lauri, mert így óhajtott tárgyamhoz jutok.
»
A fennebbi sorokból látható, hogy magának Gvadányi-
nak sem volt egyéb czélja Falusi nótáriusával, mint bizonyos
irányban hatni a közvéleményre s tollát nem magasabb
* Kovács Dénes : Gr. Gvadányi József élete és munkái. Iro-
dalom-történeti tanulmány. Bpest., 1884. 51. 1.
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röpt költi ambiczió, mint inkább a legigazabb hazafias
érzület vezette.
A kérdés már csak az, vájjon Gvadányi elérte-e nótáriusá-
val a maga elé kitzött czélt ? Én nem tanulmányoztam —
irja Akany János — az I 790-dik évi magyar divat történe-
tét, de tekintve, hogy a nótárius 1788. újévre jeleni meg,
nem csalódom talán, ha a nemzeti visszahatást a magyar
öltözet tekintetében, fleg a Gvadányi népszer mvének
tulajdonítom.* Arany premisszája téves ugyan, mert a
Falusi nótárius nem 1788-ban jelent meg, hanem 1787.
telén elkészülvén, 1 790-ben látott napvilágot ; de azért a
következtetést, hogy a nemzeti öltözet tekintetében a visz-
szahatásfleg Gvadányi mvének tulajdonítható, egy kis
módosítással elfogadjuk.
József elnemzetietlenít politikája ellen a visszahatás
kézzelfogható jelei 1790-ben mutatkoztak, s így nem kellett
szükségképen már 1788-ban megjelenni a Falusi nótárius-
nak, hogy a visszahatás elidézésére befolyást gyakorolt
légyen. Ha Arany a Falusi nótárius megjelenési idejét ala-
posabban határozza is meg : más következtetésre úgy sem
juthatott volna. Csak abban túloz talán némileg, hogy a visz-
szahatást fleg Gvadányi mvének tulajdonítja, holott Du-
gonics « Etelkájának*, — amely már csakugyan 1788-ban
jelent meg, -— ebben egy szemernyivel sem volt kisebb
része. Altalán véve pedig sem Gvadányi sem Dugonics,
nem vindikálhatták maguknak a férdemet a nemzeties
szellem felélesztése tekintetében. A nagy feladat megoldá-
sában mint egyenrangú tényezk mködtek közre az ország-
gylés, a megyék, a társadalom és az íróknak egy kis cso-
:: Arany János prózai dolgozatai. A in. tud. akadémia könyv-
kiadó-vállalata. 1879. 303. 1.
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portja, tnely utóbbiak közt kétségtelenül az els helyet fog-
lalták el Dugonics es Gvadányi. Ez az igazság.
A peleskei nótárius rövid id alatt korának egyik leg-
népszerbb alakjává ntte ki magát. Egyszer észjárása,
tsgyökeres, zamatos nyelve, pattogó rigmusai, élénk, népies
eladása tettek t a közönség kedvenczéve. Nyers modora
is csak elnyére vált abban a korban, midn meg a fino-
mabb tónus legfölebb az elkel körökben divatozott. A dur-
vasággal határos egy-két kifejezésen olvasóinak legnagyobb
- nem ütközött meg, st ellenkezleg azért szerettek
bele a nótáriusba, mert az szájuk íze szerint beszelt.
A Falusi nótárius ep ama tulajdonságai által vált nép-
szervé, melyek müvének költi ertekébl például egy Kazin-
czy eltt oly sokat levonhattak. Hogy budai utazása mily ka-
pós volt s mily mély es tartós hatást gyakorolt a közönségre,
ezt legjobban mutatja az, hogy 1807-ben s 1822-ben új
kiadást rendeztek belle.* Legújabban Gyulai Pál adta azt
ki az « Olcsó Könyvtárban-). " ' St 1838-ban Gaál József a
peleskei nótárius anyagát bohózattá is feldolgozta, mely
máig sem kopott el, hanem a magyar színpadnak — lehet
mondani — még mindig repertoire-darabja.
Az ;eszthetikus a nótárius budai élményeinek leírására
azt a, saját szemjjontjából helyes megjegyzést teszi, hogy
«itt már a nótárius személye alig személy többé, hanem
csupán Gvadányi boszuságának hordozója, az idegen dival
* Mi az 1807-diki kiadást használtuk, melynek czíme : Egy
falusi nótáriusnak budai utazása, mellyet önnön maga abban esett
viszszontagságaival egygyütt az el-aludt vér magyar szívek fel
serkentésére és mulatságára e versekbe í'oglaltt. Pozsony, YVéber
Simon Péter költségével és betivel. 1807. 8-r., XVIII
-f- 151- lap.
: Olcsó Könyvtár. 50. sz. Negyedik kiadás. Budapest, 1878.
Franklin-Társulat. 8-r., 160 lap.
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majmai ellen ; él alakból egy eszmévé párolgott ; a költ
alig engedi többé, hogy a nótárius rovására nevessünk
:
környezetére hárítna minden komikumot')*; mi pedig attól
a percztl, a mint a nótárius Budára beteszi a lábát s ott
a magyar nemzeti viseletbl kivetkzött urakat és hölgyeket
a maga nyers modorában leczkéztetni kezdi, fokozott érdek-
ldéssel hallgatjuk, s szinte örülünk, hogy az együgy uótá-
rius helyett végre megszólal az öntudatos, hazafias érzület
Gvadányi, s politikai sikerét épen abban látjuk, hogy a
nótárius után, a kin már különben is eléggé kimulattuk
magunkat, nevetség tárgyává teszi annak környezetét is : a
divat majmait.
Az elnemzetietlenedés veszélye a társadalom csaknem
minden osztályát fenyegetvén, Gvadányi mindenikbl ki-
szemel egy-egy áldozatot, kit idegen öltözetéért kímélet-
lenül pellengérre állit. Elve az, hogy a nemzetiség legfbb
ismertet jelei és fenntartói a nyelv és ruha. A ki tehát
nyelvét megtagadja s seinek viseletét félredobja: nem-
zetiségét tagadja meg s mint ilyen közmegvetést érdemel.
Egy magyar grófnak például ilyen leczkét ád
:
« Gróf urain ? hogy ökör ökröt a szarváról
Lehet megismerni, madarat tolláról,
Ez török, ez lengyel látom gúnyájáról,
Hogy ez magyar legyen, tudom ruhájáról.
Nagyságod, hogy rnagyar, kétségem szavában
Nincsen; de nem tudom, mert jár ily ruhában;
Ha azt le nem veti és jár ily tarkában,
Bécsbe bézáratik bolondok házában."
Gvadányi megütközik azon, hogy Magyarország f-
városában magyar szót nem hall és magyar öltözetet nem
lát. Nagy megbotránkozással tapasztalja, hogy még az
* Arany i. ni. 308. 1.
országgylésen is csak egy pár öreg mágnáson van magyar
ruha, a fiatalja német ruhát hord, a fején parókával. St,—
a mi már épenséggel kihozza a sodrából, — még a nk
is, mint ((farsangi maskarák*) « idegen czundrában» pará-
déznak.
A magyar viselet elhanyagolásán annál inkább csudál-
kozik, mert ennél szebb viselet, szerinte, nincs a föld kerek-
ségén :
«Az egész világoii áztat minden nemzet
Megvallja, hogy legszebb a magyar öltözet,
Ki magyar s nem hordja, más módon nem lehet,
Hanem, hogy ily magyar nadragulyát vehet.
»
Azok után a keserves tapasztalatok után, a miket a
nótárius Budán tett, nem csuda, ha megbánja, hogy Peles-
kérl kimozdult
:
«De hogy ide jöttem, azt már most sajnáltam,
Mert a mit kerestem, itt fel nem találtam.
Véltem, fogom látni nemzetemnek fényét,
Magyar öltözetnek kiválasztott kényét ....
Ily öltözeteket Budán nem láthattam,
És még magyar szót is csak ritkán hallhattam.
Hogy lehet ez ? épen azt meg nem foghattam,
Ezen dolgon méltán én álmólkodbattam.
»
Gvadányi még egy kisebb verses röpiratot is irt a ma-
gyar ruha erdekében. Ebben már kizárólag a nkhöz for-
dul. Egy lovas generálishoz méltó, ügyes taktika volt, a
nemzeti öltözet számára a nk körében csinálni propagan-
dát. Tudta azt jól, hogy a kinek sikerül a nket meg-
gyzni a fell, hogy hiúságukat a pruszlikkal, fkötvel és
pártával is kielégíthetik : annak sikerül az idegenszer divat
irányát is megváltoztatni s a nemzeti divatot állandósítani.
A Szakolczán lakó költ ( Gvadányi, mint nyugalmazott
36*
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tábornok, élte végnapjait Szakolczán töltötte) «A nemes
magyar dámákhoz» intézett versében, 1 melegen üdvözli
Magyarország hölgyeit, hogy levetették az idegen ruhát'2 :
« Érdemietek is ti minden szeretetet,
Mert elvettétek azon öltözetet,
Mellyel seitek fedezték testeket,
Mind addig, a meddig kiadák lelkeket.
Valameddig ti az idegen ruhákat
Viseltétek, holmi enczen-bencz czundrákat,
Nem ismerte világ a magyar dámákat,
Hanem személyekben annyi álarczákat. »
Inti aztán a honleányokat, hogy le ne tegyek többé a
magyar fkött és gyöngyös pártát. A ki mégis szót nem
fogadna közülök, azokra meglehets nyers, de komikus
átkot mond: fekély szállja meg a testét, veres hangyák rak-
janak fészket a mellen, « patkányok elljenek a két bufány-
jába», «kössenek a pókok hálót sinyónjába».
Komolyabb és tartalmasabb ennél az a kis röpirat,
melynek czíme «Gedanken über die Nationaltracht der
Frauenzimmer in Ungarn». B Ennek szerzje a Széchenyi-
könyvtár katalógusa szerint bizonyos Moll nev író lett
1 A nemes magyar dámákhoz, és kis aszszonyokhoz szólló
versek, mellyeket egy meg változhatatlan buzgó szívvel bíró
hazafi, a most közelebb történt változásokra nézve a meg neve-
zett szép nemnek mulatságára, és gyönyörködtetésére ki botsátott.
Pozsonban, és Komáromban Simon Péter Wéber költségével, és
betivel. 1790. 4-r., 12 lap. Egy hangjegy-melléklettel.
2 Hogy e röpirat szerzje Gvadányi, erre nézve ld. Toldy :
A magy. költészet kézikönyve. II. 201.
3 Gedanken über die Nazionaltracht der Frauenzimmer in
Ungarn und einige andere Gegenstánde wider das berüchtigte
Buch Ninive. 1790. S-r., 16 lap.
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volna, 1 valószínül)!) azonban, hogy Millee Fekdinánd
.Jakab, a derék, hazafias érzület nagyváradi akadémiai
tanár volt, ki irodalmunkat már 1780-ban Cicero egyik
darabjának magyar fordításával gazdagította.'2 Hogy a kér-
déses m szerzje Miller volt. ezt abból következtetjük.
hogy a nemzeti múzeumnak Miller könyvtárából kapott s
flottunk fekv példánya Miller többi müveivel együvé van
kötve 8 s a röpirat végén a szerz neve «M.» betvel van
jelezve.
Miller a «Ni?iive»-ve\ polemizál. Védi vele szemben a
nemességet, mely méltán büszke lehet s melynek büszkesé-
gét nem lehet szemére vetni, mert hisz érdemei a haza
körül elévülhetetlenek. Ez a vád fként a német polgárság-
tól ered, mely azt akarná, hogy a magyar nemes földig
hajoljon eltte, míg fel se kel ült helyébl, ha egy nemes
emberrel találkozik. A német polgárok közt ritka az olyan,
ki hálával beismerné, hogy vagyonát, jólétét a nemesség-
nek köszönheti.
Ezen bevezetés után Miller Ferdinánd közli egy magyar
nnek állítólag hozzá intézett levelét. Ez a n nem szüle-
tett magyar, hanem egy derék, szeretetreméltó magyar
nemes ember neje. Mint ilyen illendbbnek tartja, hogy
egy n, kinek férje bennszülött magyar, magyar ruhába jár-
jon, még ha magyarul nem tud is, mint hogy egy született
1 Catalogiís bibliothecse hungaricse Francisci com. Széchenyi
1799. Tom. 1. Pars II. 69.
2 Sztzipiouak álma. Töredókdarab Marcus Tullius Tzitzero-
nak az országlásról íratott hatodik könyvébl. Magyarázta Millek
Ferdinánd Jakab a nagy-váradi megyés f oskolában a szelídebb
tudományoknak második királyi tanítója. Nagy-Váradon. Nyom.
Bálent Ignátz által. 1780. 8-r., 78 lap.
3 8-r. Hung. b. 3945.
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magyar n, anélkül, hogy egy szót is tudna németül, német
módi szerint öltözködjék. A magyar ruha külsség ugyan,
de a hazaszeretet kifejldésére befolyással van. Az mitsem
tesz, hogy a mvelt Európa a német divatot követi. Ha
Magyarország is olyan leigázott ország lenne, mint Európá-
nak legtöbb állama, akkor nem volna helye a nemzeti vise-
letnek; de Magyarország szabad ország, melynek szabad-
sága a ruha megválasztására is kiterjed. Ot, mint külföldit,
nem gyanúsíthatják elfogultsággal, ha azt állítja, hogy a
magyar n nemesebb, szebb öltözetet nem választhat
magának a magyarnál. A mit a Ninive állít, hogy a magyar
viselettel is a német iránt érzett gylöletet árulják el, ez
nem igaz : mert a magyar a németnek sem ruháját sem
nyelvét nem gylöli, st senkit sem tart tanult es müveit
embernek, ki németül nem tud, s bizonyos alkalmakkor,
az udvarnál dívó öltözetet is fölveszi.
Mennél élénkebbé vált az agitáczió a magyar divat érde-
kében, természetesen annál hevesebb volt a visszahatás is.
A reakczió emberei minden áron olyan színben akarták a
mozgalmat feltüntetni, mintha az egyenesen a németek
ellen volna irányulva, arra számítván, hogy ezen az úton
az udvart a nemzeties irányú mozgalom ellen határozott
föllépésre fogják birni. A « Babéin és «Ninive» czélzata ez
volt. A «Gesprach zwischen einer ungarischen und deut-
schen Hose» czím kis gúnyirat* szintén úgy beszél a
nemzeti divatról, mint tüntetésrl a németség ellen. Az
utóbb említett pamflet, eredeti, nem annyira szellemes,
mint inkább szellemesked képletben figurázza ki a ma-
gyar divatot és szerez elégtételt a magyar nemzet által
állítólag megsértett németségnek.
•;: Gesprách zwischen einer ungarischen und deutschen Hse.
Thorn und Danzig, 1790. 8-r., 16 lap.
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Az útezán egy gazdagon kivarrt, sujtásos magyar ruhát
és egy szegényes német ruhát lát a szerz kifüggesztve.
Amaz bizonyosan valami banderialistáé, ez pedig egy be-
csületes polgár-embere lehet. A két nadrág beszédbe eresz-
kedik egymással s ö beszélgetésüket kihallgatja.
A magyar nadrág rárivall a németre, hogy takarodjék
el a színe ell : mire a német azt az alázatos kérdést bátor-
kodik társához intézni, hogy mert haragszik rá, hisz oly
sokszor lógtak már együtt, egymás mellett s mindig jó ba-
rátok voltak. Azért — feleli a magyar, — mert a körülmé-
nyek megváltoztak. Erre a német nadrág önérzete föl-
ébred, s többé nem alázatos, hanem ugyancsak arrogáns
hangon hálátlansággal vádolja társát s abbeli hitét fe-
jezi ki, hogy a felvilágosodottabb magyar nadrágok nem
így gondolkoznak. A német iránt — így folytatja szemre-
hányásait az önérzeteben megsértett nadrág — hálával
tartoznak a magyarok ; müveltségöket, vallásukat, koroná-
jukat, szabadságukat, mindent de mindent, a németnek kö-
szönhetnek. Az a nadrág különben, — úgymond, — melyet
németnek tartanak, nem is az ; minden mvelt, fölvilágo-
sodott nép azt hordja ; bátran nevezhet az a jóerkölcs és
a felvilágosodás nadrágjának ep úgy, mint a magyar, a bar-
barizmus nadrágjának. Ilyen erélyes föllépésnek aztán ter-
mészetesen mi lehetne más a következménye, mint hogy a
magyar nadrág elszégyelli magát s összeölelkezik a német-
tel, melynek ezentúl is jó barátja akar lenni.
Az exkluzív nemzeties szellemet támadja meg, habár
kevésbé durván, mint a magyar és nemet nadrág közti
párbeszéd szerzje, egy honleány is, «Etwa$ far Ungarn»
czímti pamfletjében.*
* Etwas für Ungarn von einer Patriotinu. Wien. Gedr. bei
Ignaz Alberti. 1790. 8-r., 14 lap.
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Concha azt írja, hogy az említett röpirat állítólag egy
VnzAi grófn tollából származott/" A ni. tud. akadémia
könyvtárában lev s a Parasznyai Rácz Károly kolligátu-
mában foglalt példány czímlapjára ellenben szerzül va
lami ismeretlen kez a Felsöbüki N »iGY-család egyik ntag-
ját jegyezte föl. Az bizonyos, mert maga a szerz árulj;!
el. hogy csak születésére nézve volt magyar, de férje után
idegen állam kötelékébe tartozott.
A hazájától elszakadt honleány, emberszeret kozmo-
polita, ki nemzetiségrl, nemzeti jogokról hallani sem akar.
Abból az elvbl indul ki, hogy nem a nyelv s nem a ruha
teszi az embert, hanem az emberi jogok általánosságát vi-
tatván, a honpolgároknak az idegenek iránti ellenszenvet
s az idegeneknek az országból való kizáratását határozot-
tan roszszalja.
Efféle iratok a nemzeti párt túlhajtásai által idéztettek
el ; de hatásuk ép az ellenkez volt, mint a mit el akar-
tak érni. Az öntudatra ébredt nemzetiség a kozmopolitiz-
musban látta legnagyobb ellenségét ; nem csuda tehát, ha
ingerlleg hatott rá minden világpolgárias nyilatkozat. Mi-
dn az a bizonyos « honleányi) a nemzetiséget és a nemzeti
jogokat perhorreskálva, tiltakozik az idegenek üldöztetése
ellen : a helyett, hogy a különben is fölizgatott kedélyeket
csillapítaná, csak olajat önt a tzre. Hiszen Magyarországon
nem csupán azért gylölték az idegeneket, mert idegen
létökre kiszorították a honfiakat a közhivatalokból ; hanem
fképen azért, mert daczára annak, hogy magyar kenyé-
ren éltek, teljesen távol tartották magukat a nemzeti törek-
vésektl, st határozottan megtagadták azoknak jogosult-
ságát, egész czynizmussal hirdetvén úton-útfélen k is,
* Concha : A kilenczvenes évek reformeszméi. Olcsó Könyv-
tár. 99. 1.
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mint ama ((honleány*), hogy nem a nyelv s nem a ruha
teszi az embert.
Amaz igazságra, mely szerint nyelvében, viseletében,
szokásaiban él a nemzet. 1790, l-ben már rájöttek a nem-
zet jobbjai, rájöttek különösen a közelmúlt keserves tapasz-
talatai alapján, midn a nemzeti nyelvvel és ruhával együtt
veszélyben forgott a nemzet létele is. Hazafias kötelessé-
güknek tekintették ennélfogva az elalélt nemzetiség föl-
ébresztésére minden lehett megtenni.
Valamint a nemzeti viselet megkedveltetésében, úgy a
nemzeti nyelvnek jogaiba való visszahelyezésében is az iro-
dalomnak nem kis része volt.
Decsy SÁMUEL-nek, az «Ozmanografia» hírneves szer-
zjének ((Pannóniai Féníkszt) ezímü, nagyobb terjedelm
mve,* önmagában is elég lett volna, hogy eszére térítse a
vesztének indult nemzetet.
«Mi ezen könyvet — írja a Magyar Kurír — végig el-
olvastuk, és a mi Ítéletünk szerint, megérdemlette volna
ezen munka, hogy ennek eltte egy századdal minden ma-
gyar hazafiaknak kezökben forgott volna. Meg lehet ezen
könyvbl a mostani bécsi könyvvizsgáló széknek is kegyel-
mességét ítélni ; mert ezen könyv csak egy néhány eszten-
dkkel is ezeltt bajosan jöhetett volna világosságra, oly
bátran ki vagyon ebben az igaz mondva.
»
Decsy a nemzetnek minden hímezés-hámozás nélkül
szemére veti hibáit, úgy hogy mvét olvasva az önérzetes
magyar ember arczát bizonyára szégyenpír borította el.
!; Pannóniai Féniksz avagy hamvából fel-támadott magyar
nyelv mellyet írt D. Decsy Sámuel. Jjétsben. Nyomt. nemes
Trattner János Tamás könyv-nyomtató mhelyében. 1790. 8-r.,
XVI + 285 lap.
** Magyar Kunr. 1790. évf. 1120. 1.
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Szemére veti honfitársainak, hogy röstellik magukat ma-
gyaroknak nevezni, de hezzeg nem röstellik magyar kenye-
ret enni ; szemökre veti, hogy a magyar ruhát levetették s
ezzel együtt nyelvöket is elhanyagolták. A mikor azonban
az elnemzetietlenedés bnéért szégyenpadra állítja honfi-
társait, nehogy megirtózva bneiktl, a rezignáczió vegyen
rajtok ert, a veszélybl való kibontakozás útját is megmu-
tatja nekik.
Mint a magyar nyelv ügyével foglalkozó legtöbb író,
úgy Decsy is, a deák nyelvet tartja a magyar nyelv terje-
désére nézve a legfbb akadálynak. És méltán. Mert Mária
Terézia es József germanizácziója bármily sikerrel járt is,
a német nyelv a társadalom közép- és alsó rétegeibe mé-
lyebben nem fészkelhette be magát. A deák nyelv ellenben
úgy a törvényhozás, mint a kormányzás, a közigazgatás és
az igazságszolgáltatás terén századokon keresztül teljesen
háttérbe szorította a nemzeti nyelvet.
Decsy szerint, külföldön a 18—20 éves ifjú többet tud
ós alaposabb ismeretekkel bir, mint nálunk sok iskolázott
öreg ember; mert a mi iskoláinkban minden figyelem a
latin nyelv tanításában összpontosul. «Hami — • úgymond—
azt az idt, melyet a deák nyelvnek tanulására veszteget-
tünk, a valóságos tudományoknak gyakorlásában töltöttük
volna el, sokkal hasznosabb tagjai lehettünk volna a köz-
társaságnak.") «Az alatt, — írja tovább egy más helyen, —
míg az ifjak a deák nyelvnek tanulásán gyötrik elméjöket,
más hasznosabb nyelveket tanulhatnának, u. m. a német,
lengyel, cseh, horvát, franczia és olasz nyelveket. Ezeknek,
akármely tekintetben vegyük is, több hasznát vennék, mint
a deák nyelvnek. » A külföldön «nem kínoztatik az ifjúság
a holt nyelveknek tanulásával, hanem mihelyt olvasni tud,
mindjárt a hasznos tudományoknak gyakorlásához kezd.
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Mi pedig 10 s 12 esztendt töltöttünk el az iskolákban,
mégis hírét sem hallottuk a tudományoknak, szüntelen egy
nyelvet tanultunk, mégis meg nem tanulhattuk azt jól, és
a mit tanultunk is, iskoláinkból való kikelésünk után egy
s két esztendvel elfelejtettük".
Nem csodálkoznánk felette, ha ezeket Decsy ma írná.
a midn a latin nyelv tanításának eredménye csakugyan
megdöbbenten csekély, jóllehet a latin nyelv tanulásával
a többi tantárgyak rovására tömérdek idt fecsérelnek el.
De a ki nálunk a múlt század végén a latin nyelv tanítá-
sának czéltalanságát és eredménytelenségét vitatta : az —
minthogy iskoláinkban még akkor egyebet sem tanultak,
mint latinul — ezzel azt mondta ki, hogy iskoláinkban
semmit sem tanultak, a mi kissé talán mégis merész
állítás.
A Pannóniai Féniksz írójából azonban, midn a nem-
zet hátramaradását fképen a deák nyelv tanításának tu-
lajdonítja, nem a paedagogus, hanem a magyar nyelv
jogaiért küzd hazafi beszél. S így fogva fel álláspontját,
bizonyára méltányolni fogjuk azt. Mert kétségtelen, hogy a
magyar nyelv csak a latinnak romjain emelkedhetett ki
elnyomatott helyzetébl.
A deák nyelvet, szerinte, csak azoknak kellene tanul-
niuk, kik tudományos pályára szándékoznak lépni, «mint
pl. a jövendbeli papok, bírák, prókátorok, ezek is pedig
csak annyit tanulnának abból, a mennyi elég a deák köny-
veknek értésére". Az iparosok és kereskedk ellenben tanul-
janak él nyelveket. Itt keményen megpirongatja a fura-
kat és köznemeseket, kik hiú pompára költik mindenüket, a
kereskedést megvetik, s ennélfogva tönkre mennek. «Mintha
a spanyol levegég alatt születtünk volna, készebbek va-
gyunk koplalni, mint seinkrl reánk maradt aranyos betj
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nemes leveleinket az adass vevés által meghomályosítani.
»
A nemességnek az anyagi életpályák iránti ellenszenvéhez
hozzájárulván még egyik-másik fejedelmünknek roszakarata
a nemzet iránt, az ország rohamosan szegényedik. Tejben-
vajban úszunk, mégis «Bécs szedi az epret, mi nekünk pedig
koppan az állunk". Az iparnál es a kereskedésnél csak a
tudományos foglalkozást becsüli kevesebbre a magyar em-
ber. «Több becsülete volt — úgymond — a magyar urak
- asszonyok eltt, egy á la mode varrni tudó német szabó-
nak, mint a legékesebben beszél s író magyar tudósnak."
A leczke után rendszeres, jól átgondolt programmal áll
el Decsy a magyar nyelv felvirágoztatása érdekeljen.
Mindenekeltt indítványozza egy magyar tudós társa-
ság felállítását Feeencz föherczeg védnöksége alatt. A tár-
si ság szervezetére nézve egyszersmind részletes javaslatot
terjeszt el. Az akadémia legfbb és legsürgsebb feladata
lenne, szerinte, egy magyar szótár és nyelvtan készítése.
A sajtót szabaddá kell tenni, es pedig a sajtószabadság
« minden határ nélkül való legyen, nem olyan, mint ami-
ném itten Bécsben és Magyarországban is volt es még
most is vagyon, mivel az ilyen szabadság csak árnyéka a
-zabadságnak es a tudós írókkal való szembeköt jatek».
Mily kevéssé voltak tisztában még e korban az emberek a
valódi sajtószabadság fogalmával, ezt eléggé illusztrálja a
többi közt Decsy ama javaslata is, hogy a czenzurát a fel-
állítandó tudós társaság gyakorolja, s a mit ez méltónak
talál a kinyomatásra, azt saját könyvnyomdájában nyo-
massa ki. A papok kezebi ki akarja ugyan venni a könyv-
vizsgálatot ; mert « valameddig papok lesznek a könyvvizs-
gálók, soha addig semmi reménységünk nincsen, nem is
lehet, a magyar tudományoknak épületéhez"; de azért a
czenzuráról nem tud lemondani; mintha bizony a ezen-
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zura akár a papok, akár a tudósok kezeben nein mindig
csak czenzura maradna. Nem szeretné, hogy a sajtószabad-
ság csak afféle szembeköt játék legyen; de azért a tudós
társaságot maga hatalmazza fel, hogy szembekötsdit ját-
szék az írókkal.
A magyarosodás eszközei közt Decsy természetesen az
iskoláról sem feledkezik meg. Sürgeti, hogy a tannyelv
magyar legyen, mert «a tanításnak es tanulásnak módját
leginkább nehezíti a tudományoknak idegen nyelven való
taníttatása^.
Az iskola mellett a templomi szószéket is kiváló figyel-
mében részesíti, jól tudván, hogy ezzel a két tényezvel
érhet el nemzete legtöbbet', mert ezek óvhatják meg az el-
korcsosodás veszélyeti s másrészrl az idegen nemzeti-
segek beolvasztása, illetleg a magyarság létszámának
fokozása ezeknek segélyével eszközölhet legsikeresebben.
« A magyar nyelvnek — írja egy helyütt— az idegen nyelv-
vel él lakosok között talpraállítására lehetne minden né-
met, tót, sváb és orosz iskolákban magyar nyelvtanító mes-
tereket bevinni, a kik bizonyos órákon tanítanák azt az
iskolába járó ifjúságnak. St lelkipásztorokat is olyakat
kellene a német, sváb, tót es orosz eklézsiákba küldeni,
a kik egyszersmind a magyar nyelvet is értenék és néhány-
szor magyarul is prédikálnának. Ekképen érezhetetlenül
magyarizáltatnának hazánknak idegen nyelvvel él lakosai.
»
Kívánja végül a szerz, hogy az igazságszolgáltatás, a
közigazgatás, st még a hadsereg nyelve is magyar legyen.
kívánja ezt annyival is inkább, mert ha egyszer a hivatal-
noktól megkövetelik a magyar nyelv ismeretét, a közhiva-
talokból az idegenek nagyol)!) része kicseppen. « Egyedül
nyelvünknek közönségessé tételében találhatunk — úgy-
mond — egy kevés menedékhelyet. Mihelyt ezt végbe vihet-
jük, mindjárt vagy eltávoznának tlünk a kenyerünkön él
idegenek, vagy megmaradhatásokért nyelvünket megtanul-
nák, es így, ámbár soha sem vetkezik is k le elbbi brei-
ket, de csakugyan némely részben jobb indulattal viseltet-
nének hozzánk.»
A hadsereg megmagyarosítását Decsy fképen azért
óhajtja, mert az idegen szellem hadseregben nem szívesen
szolgál a magyar ember. Jóllehet a magyar faj kitn ka-
tonai erényekkel van megáldva, lassankint teljesen háiat
fordítanak a magyar ifjak a katonai pályának. «A magyar
seregeknél szolgáló magyar nemes ifjak közül — írja e
tárgyra vonatkozólag — sokan öt, hat, tíz s tizenöt eszten-
dket is elszolgálnak, még sem emeltetnek tisztségekre,
más nemzetbl valók pedig alig mennek oda, mindjárt ara-
nyos kardkött kötnek oldalfegyvereiknek markolatjára,
melyet érdemes hazánkfiai nem trhetvén, oda hagyják a
katonaságot, haza mennek, és minden vitézi tüzet megfojt-
nak magukban.*)
Mve végen a lelkes szerz a következ tételben reasz-
szummálja a maga álláspontját: « Valameddig mi serényeb-
bek nem leszünk nemzeti nyelvünknek mívelésében ; vala-
meddig azt az egész hazában közönségessé nem teszszük
;
valameddig az iskolákba, polgári és törvényes székekbe be
nem viszszük, és valameddig meg fogjuk azokat az eszközö-
ket vetni, melyek által a mi nyelvünk virágzóbbá tétetdne :
soha addig sem természeti, sem erkölcsi, sem polgári álla-
potunkra nézve boldogok nem leszünk ».
A mit a magyar nyelv és a magyar nemzeti szellem ter-
jesztésére Decsy 1790-ben javasol, az a prograinrn még ma
sincs teljesen végrehajtva; a magyarosodás proczesszusa
sincs még távolról sem befejezve. Maga Decsy is belátta,
hogy id kell ahoz, hogy Magyarország magyar legyen. Bíz-
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vast kimondhatjuk, hogy mint író, mint politikus, korát
egy századdal elzte meg.
Deesy mindent felölel, minden részletében jól kidol-
gozott mve mellett az utókor teljes méltánylására érde-
mesek a hasonirányú, haljár nem annyira tartalmas röp-
iratok is. A magyar nyelv érdekében leírt minden bet.
minden kimondott szó nagyjelentség volt abban a kor-
ban, midn a nemzetben, annak minden rétegében, a csak-
nem teljesen kiveszett nemzeti öntudat fölébresztese volt a
feladat.
A Hadi és más nevezetes Történetek írói, a derék Görög
Demeter és Kerekes Sámuel, 1790. márczius elején
20 arany pályadíjat tztek ki (melyet meg tíz aranynyal
Péczem József toldott meg) a következ kérdésekre :
« 1 -s kérdés : Micsoda ereje vagyon az anyai nyelvnek
a nemzet természeti tulajdonságának (natioualis character)
fenntartására ?
2-dik : Mennyire segíti a nemzet valóságos boldogulását
az anyai nyelv gyarapodása, és ellenben mennyire hátrál-
tatja azt valamely idegenért való elmellzése ?
3-dik : Mennyire szükséges a magyar nemzetnek a deák
nyelvnek tudása '?» *
* Hadi és más nevezetes Törtenetek. 1790. II. 280. — A har-
madik kérdést szükségesnek látják az említett hírlap néhány
nappal késbb megjelent számában a szerkesztk megmagyarázni
ekképen : «Az említett kérdések harmadika épen nem azt teszi,
mely elmulhatatlaunl szükséges a deák nyelvnek oly módon való
további fenntartása a magyar hazában, mikénjt volt az ez eltt
való idkben, mint ezt egy közelebb hozzánk küldött feleletnek
érdemes szerzje láttatott talán gondolni. A kérdés nem hozza
ngyan teljességgel kétségbe a deák nyelvnek nemzetünkre nézve
való szükséges voltát, st akarja azt okokkal is támogattatni : de
az is egyszersmind a czólja, hogy az anyai nyelvnek megadassa
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Erre a pályakérdésre két mü érkezett be, az egyik Gáti
Lstván szigeti ref. prédikátortól, a másik Vedres István-
tól. Görög es Kerekes mindkét mvet egy füzetben közös
czím alatt adta ki. 1 A Vedres pályamve 1806-ban'2 és
L 807-ben :: meg két kiadást ért.
Gáti pedáns pontossággal, meglehets nehézkesen felel
meg a pályakérdés minden részletére, nagyobbára elvont
theoriákra alapítván okoskodását. A mily erltetett egyik-
másik, szobatudósra valló elmélete, annál természeteseb-
bek, mint hazafinak, a magyar nyelv jogaira vonatkozó
nézetei.
Minden nemzet anyagi és szellemi elmenetelére nézve
a legfbb kelléknek tartja az anyanyelv ápolását és fejlesz-
tését. «Az anyai nyelvet semmibe se venni és megvetni —
írja egy helyt, — annyi, mint elnyírni a maga haját,
hogy a más szribl készült parókával takarja be fejét, vagy
a maga vastag lábát elvágni a kengyelfutónak, hogy véko-
nyabb lábat vagy fát toldhasson hozzá, a melyen osztán
úgy se szaladhasson."
Magyarországon az anyanyelv terjedésének, Gáti szerint
méltó jussal az elsséget nemcsak az oskolákban, hanem a fbb s
alsóbb polgári és törvényszékekben is. » (U. o. II. 344.)
1 A magyar nyelvnek a magyar hazában való szükséges voltát
tárgyuzó hazafiúi elmélkedések. Bétsben, Hmmel Dávidnál. 1790.
8-r., 70 lap.
2 A magyar nyelvnek a magyar hazában való szükséges voltát
tárgyozó hazafiúi elmélkedés. Irta Vedres István Szegeden 1790-dik
esztendben, s ki nyomtattatott Bétsben Hmmel Dávidnál a
Hadi, és más nevezetes Történetek írói költségivei. Most újabban
ki adta : Szegeden, Grünn Orbán k. priv. könyvnyomtató. 1806.
N-r., '.',í lap.
:; A fczím ugyanaz. Irta Vedres István. Harmadik kiadás.
Kassán, Elliuger János betivel. 1807. 8-r., 32 lap.
is, a deák nyelv áll útjába. A mit a deák nyelvrl ír, mvének
az a része a leggyakorlatiasabb. A latin nyelvre nézve a
következ tételeket állítja fel és bizonyítja be : hogy a latin
nyelvet legfölebb csak érteni kell, de beszélni senkinek sem
szükséges ; hogy érteni is csak azoknak kell, kik hivatásuknál
fogva latin okleveleket kénytelenek olvasni, ezeknek is csak
addig, míg ama régi oklevelek használata nem mellzhet.
Új, habár nem valami szerencsés, mert kivihetetlen,
szerznek az a gondolata, hogy a latin nyelv meg a kath.
egyház kebelébl is kiküszöbölend. Hogy ez sikerüljön,
sürgeti a magyar bibliafordítást. Mintha a kath. egyháznak
nemzeti egyházzá való átalakulására egyéb nem is kíván-
tatnék a biblia lefordításánál.
Vedres István, Szeged városának fmérnöke, — ha
hitelt adhatunk a FERENczY-ÜANiELiK-fele életraj zgyjte-
meny adatainak, — mint magán ember a szó szoros értel-
meben véresszájú magyar volt. Az még megjárná, hogy
más ruhát, mint magyar posztóból készültet öregebi) korá-
ban nem vett magára ; de a mi már valóságos rajongás vagy
legalább is különczség volt nála : más bort soha nem ivott,
csak olyant, a mi a « magyarkának » nevezett szl nedvébl
készült.*
Mint a magyar nyelv jogaiért küzd író nem tartozott
a túlzók közé. Gátival és Deesyvel együtt is fleg a deák
nyelv háttérbe szorítását sürgeti. A mint Gáti a bibliafor-
dítást, ugy Vedres a törvények magyarra fordítását tartja
szükségesnek. Indítványa azonban viszhangot nem kel-
tett. Az országgylés tanácskozási nyelvéül ugyan már
I 790 l-ben a magyar fogadtatott el, az országgylési napló
is magyar nyelven vezettetett ; de a törvényeket latin nyel-
* Ferenczy-Daniflik : Magyar írók. II. 367.
Polit. irod. Magyarországon. °'
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ven fogalmazták, a régibb törvényeknek lefordítására pedig
senki sem vállalkozott. Egyébiránt a Corpus Juris fordítása
a inagyar nyelv terjesztésére nem is nagy befolyással lett
volna, hacsak maga a törvényhozás nem bízott volna meg
valakit a fordítással s az ekként készült hivatalos fordításra
ki nem mondta volna azt, a mit az 1832, 6. 3. t. ez. az azon
idn túl hozott törvényekre kimondott, hogy t. i. « a törvé-
nyek magyar szerkezete eredeti és a két szerkezet (t. i. a
magyar és a latin szerkezet) közt támadható kétséges érte-
lem eseteiben elhatározó legyen ».
Vedres az elz tíz év nemzetietlen kormányára ers
megjegyzéseket tesz s az új uralkodótól várja a közelmúlt
bajainak orvoslását. A nyugateurópai nagyobb nemzetek
példáira hivatkozva azt állítja, hogy a nemzeti nyelv jogai-
nak helyreállításával nagygyá és dicsvé lesz a magyar
nemzet is, az idegenek pedig, kik az országot a romlás szé-
lére juttatták, az ország kormányzatából és a közhivata-
lokból kiszorulnak. Általában Vedres az idegenek irányá-
ban gylölettel viseltetik s gylöletét nem is leplezgeti, st
ellenkezleg Aristoteles amaz ismeretes mondásával in-
dokolni igyekszik, mely szerint «a kik eddig zselléreket és
jövevényeket városukba (országukba) befogadtak, azok több-
nyire bels háborúságokkal nyomorgattattak').
A Görög és Kerekes által kitzött pályakérdések ama
pontjára: « mennyire szükséges a magyar nemzetnek a deák
nyelv tudása ? » — állítólag még egy pályam érkezett be,
melynek ismeretlen szerzje a latin nyelv mellett argu-
mentál. Nincs rajta mit csudálkoznunk, ha meggondoljuk,
mily önmegtagadás kívántatik ahoz, hogy valaki egy oly
mvelt nyelvet, melyen ismereteit szerezte, gondolatait leg-
szabatosabban tudta kifejezni, felcseréljen egy százados
elhanyagolás folytán teljesen elparlagiasodott és sem a
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tudományok mvelésére sem a hivatalos ügyek intézésére
nem alkalmas nyelvvel. Mind a mellett a magyar nyelv
fejletlensége csak kibúvóul szolgálhatott a hazafias köte-
lesség teljesítése alól, de nem argumentumul a latin nyelv
használata mellett. Hiszen a feladat epén az volt, hogy a
nemzeti nyelv, használatba vétele által lassankint annyira
kimüveltessék, hogy a latin nyelvet mind a társadalom
körébl, mind a hivatalokból kiszoríthassa.
Ha azzal a felfogással, a mit a páter Hermolaus kapu-
czinus, a magyarok bécsi konczionátora, a latin nyelv
mellett írt apológiájában * tolmácsolt, hogy a katholika
egyház a latin nyelv nélkül nem lehet el, mivel a dogmák
a maguk tisztaságukban a latin nyelven írt Vulgátában és
a latin egyházi atyák irataiban találhatók fel s hogy sem
a törvényhozó, sem a bíró, sem a közhivatalnok, st még
a külfölddel érintkez keresked sem boldogulhat Latium
nyelve nélkül, — ha ezzel a felfogással a közvélemény
valamikor nem szakított volna : Magyarországon a magyar
nyelv még ma sem lenne diplomatikus nyelv. Abból a tény-
bl azonban, hogy 1790-ben még a Vulgátá-t és Verbczi
Tripartitumát nem lehetett nélkülözni : a nemzet jobbjai
nem azt a következtetést vonták le, hogy a latin nyelv
elsbbséget érdemel a magyar felett ; hanem ellenkezleg,
az említett tény kitartásra sarkalta ket a nemzeti nyelv-
jogai érdekében folytatott küzdelmükben. A közönséget
végre-valahára meg kellett gyzni a fell, hogy a latin nyelv
a közéletben bitorolja azt a helyet, a mely jog szerint a
magyar nyelvet illeti meg.
* Ad viruin clarissinium Georgium Szerdahelyi, Sylvse Par-
nassi Pannonii authorem. Apológia pro lingva latina. Buda?, 1 7 90.




Ez utóbbi feladatra vállalkozott a többi közt Báróczi
Sándor, midn « Védelmeztetett magyar nyelv » -ében* a
Hadi és más nevezetes Törtenete],: szerkeszti által kitzött
pályakérdésre beérkezett s a latin nyelv érdekében irt
pályamvet pontonkint megbírálta.
Hogy az említett, 1G pontból álló j)ályam tényleg
beküldetett-e, vagy pedig Báróczi maga koholta azt, hogy
polémiájának alapjául, hátteréül szolgáljon, — ez mellékes
kérdés. Annyi azonban bizonyos, hogy abban az állítólagos
pályamben a latin nyelv mellett minden kigondolható érv
föl van hozva, s így az ellenkez nézeten lev író, a meny-
nyiben saját álláspontját kimerítn, minden oldalról meg
akarta világítani, bízvást elfogadhatta azt a vita alapjául.
Az álláspont, melyet elfoglal, — írja Beöthy Zsolt a
Báróczi mvérl, — ma sokkal általánosabb, a nézetek,
melyek mellett kardoskodik, sokkal közönségesebbek s
magoktól értetknek tetszk, semhogy a gondolkodás mély-
sége hatna reánk e röpiratban. De az érzésnek és fölfogás-
nak emelkedettsége, melyet nyugodtságában is lelkes el-
adása oly híven tolmácsol, a nemzeti kórok nygeitl való
menekülés heves vágya, a nemzeti életnek forró kívánása,
egy nagy jövrl való álmodozás s egy nagy múltnak mé-
lázó, de ers önérzete : ezek gyakorolnak reánk könyvében
élénk benyomást.
Báróczi egyátalán nem tartozik a túlzók közé. Hogy
szükseges-e a latin nyelv ismerete, ezt kérdés tárgyává sem
engedi tenni. A latin nyelv klasszikus nyelv, a legmélyebb
: A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis a deákság mennyire
szükséges voltáról való ketts-beszélgetés. Bétsben, Hmmel Dá-
vidnál. 1790. S-r., S3 lap.
* Gyulai : Budapesti Szemle. XLVII. 392.
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tudományok kulcsa, ennélfogva az emberek tudományos
kiképzésének egyik legfbb eszköze. Félredobni tehát a
közmveltség szempontjából nem lehet. Iskoláinkból pedig
a latin nyelv már csak azért sem küszöbölhet ki, mert
magyar tankönyveink nincsenek. azt kívánja, hogy a
latin nyelv mellett saját nyelvünk mveléséhez es fejleszté-
séhez is fogjunk már hozzá végre valahára.
A magyar nyelv terjedése es ezzel kapcsolatban a nemzet
boldogulása tekintetébl javaslatait öt pontiján foglalja
össze. Ajánlja ugyanis : 1., hogy Magyarország történetét
magyarul írják meg ; 2., hogy a tudományokat magyar
nyelven kultiválják; 3., bog}' a mipart es kereskedést a
nemzet karolja fel, mely esetben mindazok az idegenek,
kik a magyarokkal kereskedelmi összeköttetésije akarnának
lépni, megtanulnák a magyar nyelvet : 4., hogy Magyar-
ország lakói igyekezzenek megkedveltetni magukat az ide-
gen nemzetekkel; végre ö., bízik benne, hogy maga a ter-
mészet, az ország fekvése és éghajlata is elsegíti a nyelv
terjedését, a mennyiben az idegenekre nézve a termeszét által
nyújtott elnyök kellemessé teszik az itt-tartózkodást, már
pedig ha az idegenek húzamosb ideig köztünk laknak, nyel-
vünket is elsajátítják.
Báróczi ellenfelének legfbb argumentuma a latin nyelv
mellett az, hogy a magyar nemzet a latin nyelv elhanya-
golása által a keresztyén vallás szent könyveitl zárja el
magát és szabadságát veszélyezteti. Mindmegannyi régi,
elkoptatott érv, melynek megezáfolása nem sok fejtörésébe
kerülhetett Báróczinak.
A latin nyelv mellzése miatt vallását félt írót meg-
nyugtathatta azzal, hogy az ó-testamentomot eredetileg
zsidóul, az uj -testamentumot pedig görögül írták, arra nézve
tehát, hogy a keresztyen ember a keresztyénség kútforrá-
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saiból közvetlenül meríthessen, zsidóul és görögül kell neki
tudnia, es nem latinul.
De különben is a hívknek hitökben való megtartása
nem attól függ, hogy milyen nyelven hirdetik nekik a vallás
igazságait. «A kálvinisták — úgymond — mind magyarul
tanulják keresztyéni leczkéjöket, úgy hogy egész Magyar-
országon minden religión való község a kálvinistákét ma-
gyar vallásnak nevezi: disputáld ki azért mégis a kálvinistát
vallásából. Már pedig ha még a kálvinista vallást is úgy
lehet magyarul mind megtanulni, mind pedig szubtilis zo-
fizmákkal védelmezni, hogy a legorthodoxabb pápista sem
vetheti ki sarkából : annyival is inkább nem lehet attól tar-
tani, hogy az a hit, mely mellett az igazság is fegyverkezik,
a nyelv miatt valaha fogyatkozást szenvedjen.))
Hogy pedig a latin nyelv és a szabadság közt összefüggés
lenne, ezt Báróczi históriai tényekkel czáfolja meg. Föl-
említi például, hogy a közszabadságnak mindenkor legbuz-
góbb védi, elharczosai voltak « a magyar vallású és vastag
esses kálvinisták » ; hogy a szent koronát 1784. ápr. 13-án
rabolták el a nemzettl, a mikor még a latin nyelv Magyar-
országon virágjában volt; hogy Mária Terézia a latin
nyelv uralma alatt hozta be az urbáriumot stb. Ezekre a
tényekre hivatkozva méltán fejezhette ki csudálkozását
Báróczi a felett, hogy honfitársai olyan csudatév, varázs-
ert tulajdonítanak a latin nyelvnek, mint az egyptomiak
bizonyos varázs-szóknak.
A nemzeties szellem élesztgetésében szintén tevékeny
reszt vett, mint arról már az eddig eladottakból is meg-
gyzdhettünk, Péczeli, a komáromi prédikátor, ki nem
szalasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy kifejezze elisme-
rését azok iránt, kik vele együtt a magyar nemzetiség
ügyének elbbrevitelén fáradoztak.
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A «Hazának öröme búval elegyedve* czim költeményé-
ben például, — melyet Hadik halála és a regi megye helyre-
állítása alkalmából írt, s melyrl már íénnebb említést tet-
tünk, — midn Hadikot elsiratja, a jeles hadvezér egyéb
erdemét nem is említi, mint hogy volt « nyelvünk leger-
sebb tútora», a mennyiben a legelkelbb társaságokban is,
ha olyan emberrel találkozott, ki tudott magyarul, más
nyelven soha se beszélt, csak anyanyelven; Nádasdi Mihályt
pedig, a koronart. Komárommegye fispáni székén üdvö-
zölvén, csupán azt jegyzi meg róla, — mintha egyéb kiváló
tulajdonsága nem is lett volna,— hogy «mikor nemzetünk
volt legalsóbb estén, nem szegyeit bennünket, nem volt
pundra testén », vagyis soha le nem vetette a magyar ruhát.
A megyék helyreállítása szolgált alkalmul Baróti Szabó
DÁviD-nak is, hogy a magyar nemzetiség jogai mellett síkra
szálljon. Spléniiinck, szabolcsmegyei fispáni székébe való
beiktatására ódát írt,* melyben az álmából fölocsudott s
öntudatra ébredt nemzetet kitartásra buzdítja :
«E1 már a magyar: el nem ereszti
Drága szabadságát kézibl ; le nem engedi többé
Öltözetét ; nyelvét soha fel nem fogja cserélni,
Esküszik, a melyet felövedzett lionnya s királya
Ügyéért, köszörült kardjára ; megesküszik a ti
Hamvaitokra.ii :::
Minthogy pedig át van hatva a költ a meggyzdéstl,
hogy nyelvében él a nemzet, honfitársait különösen az
anyanyelv mvelésére serkenti
:
* < )rvendez vers tekéntetes nemes Szabólts vármegye öröm-
ünnepére. Pünkösd havának 30-dik napján 1791. Szerzetté Baróti
Szabó Dávid, a kassai magyar társaságnak eggyik tagja. Kassán
Ellinger Jánosnál. 2-r., S lap.
* ::: T. i. az sök hamvaira.
584
(tNyelvünket ajánlom!
sinkrl maradott legfbb kincsünket ba vesztjük,
Elvesztünk ! Xe kövesd azokat, kik mostan is halnak
A vendég ajakért!"
Jellemz, hogy ez utóbbi sorait Baróti szükségesnek
látja még kommentálni is. Tiltakozik a fölteves ellen, mintha
k, kik a magyar nyelvnek jogaiba való visszahelyezésén
fáradoznak, a latint teljesen ki akarnák küszöbölni, st
ellenkezleg, mindannyian elismerik a latin nyelv fontos-
ságát es szükséges voltát. Nekik egyéb kívánságuk nincs,
csupán az, hogy ((Magyarország magyar legyen », a mi csak
akkor lesz elérhet, ha «az édes anyai nyelv a maga termé-
szeti méltóságába visszahelyeztetik » .
Baróti lelkesít szózata Virág BENEDEK-re oly mely ha-
tást gyakorolt, hogy nyomban kezébe vette lantját s egy
ódában fejezte ki hódolatát « nemzetünk Ossiánja», «a meny-
nyei hangozatu poéta » iránt, a bámulat hangján magasztal-
ván öt ekképen:
«Megért korodnak napjaiban, mikor
Lankadni szoktunk, olyan az éneked,
Mint a dagadt felh nyögése,
Mely mikoron kifakad, magából
Szélivel halálos mennyköveket lövell,
S így a puhúltság karjai közt magok'
Vesztekre nyugvóknak szemekbl
Elveri a veszedelmes álmot.-
Hogy Magyarország magyar legyen, ezt Baróti s vele
együtt egy szerény egri kispap, Baloghy József, joggal
tomiácsolhatták mint közkívánalmat.
* Baróti Szabó Dávidhoz mikor 1791. észt. t. n. Szabolcs
vármegye örömünnepére örvendez verset énekelne. \ irág Bene-
dek poétái munkái. III. kiadás Toldy Eerencz által. 22. 1.
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Az utóbbi, « Mátyás király levele a magyarokhoz)) czíinü
versében,* a magyarok legnépszerbb királyának szellemét
idézi fel s annak a szájalni adja saját gondolatait.
Mátyás király a nemzeti nyelv elhanyagolása lelett
ekként méltatlankodik :
((Háborodott lelkem s érzésirn kínba merültek,
A mikor értettem, hogy romlására sietne
Önként népem. .Mely sokan, ab! még nagyjai közt is
Hagyták ssöknek nyelvét ! ezzel netalántán
Mint a rómaiak hagyták a nemzeti kényt is.
Félek igen, jaj ! mert ugyanis már ez ha kivészeu,
Olyan az ország, mint a test lélek, vagy az óra
Indító kerekek nélkül. »
Azután inti nemzetet, hogy atyái nyelvét ismét karolja
fel s akkor reméli, hogy
« Fognak szólni magyar nyelven majd a tudományok,
Mint franez, anglus, olasz, németnek nemzeti nyelvén.
Csak kis idvel szent gyléseiben az atyáknak
Fognak lenni magyar Caesarok, bölcs Cicerókkal.
»
St bízik benne a király, hogy az anyanyelv föléledésé-
vel magyar írókban sem lesz hiány s «fog támadni magyar
Orpheus is».
A magyar nyelv müvelese és terjesztése czeljából, mint
fennebb láttuk, Deesy egy magyar tudós társaság felállítását
tartotta szükségesnek, s annak szervezetére nézve részletes
javaslatot dolgozott ki. Révai Miklós pedig, a mellett, hogy
hasonlóképen elkészítette az (lerigendie eruditae societatis
hungaricae» Plánumát, a nádornál, a helytartó-tanácsnál és
* Els Mátyás király levele a holtak mezeirl a magyarokhoz.
Pestenn. Nyoint. Patzkó Ferentz betivel. 1790. 8-r., S lap.
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az országgylésen a tudós társaság megalapítására a szük-
séges lépéseket is megtette. De csak annyit birt kivinni,
hogy az ügyet az országgylés a tanügyi országos küldött-
séghez utasította.
A magyar tudós társaság fölállításának eszméjét azon-
ban Révai és Decsy eltt Bessenyei pendítette meg még
1777-ben. «Holmi» -jában ugyanis ezeket írja : « Kezdünk
mi mozogni ; anyanyelvünkön írunk, fáradunk ; de mikor
fogunk oda menni, hogy benne a tudományoknak minden
erein evezhessünk? Mikor fognak tiszta magyar akadémiát
csinálni ? vagy oly tudós társaságot összeszerezni, melynek
más kötelessége, hivatala szerint ne lenne, hanem hogy
magyarul írjon '?» «Ha a nemzet akarja s valamit összeté-
szen — folytatja tovább egy más helyen, — fundálhat egy
magyar társaságot, mely neki mindég magyarul írna. Be
dicsséges dolog lenne ! » *
Majd 1 78 1 -ben ugyancsak Bessenyei aJámbor szándék"
czím mvében részletesen kifejtette a tudós társaságra
vonatkozó nézeteit. Könyvárus azonban 1781-ben nem
akadt, ki a « Jámbor szándék »-ot kiadta volna, minthogy
szerzje a többi közt azt indítványozza benne, hogy a fel-
állítandó társaság saját nyomdájában nyomassa ki tagjai-
nak mveit, a mi természetesen a privát könyvkiadók üzle-
tét rontotta volna. De még ha vállalkozott volna is valaki a.
röpirat kiadására : a magyar nyelvinível társaság eszméje
József uralkodásának elején, a Mária Terézia alatt meg-
puhított és elnemzetietlenedett közönség körében visz-
hangra bizonyára nem talál vala.
1790-ben az akadémia ügyét Révai vévén kezébe s
megkezdvén ez irányban izgatásait, idszernek látta Bes-
* Bessenyei György: A holmi. Bécs, 1777. 239., 242. 11.
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senyéi « Jámbor szándékát* kiadni, * annyival is inkább,
mert immár számíthatott rá, hogy az öntudatra ébredt
nemzet a saját nemzeti létének megóvására irányuló min-
den javaslatot szíves-örömest felkarol. De nem vette figye-
lembe Eévai, hogy a magyar tudós társaság felállításához
hiányzik a legfbb két kellék, hiányzik a pénz és a magyar
tudós. Ez volt az oka, hogy Kévaiek törekvése, daczára a
közönség élénk rokonszenvének, melylyel az általuk meg-
indított mozgalom iránt eleitl fogva viseltetett, hajótörést
szenvedett. Az, hogy a társaság tervezi közt nézeteltérések,
st személyes összeütközések is támadtak ; az, hogy közülök
egyik-másik, maga Bessenyei is elkedvetlenedett, mieltt a
terv a megvalósítás stádiumáigjutott volna; az, hogy akad-
tak roszlelk emberek, kik a keletkezben lev társaságot
aljas rágalmakkal diskreditálni igyekeztek az irányadó körök
eltt, — mindmegannyi akadálya volt ugyan a társaság
létrejövetelének, de nem legyzhetetlen akadálya. A hatal-
mas eszme bukása — mint említk — legfképen, st
mondhatnók kizárólag, a megvalósításához szükséges szel-
lemi és anyagi erk hiányára vezethet vissza.
De ha Bessenyei « Jámbor szándéka" jámbor szándék
maradt is : a mvében kifejtett nézeteknek idvel mégis
hasznát vették. A talajt el kellett számukra készíteni, hogy
megfogamzanak, s meg is fogamzottak. A magyar akadémia
1831-ben, midn mködését megkezdte, szervezetét tekintve
sokban hasonlított ahoz a tudós társasághoz, melynek terv-
rajzát Bessenyei dolgozta ki.
Bessenyei a magyar nyelv mvelését tzi ki az akadé-
mia fczeljául. Az anyanyelv mvelésének hasznát kézzel-
* Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék. Bétsben,
Hmmel János Dávid betivel. 1790. 8-r., 46 lap.
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foghatóvá teszi, midn kifejti, hogy a tudományok terjedése
az anyanyelv fejlettsegével kapcsolatban áll. Ha az anya-
nyelv alkalmassá tetetik tudományos kérdések tárgyalására:
igen sokan meg fogják szerezni maguknak azt a magasabb
képzettséget, melyet eddig nem szerezhettek meg, mert
idegen nyelvek elsajátítása nem állt módjukban, anyanyel-
vükön írt szakmunkák pedig nem álltak rendelkezésökre.
Eddig az országban mindenki arra törekedett, hogy a ma-
gyar emberbl elször deákot, azután németet, tótot, fran-
cziát, olaszt faragjon ; ezentúl — ha a magyar nyelv tudo-
mányos nyelv lesz — a magyar ember az idegen nyelv
tanulását utoljára hagyja, mert a tudományos ismereteket
saját anyanyelvén is meg fogja szerezhetni, st a köztünk
lakó németek és tótok is magyarokká lesznek. E szerint
a nemzeti nyelv kimvelése a tudományok terjedésén
kívül a magyar nemzetiség megersödését is maga után
vonná.
Hogy pedig a magyar nyelvet miként lehetne a tudo-
mányok nyelvévé tenni, erre nézve Bessenyei is els sorban
egy magyar nyelvtan és szótár készítését ajánlja. Ennek a
nehéz feladatnak megoldása azonban, szerinte, egy ember
erit és képességeit felülhaladja. A tudósoknak össze kell,
úgymond, állniok, hogy egyesit ervel végezzék el a ma-
gukra vállalandó nagy munkát. A tudós társaság, a király
beleegyezésével és az ország költségén tartatnék fönn s a
franczia Institute alapján szerveztetnék. Mködését kiter-
jesztené mindenre, a mi által a magyar nyelv és tudomány
elbbre vihet lenne. A magyar nyelvtan es szótár készíté-
sen kívül tehát az irodalom ujabb termekeit megbírálná:
pályadíjakat tzne ki s a jutalmazott pályamveket saját
nyomdájában kinyomatná : gondoskodnék a törvénykönyv-
nek magyarra fordításáról, mi ha megtörténnék, az igazság-
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szolgáltatás magyarul mehetne ; a tudományt elbbre viv
mvek kiadatását lehetvé tenné stb.
Bessenyei, tervének végrehajtását az ország frendéitl
várta, szerényen megjegyezvén, hogy ha tervének részletei
nem lennének is helyesek, azért egész terve fölött pálczát
ne törjenek; «ha — úgymond — a dolog módja hibás, ne
menjen azért az egész feltetel füstbe; ha az épülethez való
garádiesok helytelenek, ne romoljék azért el maga is az
épület".
Míg a Bessenyei « Jámbor szándékában)* foglaltak felett
a közönség elmélkedett : Révai, fennebb említett, nyomta-
tásban is megjelent Plánwnát * benyújtotta az országgy-
léshez s ezzel a tudós társaság eszméje a megvalósítás stá-
diumába jutott.
Bévait, a Plánum elkészítésére — saját nyilatkozata
szerint — a király magatartása buzdította, ki a magyar
nyelv terjesztése erdekében jó példával ment elöl, a mennyi-
ben egyrészrl elrendelte, hogy az országban, különösen oly
helyeken, hol többféle nyelv dívik, a magyar nyelv müve-
lésére kell gond fordíttassék ; másrészrl a királyi hercze-
geknek meghagyta, hogy a magyar nyelvet szorgalmasan
tanulják.
Maga a király is elismervén a nemzeti nyelv mvelésé-
nek fontosságát, Bévai nem tartotta többé szükségesnek
per extenzum bizonyítgatni, hogy a nemzet hátramaradá-
sának legfbb oka az anyanyelv elhanyagolása volt, annyi-
val kevésbé, mert utalhatott öt olyan munkára, mely ezt
a tételt alaposan megvilágította, ezek voltak Bessenyei
:;: Plannm erigendfe eruditae societatis hungaricfe alterum ela-
boratius. Viennse, typis Joarmis Davidis Hnmmel. 17ÍH). S-r.,
58 lap.
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Jámbor szándéka, Báróczi Yédelmeztetett magyar nyelve,
Decsy Pannóniai Fénixe s Gáti és Vedres Hazafiúi el-
mélkedése.
Az teendje az volt, hogy közelebbrl megismertesse
a rendeket a felállítandó tudós társaság czéljával, munka-
körevei, bels szervezetével, vagyis hogy alaposan tájékoz-
tassa ket amaz ügy körül, melynek pártolásáért és fölka-
rolásáért hozzájuk folyamodott.
A Plánum egy, minden részletében jól átgondolt, sza-
batos munka, niely bízvást alapul szolgálhatott volna a
tudós társaság szervezéséhez, a mint hogy 1825-ben Yay
Ábrahám csakugyan e szerint készítette el az akadémiára
vonatkozó s az országgyléshez benyújtott tervrajzát.
Nem a mi feladatunk ugyan a Plánum tartalmát tüze-
tesen reprodukálni ; de annak bizonyságául, hogy Révai
gyakorlatias irányú Plánumával a tudós társaság eszméjé-
nek kivihetsége fell meggyzhette az irányadó köröket
s hogy ha mégsem sikerült 1790-ben a társaság felállítása,
az nem azon múlt, mintha a hivatottak nem jelölték volna
ki az eszme keresztülvitelének praktikus módozatait, — a
Plánum tartalmára néhány szóval mégis reflektálnunk kell.
A tudós társaságnak, a Plánum szerint, legfbb czélja
lenne a magyar nyelv müvelése és a tudományok s mvé-
szetek terjesztése.
A nyelv mvelése alatt Eévai azt érti, hogy az elavult
szókat fölélesztenék, a nyelv természetének megfelel új
szókat képeznének s a szókötés szabályait megállapítanák.
Mindez az ország különböz részeiben dívó népies nyelvjá-
rás alapján történnék. Ha aztán a kell kritikával össze-
gyjtött szókészlet együtt volna : a társaság által meghatá-
rozott methodus szerint elkészíttetnék a magyar nyelv
grammatikája es lehetleg teljes szótára.
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A tudományok és mvészetek terjesztésérl pedig oly
módon gondoskodnék a társaság, hogy eleintén a mvel-
tebb nemzetek irodalmának jelesebb termékeit fordíttatná
le nyelvünkre, majd eredeti tudományos munkákat adna
ki saját nyomdájában, azután pályakérdéseket tzne ki, a
magyar irodalmi mveket megbírálná s valami magyar
színtársulat által jó, erkölcsképz drámákat adatna el.
A társaság a tudomány minden ágát — kivéve a theo-
logiát — mködési körébe vonná, s a tagok a tudomá-
nyok természetéhez képest négy osztályba, u. m. a filo-
lógiai, filozófiai, mathematikai es fizikai osztályokba soroz-
tatnának.
Minden osztály élére 2—2 igazgató (dirigens) állíttat-
nék, kiknek legfbb kötelességük lenne a czenzura gyakor-
lása a kiadandó mvek felett. Ezt a « kedvezményt" (t. i. a
ezenzura gyakorlását) az intézet haladásának elmozdítása
végett kérelmezi líévai.
A társaság tagjai három rendbeliek lennének, u. m.
tiszteletbeliek, rendesek es rendkívüliek. A rendes tagok
száma egyelre 24-ben állapíttatnék meg, késbb aztán
36-ra emeltetnék. A levelez-, illetve rendkívüli tagok szá-
mát a Plánum nem határozza meg. A rendes tagok megvá-
lasztása körül minél szigorúbban kívánna Révai eljárni,
nehogy méltatlanok jussanak be a társaságba. Ép ezért a
rendes tagok qualifikáczióját pontosan megállapítja a kö-
vetkezkben : feddhetlen jellem, a magyar nyelv alapos
ismerete és tudományos képzettség, idegen nyelvekben való
jártasság, érett ítélet és jó ízlés, végül irodalmi téren kifej-
tett sikeres tevékenység.
A társaság költségvetését szintén megállapítja Révai
oly formán, hogy egyelre díjazásokra 1 7,000, jutalmazá-
sokra 6300 és egyéb kiadásokra 3700, tehát összesen
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27,000 forintot irányoz el. Ezek közül a kiadási tételek
közül az clstire van legnagyobb szükség, minthogy titkár,
dirigensek s általában tisztviselk nélkül a társaság nem
kezdhetné meg mködését, ezeknek a díjazására pedig ha
nem is épen 17,000, de 14,000 forint mindenesetre meg-
kívántatik. Ezt az összeget legczelszerbb lenne a felség
jóváhagyásával a tanulmányi alapból kiutalványozni.
íme, fbb vonásaiban a tudós társaság szervezete
!
A Plánum alapján módjukban állt a rendeknek ítélni
a kérdés felett, hogy arra a sokszor emlegetett tudós tár-
saságra szükség van-e hát csakugyan s hogy olyan nehéz-e
annak a megalakítása, mint a milyennek látszott a kis-
hitek eltt. Révai azonban, hogy annál inkább meggyzze
a rendeket az ügy kivihetsége felöl s talán azért is, hogy
a legfbb akadályra, t. i. a szükséges szellemi erk hiányára
vonatkozó aggodalmukat eloszlassa, egy évvel késbb közzé-
tette a megválasztandó tagok névsorát is.*
E szerint megválasztásra a következk szemeitettek ki
:
tiszteletbeli tagokul : a frendek közül : gr. Gvadányi János
(tévedésbl, József helyett), br. Ráday Gedeon, az egyházi
rendbl: Molnár János (a Magyar Könyv-ház szerzje),
Majláth Antal, Nagy János (a szanyi plébános), a nemesi
rendbl : Barcsai Ábrahám, Báróczi Sándor, Kazinczy Fe-
rencz, összesen 8-an : rendes tagokul: Balog Sándor (gyri
gymnáziumi tanár, kit Fábchich kollegájával együtt azért
ajánl Révai, mert könyvtáruk és ásványgyüjteményök van,
melyet — ha megválasztatnak — a társaságnak fognak
ajándékozni ; úgy látszik, erre nézve Révai elzetesen meg
Candidati erigemlíe eruditae societatis lmngarica?, et ratio
f'acti in ea promovenda pvogressus. Jaurini, typis Josephi Streibig,
J7r>J. A riánumhoz mellékelve, folytatólagos lapszámozás-al. 8-r.,
59—116 lap.
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gyezett gyri kartársaival s talán ez az egyezség szolgált
a kandicláczió feltételéül). Bárány Péter. Bacsányi János.
Benke Mihály (nagyenyedi professzori. Benyák Bernát.
Bolla Márton, Csépány István. Decsy Sámuel, Dugonics
András, Fábchich József (gyri gymnáziumi tanár, ki —
úgy látszik — különösen nagy megtiszteltetésnek vette ;i
nem várt szerencsét, hogy a kandidátusok köze fölvettek,
mert meg evek multán is hsegesén oda tette a neve mellé,
hogy a magyar tudós társaság 1 1-dik helyen nevezett tagja),
Földi János, Göböl Gáspár, Görög Demeter, Gyöngyösi
János itordai református papi. Horváth Ádám, Illei János
(jezsuita), Kerekes Sámuel, Komjáthy Ábrahám (tanár a
miskolczi ref. gymnáziumban), Kovásznai Sándor (tanár a
marosvásárhelyi ref. kollégiumban), Kovács Ferencz (mér-
nök es nem jezsuita, mint Ferenczy-Danielik állítják,^
Boileu és Gautier egy-egy müvének átltetje), Kreskai
Imre (paulinusi, Mátyus István, Milesz József (orvostudor, a
debreczeni ref. kollégiumban a filozófia professzora), Nagy-
vuti János, Nóvák István (kassai akadémiai tanár, ki a
kandidáczióba azért vetetett fel, mert egy magyar nyelv
jogi munkán dolgozik !), Péczeli József, Rajnis József,
Piát Mátyás. Kácz Sámuel. Pievai Miklós, Piozgonyi József
(a késbbi sárospataki tanár), Simái Kristóf (piarista, po-
zsonyi rajztanító), Szabó Dávid, Tolnai Sándor (orvostudor.
az állatgyógyászat tanára a pesti egyetemein, Tóth Farkas.
Verseghy Ferencz, Virág Benedek. ri Fülöp Gábor (sáros-
pataki theológiai tanár), összesen 38-an es nem, mint
Csaplár es Bánóczi tévesen írják, 40-en.** Csaplár és Bá-
;: Ferenczy-Danielik i. m. II. 407.
"'' Csaplár: A nemzeti törekvés akadályai. Abafi Figyeljébe]!.
XVIII. 52. — Bánúczi József : Révai Miklós élete és munkái.
226. 1.
Polit. irod. Magyarországon. w
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íióczi tévedése bizonyosan onnan ered, hogy nem vették
észre, hogy a katalógusban a sorszámozás hibás. Pedig
ha azt megfigyelik, egy, általuk vitatott tényre nézve is
olyan bizonyítékot találnak, mi többet nyom minden argu-
mentumuknál.
Azt állítják ugyanis Ballagi Aladár- ral szemben, hogy
Eévai a kandidátusok névsorának összeállításánál Besse-
nyeié nem mellzte, s hogy Bessenyei föl volt véve erede-
tileg a társaság tiszteletbeli tagjai köze, de neve a saját
kértére maradt ki Révai müvébl.
Bánóczi ezt a nézetét azzal indokolja, hogy Révai töb-
beket kihagyott a kandidáczióból, « részint szerénységlik,
részint a beállható viszálkodástól való félelmük miatt » s
hogy Bessenyei is ezek közé tartozott : továbbá, hogy Révai
Bessenyeirl mindig a legnagyobb tisztelettel és a legmele-
gebb elismeréssel szól, tehát mer pajtáskodásból vagy gy-
lölségbl nem hagyhatta t ki.*
Ezzel az okoskodással azonban, szerintünk, még nincs
bebizonyítva, hogy Bessenyei neve eredetéi] elfordult a
jelöltek lisztájában. Hátha egyáltalában nem volt neki
ínyére, hogy az akadémia jelöltjei publikáltassanak '? hátha
is, mint Bacsányi, szeleskedósnek tartván Révainak ezt
az eljárását, összetzött vele, a minek következtében aztán
Révai teljesen kihagyta t a kombináczióból?
A mi csaknem bizonyossá teszi, hogy Bessenyei nem a
tiszteleti-, hanem a rendes tagok közé fölvétetett, s hogy a
kandidátusok lisztájának nyomatosa közben hagyatott ki —
bármi oknál fogva, nem kutatjuk — a névsorból : az a kö-
rülmény, hogy a rendes tagok ábécze rendben közlött lisztá-
jának sorszámozásában egy számot ép ott ugrott Révai ke-
* Bánóczi i. ni. 229. 1.
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resztül, a hol az ábécze rend szerint </ Bessenyei neve követ-
keznék. Az ö-ik szám alatt nevezett Benyák Bernát és a
7-ik szám alatt nevezett Bolla Márton neve közt kellene
ugyanis 6-ik szám alatt Bessenyei nevének elfordulni ; a
6-ik szám azonban hiányzik, s ezzel hallgatólag mintegy
tudtára adja Eévai a közönségnek, hogy Bessenyei számára
a hely fenn van tartva, de Bessenyei nem akarta, hogy a
nevét kinyomassák.
Ha az említett névsort figyelemmel átolvassuk s ha
végig tekintünk a Kevai korában mködött magyar írókon :
el kell ismernünk, hogy Révait a katalógus összeállítása
körül részrehajlás nem igen vezette ; de azért még sem ér-
tünk egyet Csaplárral, ki Piévai emez eljárását minden-
kéljen igazolni akarja.*
Maga Csaplár is bevallja félig-meddig, hogy a kataló-
gusba fölvétettek olyanok is, pl. Balog Sándor, Fábchich
József (mindketten tanárok a gyri gymnáziumban), kik-
tl a magyar nyelv elmozdítása erdekében nem sokat le-
hetett remélni s viszont kimaradtak abból olyanok, kik
méltán megvárhatták volna, hogy egy tudós társaság szer-
vezésénél reflektáljanak rájuk; kimaradt például Fejér
György, Horváth István, Sándor István, Horányi Elek
stb. Hogy a méltatlan kitüntetés egyrészrl, másrészrl az
arra érdemesek mellzése nem jó vért szült s nem igen
volt az ügynek hasznára, az természetes. Ha pedig a mel-
lzöttek közt voltak olyanok is, mint Horváth István, kik,
Csaplár szerint, nem akartak a társaságba belépni s ezért
hagyattak ki a kandidátusok közül : ez a körülmény, erköl-
csi hatását tekintve, hasonlóképen megnehezítette az ügy
elbbrevitelét.




Mi azt hiszszük, igaza volt BAcsÁNYi-nak, midn a kata-
lógus közzététele alkalmából azt írta gr. Ráday Gedeon-
nak, hogy «nagy vakmer szélességnek tartják sokan Révai-
nak ezen cselekedetét ; lesz-e már e társaságból valami *?
nekem igen csekély reménységem van hozzá ! » *
Már magában az is, hogy Bacsányi így nyilatkozott, baj
volt. Mert bármit mond Csaplár, annyi bizonyos, hogy Ba-
csányi sokat tett és tehetett a társaság érdekében. Hogy
vezérszerepre vágyott, s hogy e tekintetben riválisa volt
Révainak, ez gyanúsítás, mely pozitív adatokkal igazolva
nincsen. Az azonban tény, hogy Pozsonyban audienczián
volt a királynál es személyesen kérte a társaság felállítá-
sára az engedélyt ; hogy el volt tökélve a diétán is mozgatni
az ügyet s hogy hathatósan elmozdította azt a «kassai
magyar társaság* megalakítása által.
Az alatt, míg Révai, Bacsányi és társaik ily irányban
fáradoztak, a pesti egyetemi ifjúság 1791-ben a maga köré-
ben létrehozott egy önképz- és magyar nyelvmível társa-
ságot apesti magyar társaság* czím alatt, mely mintegy
elkészítje akart lenni a Révaiék által tervezett tudós tár-
saságnak. A «Nem magyar, a ki nem, örvend* czím röp-
ívben,** — mely a pesti magyar társaság szervezeti szabá-
lyait foglalja magában, — olvassuk a többi közt, hogy «a
nemes magyar ifjak Pesten egy magyar nevendék társa-
ságot állítottak fel maguk között oly czéllal, hogy ez az
egész magyar ég alatt elterjedjen, és a kik magukat köztök
példásan kimutatják, idvel az anya tudós társaságba
léphessenek által*.
A társaság elnökévé Cziráky Antal gróf, kamarás,
* Ballagi Aladár : A m. kir. testrség története. 255. 1.
:]: Nem magyar, a ki nem örvend. Pest, 1793. 4-r., 4 lap.
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joghallgató, a késbbi jeles közjogi író, titkárjává Szluha
György választatott meg. Az elbbi. — kinek a pesti egye-
temen a magyar nyelvtanulásban tanúsított szorgalmáról es
elmenetelérl magasztalólag emlékezik meg a Hadi és
más nevezetes Történetek pesti levelezje s kit ebbeli érde-
meiért nem kisebb állásra, mint a nádorispányságra kandi-
dált egyik tisztelje,* — a társaság 179:2. ápril 12-kén tar-
tott ülésén az elhunyt II. Lipót felett gyászbeszédet tartott
s ezt nyomtatásban is kiadta,** amit fkép azért említünk
meg, mert — tudtunkkal — a társaság mködésének a
ténnebb jelzett, valamint néhány alább bemutatandó röp-
íven kívül ez az egyetlen kézzelfogható emléke.
Cziráky említett gyászbeszédeben a nemzeti szellem
föléledését igazi bens örömmel konstatálja, háláját fejez-
vén ki egyszersmind Lipót emléke iránt, ki a magyarokhoz
való szeretetét abban matatta ki, hogy a magyar nyelvet
visszahelyezte régi jogaiba. A magyar nyelv — úgymond —
c kitolattatott volt már a magyar ruházattal együtt minden
fházakból, királyi városokból, itel- s tanácskozó székhe-
lyekbl. Csak némely megyékben, jószágokon lakozó nemes
uraságoknak mezvárosokban, falukban, kalyibákban ten-
getve lappangott*. Lipót alatt mindez egyszerre megválto-
zott, a mennyiben a magyar nyelv a törvényhozás és kor-
mányzat hivatalos nyelvéve lön ; az iskolákban a magyar
nyelv tanítása elrendeltetett, st a magyarokat kedvel
* Hadi és más ner. Tört. 1790. II. 327.
:;: Gyászoló beszéd, mellyel második Leopold meg-boldogultt fel-
séges tsászárt, és királyt a pesti magyar társaság gyülekezetében,
sz. György bávának 12-dik napján 1792-dikben a Dénesfalvai
gróf Cziráky Antal királyi dekretális kamarás, és ugyan azon
nemes társaságnak ell-ülje, ólö szavával meg-tisztelte. Pesten,
Füskúti Landerer Mibály betire. S-r., Ml lap.
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uralkodó saját gyermekei mellé is magyar nyelvtanítókat-
fogadott.
Hogy visszatérjünk a pesti magyar társaságra, ennek
czélját a «Nem magyar, a ki nem örvend » czímü irat
ekkep formulázza: «A mi társaságunknak tagjai és jó
barátaink lehetnek mindazok, kik a magyar nyelvet, —
a melynek terjesztése, tisztogatása és öregbülése végett össze-
állottunk, — gyökeresen és méltóképen kitanulván, ezt
úgy, mint nemzetünk díszét és elmenetelének bizonyságát
nemcsak fenntartják, hanem okos, ártatlan és kedveitet
tehetséggel holtig gyarapítják s hazafiúi nemeslelk igye-
kezettel terjesztik «.
A szervezeti szabályok ama pontját sem hallgathatjuk el,
mint felette jellemzt, mely így hangzik: «Hogy ellensé-
geink és hazánknak más nyelv lakosai méltatlansággal
ne vádolhassanak, st a kegyelmesen uralkodó ház is ne-
mes és tagadhatatlanul hasznos igyekezeteinket láthassa
:
kérjük minden hazafitársainkat és barátinkat, hogy a német
és más tudós nyelveknek megtanulását, amenynyire mód-
juk és tehetségük engedi, mind azoknak nagy hasznaiért*
mind a magok elmeneteléért, mind pedig a társaságnak
díszéért, nemkülönben a szeptudományokat s mestersége-
ket is nevezetes kötelességüknek állítsák ». Tehát a tagok-
nak a német és más idegen nyelvek tanulása els sorban
azért ajánltatik, hogy az idegen nyelv honpolgárok és a
dynasztia rokonszenvét a társaság részére megnyerjék
!
Hogy kik voltak a társaság tagjai, erre nézve a több-
ször idézett irat felvilágosítással nem szolgál. A kérdéses
iratban ugyanis az áll, hogy « a többi érd. ifjú tagok neveit,
minthogy ki nem adják, munkáik alatt lehet kitanulni*).
Úgyde mivel az ifjú urak munkáiról sem tudunk semmit, ki-
véve a Cziráky fennebb említett gyászbeszédét, nevök is
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homályban maradt volna az utókor eltt, ha Fejér György
1 850-ben a pesti egyetemen tartott beszédében, valamint
Pauler «Adalékjaiban» föl nem eleveníti emiéköket. 1
Tlük tudjuk meg, hogy a társaság munkálkodásaiban az
idsb honfiak közül Bessenyei György és Kacs István nagy-
váradi egyházmegyei áldozár, a nagyremény ifjak közül
pedig Jankovics Miklós, Horvát János, Csepcsányi Gábor,
Ürményi Miksa stb. vettek részt.
A pesti magyar társaság történetéhez érdekes adatokat
szolgáltat az a négy nyomtatvány, melyet a nemzeti mú-
zeum könyvtárában az apró nyomtatványok csomagjai közt
találtunk.
Az egyik egy, 1792. jan. 11 -kérl kelt körlevél, 2 mely-
ben a társaság, megalakulását tudatja az arra érdemes
hazafiakkal.
A másik, egy felhívás 1792. jan. 21 -kérl keltezve, 3
melyben a társaság fölkéri a nemzeti nyelv barátait, hogy
lépjenek be a tagok köze. Ebbl tudjuk meg, hogy a társa-
ság 1792. február havában szándékozott els rendes gylé-
sét megtartani a pesti egyetem valamelyik termében.
Ugyanez az irat kiemeli a társaság nagyfontosságú misszió-
ját még abban az esetben is, ha a Révai és Aranka által
tervezett tudós társaságok csakugyan felállíttatnának. «Igy
is nevezetes haszna lesz a pesti magyar társaságnak, —
olvassuk a felhívásban, — mert munkáikat hathatósan el
1 Paulkr : Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez. 113. 1.
2 Czím nélkül. 4-r., 2 lap. Jankovics Miklós, arra a példányra,
mely az gyjteményébl került a nemz. múzeum könyvtárába,
sajátkezleg azt jegyezte föl, hogy «a magyar (pesti) társaságnak
beavató levele », pedig nem az volt, ma legalább beavató levél
alatt mást értünk.
3 Czím nélkül. Nyom. Trattner Mátyás úrnál. 1792. 2-r., 2 lap.
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fogja mozdítani, s hasznos igyekezetüknek mindenkori
szárnya és felsegélje lesz.
»
Megtaláltuk továbbá Szabolcsvármegyének 1702. máj.
7-én tartott gylésébl a társasághoz intézett iratát, melyben
midn az ifjak vállalkozását melegen üdvözli, a társaság
számára pénzbeli segélyt ajánl föl : valamint a társaságnak
erre vonatkozó, 1792. máj. 31 -kérl kelt válaszát.*
A legérdekesebb azonban Vályi ANDRÁs-nak, a pesti
egyetemen a magyar nyelv tanárának. 1791. máj. 31 -éri
kelt s az országgyléshez intézett kérvénye.**
Említett folyamodványában «a magyar tanító szék-
nek jobb karban való helyheztetéseért» és a pesti magyar
társaság számára a királyi privilégium kieszközleseért
esedezik.
A « magyar tanító széknek jobb karban való helyhez-
tetése» alatt azt érti, hogy a magyar nyelv a rendes tantár-
gyak közé soroztatnék, s hogy az országgylés által kimon-
datnék, miszerint közhivatali pályára csak azok bocsájtatnak,
kik a magyar nyelvi tanfolyamot elvégezték s a magyar
nyelvbl sikeresen kiállott nyilvános vizsgálatról bizonyít-
ványt mutatnak fel.
A mi pedig a pesti magyar társaság részére a királyi
megersítés kieszközlesét illeti, hogy erre a nevezett társa-
ság csakugyan érdemes, röviden megismerteti a rendekkel
annak niunkaprograrnmját, kifejezvén egyszersmind abbeli
meggyzdését, hogy «a társaságnak jobb hekye nem lehet,
Czím nélkül. LJ-r., 3 lap.
:;::;: A felséges magyar hazához. Vályi András, magyar nyelv-
nek és literaturának professzora. I. A magyar tanító székek hat-
hatósabb elmeneteléért. II. A pesti magyar társaságot meg ersít
királyi privilégiumnak meg nyerhetését eszközl közben vetésért.
H. és é. n. 2-r., 4 lap.
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mint a pesti univerzitás inellett». A társaság feladatú Lesz
szerinte: 1. fordítások és eredeti munkák kiadása által a
közmveltséget és közerkölcsiséget terjeszteni és a magyar
nyelvet kultiválni, c2. a tudományos kritikát ápolni egy
általa megindítandó hírlap utján, 3. minden esztendi >i>n
«a gazdálkodást es jó ízlést gyarapító kalendáriumot » közre-
bocsátani.
A pesti magyar társaság példája követkre talált Erdély-
ben. A lelkes AiíANKÁ-nak sikerült, a min Révaiék hiába
fáradoztak: megalakította a magyar nyelvmível társasá-
got. Az okok azonban, mik Révai es Bessenyei törekvéseit
meghiúsították, az erdélyi társaság megersödésének is
útját állták. Az országgylés a legnagyobb jóakarattal ka-
rolta ugyan fel a hazafias vállalatot ; hatalmas pártfogóra
is sikerült szert tennie a keletkezben lev társaságnak a
népszer es befolyásos gubernátor személyében ; de a meg-
kívántató anyagi és szellemi erk hiányán mégis id eltt
hajótörést szenvedett az üdvös mozgalom.
Aranka 1791. jan. 2-kán nyújtotta be az erdélyi ország-
gyléshez a nyelvmível társaság tárgyában amaz emlék-
iratát, mely az országgylés jegyzkönyvének függelékében
látott napvilágot* s mint önálló röpirat is megjelent.**
Az emlékirat egyenesen a pesti magyar társaság példá-
jára hivatkozik, midn a nyelvtisztítás czéljából társaság
alakítására hívja fel Erdély fiait.
« Midn a pesti magyar társaság — írja Aranka — a
* Az erdélyi három nemes nemzetekbl álló tekintetes ren-
deknek közönséges gyléseikben lett vógezéseknek és foglalatos-
ságoknak jegyz könyve. Függelék. 1— 13. 1.
'
; Egy erdélyi magyar nyelv mível társaság fel-állításáról
való rajzolat az haza felséges rendéihez. Kolosváratt. Nyomt. a
ref. koll. betivel. 1791. S-r., 36 lap.
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nemes magyar nyelv rnívelésében és megállításában fogla-
latoskodik, egy olyan tárgy körül forgolódik, mely minket
véle egyaránt illet. És ha mi magunkat ezen közös dolog-
ból kihuznók, netalán könnyen megeshetnék, hogy a nemes
magyarországi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-lassan
majd úgy megkülönböztetnék, hogy nem két hazában egy
nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne,
melyet nemes hazámnak s édes nemzetemnek nem- kíván-
hatok, i)
A magyar nyelv, Aranka szerint, lassankint teljesen
elkorcsosodik. A sokféle dialektus, és az idegen, de külö-
nösen a német nyelv divata, nyelvünket tisztaságából ki-
vetkztette. A magyar könyvek, egynehány kivételével, oly
roszul vannak írva, hogy csaknem olvashatatlanok. A tár-
saság legfbb teendje tehát a nyelvet megszabadítani faty-
tvuhajtásaitól. Minthogy pedig az anyanyelv kultiválásával
együtt jár a felvilágosodás : a kik az anyanyelvet fejlesztik,
egyszersmind a felvilágosodásnak is megbecsülhetetlen
szolgálatot tesznek.
A társaság munkakörét Aranka általánosságban kör-
vonalozván, teendit ekképen részletezi. Mindenekeltt arra
törekedjék a társaság, hogy «a magyarországi és erdélyi
magyar nyelvbl ket különböz nyelv ne váljék, st a mely
külömbség ma a két országban s azoknak némely részeiben
vagyon, az is lassan-lassan eltöröltessék s mind a két hazá-
ban azon egy igaz magyar nyelv légyen » ; azután íryelvtant
és szótárt készítsen; továbbá az új könyvek megbírálásáról
gondoskodjék s különösen az írók által elkövetett nyelvtani
hibákra figyelmeztesse a közönséget; a sikerrel használ-
ható régibb és ujabb magyar könyvek lajstromát állítsa
össze : a klasszikusokat fordíttassa le magyar nyelvre ; olvasó
társaságot szervezzen s ennek a számára járassa a hazai és
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külföldi folyóiratokat és hírlapokat ; kölcsönkönyvtárt ren-
dezzen be ; készíttessen egy, a Hübner Real-Lcxikonához
hasonló magyarázó szótárt; végre nyomdát és könyvtárt
állítson fel.
Az Aranka által tervezett erdélyi nyelvmível társaság
prograrnrrjját összehasonlítva a Bessenyeiék tudós társasá-
gának programmjával, amazt sokkal gyakorlatiasabbnak s
az akkori viszonyokkal összhangzóbbnak fogjuk találni.
Bessenyeiék a franczia Institute-ot akarták áttelepíteni
magyar földre, magyar akadémia alapját akarták megvetni,
mely a tudomány terjesztésén kívül a tudomány tovább-
fejlesztését is mihamarább feladatai közé sorozná ; Aranka
ellenben a magyar nemzeti közmveldést kívánta társulati
úton fejleszteni; Bessenyeiék tervének foganatosításához
per abszolútum hiányzottak a közremködk, míg az Aranka
által kitzött feladatok egyrésze legalább olyan volt, mely-
nek megoldásához minden jóravaló, a közmveldést szívén
hordó hazafi hozzájárulhatott.
Aranka emlékirata az erdélyi országgylés 1791. márcz.
ls-diki ülésén került elször sznyegre.* De akkor a ren-
dek érdemleges határozatot e tárgyban nem hoztak. Az ápril
15-diki országos lüés egy bizottságot küldött ki azzal az
utasítással, hogy az Aranka emlékiratában foglaltakra
nézve adjon véleményt. A bizottság mködésének eredmé-
nyéül tekinthet az 1701 : 45. törvényezikk, melynek be-
vezet sorai így hangzanak: « Minthogy pedig az ország
kk. és rr. a magyar nyelvnek nagyobb eredménynyel míve-
lésére társaságot szándékoznak alkotni, remelik, hogy ö
:;: Az erdélyi rendeknek jegyz könyve. 330. 1.— Jakab ELEK-nek
Abafi « Figyel »-j ében megjelent s a társulat történetét tartal-
mazó értekezésében hibásan áll (bizonyosan sajtóhiba) rnárcz.
8-dika 18-dika helyett.
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fi ls< ge, mint született magyar király, azon társaságot, mi-
ntán annak alapja a beadott terv szerint megvettetett, ke-
gyelmesen megersítni méltóztatandó.
II. Lipót idközben bekövetkezett halála folytán a ki-
rályi megersítés elmaradt ugyan ; de azért a társaság
Marosvásárhely tt, a gubernátor partfogása alatt apróba
nyelvmvel társaság* czím alatt 1793. decz. 13-án meg-
alakult. Jakab Elek szerint azonban, ki a társaság törté-
netet Abafi « Figyel »-jeben megírta, 1 az utolsó jegyz-
könyv az 1801. jun. 1 1 -ki ülésen vetetett fel, tehát ez volt
a társaságnak jegyzkönyv által igazolható utolsó ülése.'-2
A nemzeties szellem ápolói természetesen az iskolára
is kiterjesztettek figyelmket. A magyar nyelvet azonban
egysZi rre tannyelvvé tenni nem lehetett mar csak azért
sem, mert a magyar tudományos nyelv fejletlensége követ-
keztében magyar iskolai kezikönyvek nem voltak.
Dugonics azt írja naplójában, hogy «csak azért is az
algebrát és geometriát magyar nyelven kiadtam, hogy
megmutassam az ország eltt, hogy a nemet nyelv soha
sem oly alkalmatos a tanulmányoknak kimagyarázásában.
mint a magyar nyelv. Soha sem a németek, sem a fran-
cziák nem mehettek annyira, hogy a mathezist magok
nyelven úgy kiadhatták volna, hogy abba idegen nyelvek-
bl hordott szavakkal nem kellett volna élniek. Én meg-
mutattam, hogy ha a tudákosság magyarul taníttatna, más
idegen nyelvre epén nem lenne szükségünk, a mint is azon
két tudákos könyveinkben semmi más szavakkal nem él-
tem, hanem tiszta magyar szavakkal ». 3
1 Abafi : Figyel. XVI.
2 U. o. XVI. >27í.
''' Dugonics följegyzései. 16. 1.
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De bizony Dugonicsnak is nehezen ment a magyar al-
gebra és geometria írása, bármennyire kérkedik is, — a
mi szinte komikus hatást gyakorol az emberre, — a ma-
gyar nyelv tökéletességével: rajta kívül pedig vajmi kevesen
adták a fejket hasonló merész vállalatra. A mit Kazinczy
Ferencz irt a Hadi és más nevezetes Történetek szerkeszti-
hez, hogy t. i. van elég tudósunk, ki tankönyv írásara vál-
lalkoznék, hogy Dugonics, Rácz, Horányi, Révai, Nóvák,
ri Fülöp Gábor, Szombati, Sinai, Hunyadi, a két Benk,
Péczeli, Perlaki, Eát, Földi és meg igen sokan képesek
is. készek is a tankönyvekben mutatkozó hiány fedezésérl
gondoskodni.* — bármennyire igaz és helyes volt is: de
tényleg még sem voltak tankönyveink. A magyar kézi köny-
vek hiányában tehát a törvényhozásnak egyelre meg kellett
elégednie azzal, hogy kimondta, miszerint az egyetemen
s a magyar birodalom összes akadémiáin és gymnáziumai-
ban a magyar nyelvnek és irálynak tanszékek állítandók.
«A nemes magyar nemzethez rövid emlékeztet beszéd*
"
irója — valószínleg Eácz Sámuel, egyetemi tanár, a ma-
gyar orvosi szakirodalom egyik úttörje — mind a mellett
erélyesen sürgeti, hogy Pesten állíttassák fel a négy fakul-
tású, papi befolyástól ment, magyar tannyelv univerzitás.
A nemet tanárokat nem akarja trni az egyetemen ; hanem
azt javasolja, hogy adjanak nekik idt es alkalmat a ma-
gyar nyelv megtanulására s ha a kitzött id alatt a
nemzet nyelvét nem tanulnák meg: küldjék ket vissza
hazájukba. «Ha lehetett — írja a szerz — minden ma-
Hadi és más nev. Tört. 1790. II. 417.
A nemes magyar nemzethez rövid emlékeztet beszéd, nielly-
ben meg-mutattatik, hogy Magyar-országban lehet, s kell-is a
magj'ar m*elvet, és a magyar tanításokat fel-állítani, és hogy az
universitásnak Pest leg-jobb hely. 1790. 8-r., 52 lap.
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gyarországi lakost német tanulásra húzni, miért ne lehetne
azokat most inkább magyarra fogni? hiszen a magyar
nyelv Magyarországban anyai él- és fnyelv, a német el-
lenben csak idegen nyelv. » « Minden ember,— írja tovább,—
a ki Magyarországban magyar nevet és magyar szabadságot
keres, avagy bir. tartozik magyarul megtanulni.
»
Addig, míg Magyarországon a német tudósok grasz-
szálnak, a magyar tudományosság kifejldését a szerz
pium dezidériumnak tartja. « üssétek le azonban csak a
gonosz németnek a szarvát — úgymond — és adjatok il-
lend becsületet a magyarnak : akkor fogadom, hogy rövid
idn elbámultok, annyi leszen a híres magyar tudós.
»
De a lelkes író nemcsak a tudományt kívánja megma-
gyarosítani, hanem általában az egész országot. A tótok es
horvátok ellenzik a magyar nyelvnek a közéletben való
használatát, nem gondolva meg, hogy ez az ország sem
nem tót, sem nem horvát, hanem magyar. « Minden nem-
zet — így folytatja, — ha vagyon különös tulajdon országa
es fejedelme, nemcsak helyesen cselekszik, hanem tartozik
is az an}Tai nyelvét felállítani és védelmezni, mert külön-
ben attól a nemzettl bizonyosan elnyomatik és rabbá té-
tetik, a melytl a nyelvet kölcsön veszi. Ha tehát a tót,
avagy a horvát megmutatja, hogy nem a magyaroké, ha-
nem övék az ország, a korona és a fejedelemség: akkor
állítsa fel a maga nyelvét ; de ne hívja az országot Ma-
gyarországnak és magát se nevezze magyarnak, hanem
mondja vagy tótnak, vagy horvátnak.
»
Ha Rácz Sámuel óhajai a tannyelvre vonatkozólag nem
teljesültek is, annyi bizonyos, hogy a nemzeties szellem az
iskolában szintén tért hódított; az iskola hasonlóképen a
megújhodás stádiumára jutott. Bizonysága ennek az a be-
széd is, melyet Árvái Jakab egyetemi tanár tartott az
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1790, 1-ki tanév megnyitásakor. 1 Ez a beszéd chablon-
szerü intéseivel és jó tanácsaival ha nem emelkedik is felül
a hasonló alkalmakkor tartatni szokott beszédeken, jel-
lemz annyiban, a mennyiben egyrészrl magyarul volt
elmondva, másrészrl mert különösen hangsúlyozza a nem-
zeti nyelv kultiválásának szükségét. «Nem illik-e — így
szól a tudós professzor, tanítványaihoz, — hogy szülött
magyar nyelveteket, mely már majd eltörülend vala, min-
den alkalmatosságban bátor szívvel védelmezzétek s ápol-
gassátok?"
Idközben a magyar nyelv tanszéke is felállíttatott az
egyetemen s arra 1 790-ben - - és nem, mint Ferenczy-
Danielik hibásan írják, 1792-ben 2 — egy fiatal tudós, a
fennebb már említett Vályi András neveztetett ki.
Vályi, a tanévet berekeszt, nyomtatásban is megjelent
beszédében, 3 elismerését fejezi ki tanítványai irányában,
« kik hathatósan érzik, hogy a nemzeti nyelvnek mívelése,
a mennyiben csak kitelhetik, minden hazafinak különös
kötelessége mind azért, hogy magyar születések levén,
az ország nyelvén illendképen írni és beszélni tud-
junk, mind azért, hogy a nemzeti nyelvbéli tökéletes-
ség, általunk, jó hazafiak által terjedjen ; s a kik hatható-
1 A budai királyi nemzeti f oskolában 1 790/91 -dik oskola-
béli esztend kezdetének alkalmatosságával szent András havának
els napján tartatott beszéd mellyet él nyelven mondott Árvái
Jakab ugyan azon nemzeti f oskolának tanítója. Budán, a királyi
akadémiának betivel. 1790. 8-r., 16 lap.
2 Ferenczy-Danielik : Magyar írók. I. 605.
3 A magyar nyelvnek hathatósságáról mondott beszéd. Vályi
András, a magyar nyelvnek, és a nemzeti nyelvbéli-literaturáuak
oktatója által ; Pesten, a királyi tudományok f oskolájában.
Pesten, Füskúti Landerer Mihály betivel. 1791. 8-r., IV -j- 36 lap.
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san érzik azt is, hogy a magyar hazának tagjai levén, az
ország nyelvét ínég sem tudni nem csak dísztelen hideg-
et ig avagy alacsonyság, hanem sok tekintetben boszantó
háládatlanság').
A buzgó tanár a mily száraz modorban, hogy ne mond-
juk: unalmasan fejtegeti említett beszédében a nemzeti
nyelv mvelésének hasznát, ép oly lelkesedéssel buzdítja
egyszersmind növendékeit az anyanyelv tanulásában való
kitartásra, tartván tle, hogy az ifjúság felbuzdulása csak
szalmaláng leend.
«Hát mi magyarok, — így kiált fel hazafias elragadta-
tásában, — a kik nemzeti születésünkre oly hathatósan
építünk, hségtelenebbek lehetnénk-e másoknál a mi nem-
zeti nyelvünkhöz es kiváltképen mi magunkhoz ? nem fog-
juk-e követni az elhíresedett nemzetek példáit'? alszunk-e
tovább is, hogy örökre aludjunk! ?»
Azok mellett a lelkes hazafiak mellett azonban, kik a
magyar tannyelv behozatala mellett küzdöttek s azt lassan-
kint az oktatás minden ágában meghonosítani kívánták,
akadtak olyanok is, kik tekintettel arra, hogy Magyarország
polyglott ország, a latin nyelvet szintén ki akarták ugyan
küszöbölni az iskolából, de nem azért, hogy a magyar
foglalja el annak helyét, hanem azért, hogy minden nem-
zetiség saját nyelvén részesüljön az oktatás áldásaiban.
Ez az a túlságos liberalizmus a nemzetiségek iránt,
mely az államegységre nézve oly nagy mérvben veszélyes,
mely a diplomatikus nyelvnek, az államalapító és állam-
fenntartó nemzetiség nyelvének elhanyagolását eredmé-
nyezi ép úgy, mint a holt latin nyelv kizárólagos kultivá-
lása, s melynek — elég meggondolatlanul — szolgálatába
szegdött az 1868-ki magyar törvényhozás is. Ennek az
iránynak volt szószólója 1791-ben Fucker orvosdoktor, ki
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egy röpiratában adta el az oktatásügy szervezetére vonat-
kozó nézeteit.*
Az említett író elismeri ugyan, hogy úgy az elemi is-
kolában, mint a gymnáziumban okvetlenül tanítani kell a
nemzeti, a hazai nyelvet, mert különben bekövetkezik az,
a mi Magyarországon tapasztalható, hogy t. i. sokan tud-
nak több nyelvet a nélkül, hogy egyet is jól tudnának ; de
nyomban fölveti aztán a kérdést, hogy oly országiján, a hol
több nemzet van, melynek szelleme, mveltsége, vallása,
szokásai különbözk, ugyan melyik nyelv tekintessék nem-
zeti nyelvnek / Vájjon az-e, melyet a régi lakosok beszéltek
s elhanyagoltak, vagy pedig a melyet a mveltebbek be-
szélnek? az-e, melyet legtöbben beszélnek az országban,
vagy az, melyet az uralkodó beszél s melyet egyik vagy
másik vallásfelekezet használ ? S az önmaga által fölállí-
tott dilemmából a szerz akként vél kivergdhetni, hogy
kimondja a szentencziát, melynél fogva a mvelt embernek
minél több nyelvet kell tudnia. Ebbl a szempontból gym-
náziumokat oly helyeken kíván fölállítani, a hol az ország-
ban dívó több nyelv képviselve van a lakosság közt, vagyis
a hol a lakosság többnyelv. Nem mondja ugyan ki, de
álláspontjából logice az a képtelenség következik, hogy
egyugyanazon gymnáziumban tehát annyi lenne a tan-
nyelv, a hány nemzetiség veszi igénybe az illet iskolát.
A Fucker doktor által képviselt emez irány, szeren-
csére, nem hódított nagyobb körben s így a magyar nyelv
és nemzetiség ügyének sem árthatott. A nemzeti szellem
terjedését lépten-nyomon tapasztalva, méltán kifejezhette
;: Principia adoruando systeniati rationis rei litterarise deser-
vitura. Concepit F. I. F. med. d. Pestini, typis Mathise Trattuer.
1791. 8-r., 24 lap.
Polit. hod. Magyarországon. ov
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örömet Kenessey György «.l dics magyar haza arany
szabadságinak visszatérésén feljött magyarok csillaga*
czírn röpiratában,* hogy a magyar nemesi szabadsággal
együtt a magyar nyelv napja is fölvirradt, hogy degottan
egyszerre az édes anyai magyar nyelv oly méltóságos karba
felemeltetett, melyben lenni ennekelötte a magyar ég alatt
még senki nem emlékezik".
Kenessey, úgy látszik, azoknak akart megfelelni, kik
csekély számra leolvadva, szembe találták ugyan magukat
a közvéleménynyel, de a kik még mindig az ösi magyar
szabadság palládiumának tekintették a deák nyelvet. Ezt
az évszázadokon át uralkodott és mély gyökeret vert néze-
tet azonban nem Kenessey czáfolta meg, mert az ö tolla
még a legegyszerbb igazság kifejtésére sem volt alkalmas
;
hanem megczáfolták az események. 1790, l-ben az alkot-
mánynak és a nemzet szabadságának helyreállításával egy-
idejleg a magyar nyelv is visszahelyeztetett jogaiba, a mi-
bl mindenki megérthette, hogy a nemzet jogai nemcsak
hogy nincsenek a deák nyelvhez kötve, st ellenkezleg
ennek bukásával virradt fel az « arany szabadság)).
Kenessey a közvéleményt tolmácsolja akkor is, midn
a magyar nyelv mvelinek : 0RczY-nak, ÁNYOs-nak, Gyön-
GYösi-nek, BÁRóczi-nak, FALrm-nak köszönetet mond, s
midn az új életre kelt magyar nyelvnek csinosítására
hívja fel az írókat. Erezte mindenki, hogy nem elég a nem-
zeti nyelvet restituálni, de szükséges egyszersmind a nyelv-
nek a közéletben való használhatóságáról is gondoskodni.
Ez utóbbi feladat megoldása az írók hivatása volt. Magá-
:;: A ditsö magyar haza arany szabadságinak visza-térésén
és anyai nyelvének épületén fel-jött magyarok tsillaga. Budán,
nyom. Landerer Katalin özvegyének betivel. 1791. 4-r., 12 lap.
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nak Kenesseynek lett volna mindenekeltt szüksége arra,
hogy megtanítsák írótársai a magyar nyelvtan és szókötés
szabályaira, mert oly nyakatekert irálya van, hogy alig
lehet sok helyen megérteni. Pedig a József-korabeli «Izé»
vagy uZakkariás levelein, valamint számos egyéb röpirat
1790/ 1-bl, zamatos magyar styljökkel, azt mutatják, hogy
a múlt század végén már nemcsak a költk, de a politiku-
sok is tudtak magyarul írni. Hol áll ezekéhez képest Ke-
nessey stylusa ! '?
Azok, kik a társadalom újjászervezésén fáradoztak, nem
mulasztották el egyszersmind az átalakulás nagy munká-
jába egy újabb, eddigelé tétlenségre kárhoztatott társadalmi
tényeznek, a zsidóságnak bevonását is megkísérlem. A kí-
sérlet igaz, hogy nem sikerült ; de azért dicsségére válik
korának s mindenesetre igazolja ama felfogást, mely a
modern magyar állam és társadalom alapjait a 90-es evek
irodalmi termékeiben és országgylési munkálataiban keresi.
Senki nem gondolt még ekkor arra, hogy a zsidó egyen-
rangúvá tétessék a többi polgárokkal. Ez kissé merész ugrás
lett volna a haladás lépcsjén. A reformerek egyelre csak
arra szorítkoztak, hogy a zsidót, szolgai, elnyomott helyze-
tébl kiemeljek s ez által módot nyújtsanak neki ama hibái
levetkzésére, melyek ep a százados elnyomatás folytán
lassankint természetévé válván, képtelenné tették t a nem-
zeti aspirácziók megértésére s ezen aspirácziók megvalósí-
tását czelzó törekvések aktív istápolására.
Az 1 79° í-cliki országgylés a zsidóügyet is a meg-
oldandó kérdések közé sorozta, a 38. törvényczikk által
kiküldött országos deputácziót bízván meg, hogy készítsen
javaslatot a zsidók köz- és magánjogi helyzetének szabályo-
zására vonatkozólag. A deputáczió el is készült munkála-
39*
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tával, csakhogy ez is a többi bizottsági munkálatok sorsára
jutott, a mennyiben tárgyalás alá nem vették. 1 807. nov.
6-kán a magyarországi zsidók a nádor útján folyamodtak
az országgyléshez, hogy az 179%-diki munkálatot venné
el; folyamodványukban, — mely latin és magyar pár-
huzamos szöveggel nyomtatásban is megjelent, 1 — élénk
színekkel festik helyzetük siralmas voltát, beismerik hibáikat,
szemrehányásokkal illetvén azokért a magyar társadalmat,
mely — saját érdekei rovására is — mindig a legnagyobb
szkkeblséggel viseltetvén irányukban, mesterségesen ter-
jesztette köztük a demoralizácziót. De ennek a folyamod-
ványnak sem lett eredménye, úgy hogy, mint tudjuk, az
1840-diki törvényhozásra maradt a zsidók ügyének ren-
dezése.
179%-ben azonban nemcsak az országgylésen, hanem
az irodalomban is többen szellztették a zsidókérdést.
Nagyváti János, 2 valamint Keresztúri József és Szir-
may. Antal, 3 mint fennebb már láttuk, merészen szembe-
szálltak a keresztyén társadalom amaz elítéleteivel, melyek
útját állták a zsidók polgárosításának.
A » Beschwerden und ohnmassgeblicher Vorschlag, wic
dem Handel in Ungarn aufzuhelfen ware» czím alatt
1 790-ben megjelent röpirat, 4 a zsidók hátramaradottságáért
szintén a társadalmat teszi felelssé. A zsidó kizárólag a
1 Czím nélkül. «Pestini, die 6. noveinbris 1807. » dátummal.
2-r., 8 lap.
2 A tizen-kilentzedik százban élt igaz magyar hazafi öröm-
órái. 28. 1.
3 Második Leopold Eleutcrinek látása szerént. 196. 1.
* Beschwerden und ohnmassgeblicher Vorschlag, wie dem
Handel in Ungarn aufzuhelfen wáre. Von P . . H . . St . . H. és
é. n. 8-r., 80 lap.
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kereskedésre van utalva s el van zárva minden más élet-
pályától. A kereskedelmet pedig a helyett, hogy elbbre
vinné, az árúk meghamisítása, az orgazdaság, az uzsora, az
üzleti ügyekben egymás közt való titkos egyetértés által,
fejldésében akadályozza. Hogy eme hibáiktól a zsidók
megszabaduljanak s hogy hasznos tagjai legyenek a társa-
dalomnak, az ismeretlen szerz azt ajánlja, hogy a nagy-
kereskedést, a vásárokon való részvételt nekik is ugyanazon
föltételek mellett engedjék meg, mint a keresztyéneknek ; de
a házalástól tiltsák el ket. Azután arra kell ket szorítani,
hogy egy családból legfölebb egy legyen keresked, a többi
pedig földmívelésre vagy egyéb foglalkozásra adja magát.
E czélból kívánatos lenne egy mveletlen földterületet ren-
delkezésükre bocsátani ; tegyék azt termékenynyé saját
munkájuk által.
A szerz javaslatának végczélja — saját szavai szerint
is, — nem más, mint a zsidók beolvasztása a nemzet testébe.
Ennek elérésére nézve pedig csakugyan legels feltétel a
különböz polgári munkakörök megnyitása a zsidóság ré-
szére. Ha a zsidó nemcsak a kereskedés, hanem az ipar, a
földmívelés és a szellemi munkásság terén is érvényesítheti
tehetségeit ; ha reszt vehet a társadalom minden munka
-
ágában s ez által nélkülözhetetlen, vagy legalább hasznos
nép-elemme válik : bizonyára ki fog emelkedni alárendelt
helyzetébl és saját érdemeinél fogva szükségképen föl fog
ruháztatni a polgári jogokkal.
Egy-két felvilágosodott és humánus gondolkozású írón
kívül azonban ezekre az igazságokra a múlt század végén
meg nem jött rá az emberek többsége. A nagyobbára csa-
lásból, uzsoráskodásbol él zsidókat erélyes rendszabályok,
st üldözés által vélték ártalmatlanokká tehetni s nem is
gondoltak arra, hogy humánus bánásmóddal, bizonyos en-
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gedmények árán, közgazdasági és társadalmi reformok
utján sokkal többre mennének, gyökeresen kiirthatnák a
zsidóság ama hibáit, melyek ép az embertelen üldözések
folytán fejldtek ki bennök s tették ket veszedelmesekké a
polgári társadalomra.
A középkorias, türelmetlen felfogásnak az irodalomban
is akadt egy képviselje. Valami német író «Freymüthigc
Aeusserungcn zur Belehrung der Juden»* czím alatt, Nagy-
Szombat városának a nádor utján az országgyléshez inté-
zett s nyomtatásban is megjelent latin nyelv feliratát, —
melyben a nevezett város a zsidók kizárására vonatkozó
kiváltságának fenntartásáért esedezik,— német fordításban
közzé teszi és észrevételekkel kíséri.
A feliratban Nagy-Szombat városa minden kigondolható
érvvel igyekszik megvédeni ama privilégiumát, melynél
fogva a város területen zsidók nem telepedhetnek le. Még
azt is, mint argumentumot hozza fel, hogy a róm. kath.
vallás érdekében szükség van legalább egy helyre az ország-
ban, a hol a zsidó vallásról áttértek zavartalanul részesül-
hessenek a keresztyén vallásos oktatásban s ne legyenek
kitéve e miatt a zsidók üldözéseinek.
Az említett privilégium alapja egy vérvád volt /. Fer-
dinánd korából, mely szerint a zsidók megöltek egy 2—
3
éves keresztyén gyermeket. A vád, miután gr. Thurzó
Sándor helytartó a hely színén személyesen megtartotta a
vizsgálatot, — Ferdinánd szabadalom-levele szerint, —
alaposnak bizonyult be s a ftettest egy zsidó személyében
kivégezték. Ezen eset alkalmából adta Ferdinánd Nagy-
''•' Freyrnüthige Aeusserungen zur Belehrung der Juden, und
ihrer Christlichen Anhánger. Zur Entschuldigung der bürgerlichen
geschwornen Gerneinde in der Königliehen Hungariscben Frey-
Stadt Tyrnau. Gedruckt irn Jahre der Christen 1790. 8-r., 103 lap.
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Szombatnak örök idkre azt a kiváltságot, melyet késeibb
1. Lipót és Mária Terézia is megersítettek. I. Lipót sza-
badalom-levelében szintén történik hivatkozás arra az esetre,
a Mária Teréziáéban ellenben már a vérvád nem említtetik.
Az a német író, ki a nagyszombati íéliratot és az ahoz
mellékelt szabadalom-leveleket közli, megelzleg saját ál-
láspontját is kifejti a felirat tárgyára vonatkozólag. A vér-
vádra csak úgy mellesleg hivatkozik, s ez még szép tle
;
hanem a privilégium fenntartásának szükségességét azzal
indokolja, hogy a zsidó a polgári kötelességeket nem telje
siti, a tisztességes munkát megveti, a földiníveléstl irtózik,
csal, lop, uzsoráskodik, s ennélfogva ha megtüretnék a
városban, tönkre tenné a polgárságot. S végül, hogy be-
bizonyítsa, mennyire érdemes Nagy-Szombat városa arra a
privilégiumra, ujjára szedve elsorolja a város hazafias ér-
demeit.
Bajos lenne eldönteni, hogy a türelmetlenség szelleme
a német író fejtegetéseiben vagy a német polgárság feliratá-
ban jut-e élesebben kifejezésre '? A magyarságnak dicséretére
válik, hogy efféle embertelen üldözésekben és izgatásokban
soha nem volt semmi része.
Az utóbb említett röpirat nem maradt felelet nélkül
Egy világpolgár felelt meg rá,* több buzgalommal, mint
szerencsével. Magára a feliratra, melyet a nagyszombatiak
intéztek az országgyléshez, nem reflektál, hanem a «Frey-
müthige Aeusserungen»-t egész terjedelmeben utánnyomat-
ván, annak egy-egy kifejezésére, állítására teszi meg zárjel
közt a maga észrevételeit.
:; Benierkungen eines Weltbürgers bey Lesung der gedruckten
freyruütkigen Aeusserungen, über die Judengescbicbte zu Tyrnau.
Pressburg, gedr. bey Simon Péter Weber. 8-r., 56 lap.
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Szemére veti ellenfelének, és pedig méltán, hogy a zsi-
dók élete és vagyona ellen izgat ; de kifejezi egyszersmind
reményét, hogy a város jól szervezett rendrsége és a szelíd-
séget s felebaráti szeretetet hirdet káptalan nem trik meg
a zsidók üldöztetését. A város privilégiumára nézve konsta-
tálja, hogy azt Ferdinánd akkor adta,, mikor még sem
királynak elismerve, sem megkoronázva nem volt s így ama
privilégium érvenyesnek nem tekinthet. A mi pedig azt
illeti, hogy a szabadalmat azért kapták, mert egy zsidó
mégölt egy keresztyén gyermeket, erre azt jegyzi meg, hogy
sem a gyilkos, sem az állítólag meggyilkolt neve sehol sem
fordul el, a mi már magában véve is kétessé teszi az egész
történetet. De még ha megtörtént volna is a gyilkosság,
a miatt a jelenkori zsidók igazság szerint nem bnhd-
hetnek.
Ennyi az, mi figyelemreméltó a világpolgár mvében.
Többi megjegyzései kicsinyes szrszálhasogatások. Ellen-
felének egyes kifejezésén rágódik, a helyett, hogy a dolog
érdemét igyekeznék minden oldalról megvilágítani. Állás-
pontja a humanizmus és a felvilágosodás követelményeinek
minden tekintetben megfelel ugyan ; de polémiájának ügyet-
len formája és eladásának nehézkessége, szakadozottsága
miatt felszólalásával különösebb hatást nem érhetett el.
A 90-es évek politikai írói, kezdve a legfontosabb alkot-
mány-reformtól le a zsidókérdésig, mindenre kiterjesztvén
figyelmeket, mi az állam és társadalom megújhodásával
összefüggésben állt, természetesen a valláspolitikai kérdé-
seket sem mellzhették, st ezekkel különös elszeretettel
foglalkoztak, úgy hogy a valláspolitikai tárgyú röpiratokkal
a szó szoros értelmében elárasztották a közönséget. "Ez
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id szerint — írja Keresztesi, egykorú naplójában* — a
vallás dolga forogván kérdésben, a sok apró munkák pro et
kontra minden nap jöttek s bújtak ki, mint a gombák,
nyomtatásban, melyekért nem gyzött az ember fizetni,
minthogy eleinte igen drágák es kapósak voltának. Ezeken
kívül a sok pasquill ásóknak, mocskos írásoknak is nagy
divatja vala.»
A felekezetek, különösen a katholikusok és protestán-
sok, még mindig hadi lábon álltak egymással. A katholicziz-
must úgy az országgylésen, mint az irodalomban a papság
képviselte, a minek következtében protestáns részrl ter-
mészetesen a támadás ezélpontja a hierarchia volt. A vallás-
szabadság eszméjével a hierarchia sehogysem tudott meg-
barátkozni s körömszakadtig küzdött a regnum Marianum
fenntartása érdekében. A felvilágosodás szellemének azon-
ban, mely a magyar társadalom minden tényezjét áthatotta,
hódítania kellett ott is, hol az emberek lelki üdvöket keres-
ték, a vallásfelekezetek körében. A kath. papság utoljára is
kénytelen volt a fegyvert lerakni, s a protestánsok vallás-
szabadságát biztosító 1700/1 : 26. törvényczikk keserves
küzdelmek árán ugyan, de létrejött.
A harcz heveben egyik fél sem kímélte a másikat.
Az írók nagyrésze abban kereste dicsséget, hogy minél
inkább élére állítsa a fennforgó kérdéseket, s míg katho-
likus részrl számosan a középkori állapotok visszatérése
után sóvárogtak, a protestánsok közül viszont akárhányan
a katholiczizmust nemcsak mint intézményt támadták
meg, hanem még hitelveibl is gúnyt ztek. Amazok az
' Krónika Magyarország polgári és egyházi közéletébl a
XVIII-dik század végén. Keresztesi József egykorú eredeti
naplója. Pest, 1S68. Kiadja Ráth Mór. 278. 1.
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uralkodó egyház jogállásának konzerválása szempontjából,
melyet az állam békés fejldése érdekében is okvetlenül
szükségesnek tartottak, perhorreskálták a vallásszabadsá-
got, az uralkodó egyház fogalmához szívós makacssággal
ragaszkodtak s ebbl folyólag az aposztáziára nézve Mária
Terézia télfogását igyekeztek érvényesíteni, ki az erdélyi
guberniumhoz intézett számos leiratában az aposztáziát
mint hitszegést, tehát mint polgári bntényt rendelte bün-
tetni : * ezek meg szitkozódtak az ellen az egyház ellen,
mely állam akar lenni az államban s mely monarchikus
szervezeténél fogva nemcsak a protestantizmusra, de az
államra nézve is kész veszedelem.
A József korabeli valláspolitikai küzdelmeket jellemz
szertelen túlzások, habár szórványosan, de 1790/ l-ben
is elfordulnak. A vallási felvilágosodás sokaknál a val-
lástalanságban s a pozitív hitczikkek kigúnyolásában nyil-
vánul. Az irodalomban a pápa íródeákjának, Zakkariás-
nak s a hírhedt Izének szelleme, mint a hazajáró lélek,
egyre kísért.
Laczkovics János 1790-ben megjelent gúnyirata: «A ke-
resztény vallásban magát oktattatni vágyódó utazó em-
ber*,** példátlan profanácziója a kath., illetleg a keresz-
tyén vallásnak. A szent háromság tanát például mint hal-
latlan ostobaságot tünteti fel. « Jóllehet — úgymond, —
hogy ezen dolog a számvetésnek a reguláival ellenkezik, de
tudod azt, mennyivel méltóságosabb tudomány a theolo-
gia a számvetésnek kis tudományánál, annyival inkább
* Szilágyi Ferencz : Rajzok Erdély állainéletébl a XVIII.
században. Akad. értekezések a tört. tudományok körébl. III.
köt. V. szám.
:* A keresztény vallásban magát oktattatni vágyódó utazó
ember. Jerusalernben. 8-r., 60 lap.
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által láthatod azt, hogy többet kelletik hinni a theologia
tudományának.*) El kell ezt hinni, mert ez nrysztérium.
«Higyjed azt, a mi lehetetlen és a józan gondolkozással
ellenkezik, ez az a dolog, a mely a mi istenünk eltt a
legkedvesebb ». Ugyanily hangon es értelemben nyilatkozik
a Jézus születésérl és az úrvacsorájáról szóló tanról. Végül
a keresztyénség, illetleg a katholiezizmus hitezikkeirl ek-
képen foglalja össze nézeteit: «Ezek az esztelenségek, me-
lyeket most láttál, hallottál es tapasztaltál, mind bolond
bbájos embereknek a találmányi, melyeknek némely gaz-
emberek pártjokat fogták ; mind a ketten hasznokat talál-
ták az emberek megcsalásában".
Ha azt akarnók, hogy határozott fogalmat szerezzen
magának az olvasó Laczkovies valláskáromlásáról : csak
néhány kifejezését kellene idéznünk ; errl azonban lemon-
dunk, mert obscén dolgok reprodukálásához nincs kedvünk.
A keresztyén vallás ilyetén profanácziója visszatetszést
idézett el még abban a korban is. midn pedig a felvilá-
gosodás czímén ugyancsak sokat megengedtek maguknak
az emberek a pozitív kereszt}rénséggel szemben.
Minthogy Laczkovies magára vonta a gyanút, hogy
a röpirat szerzje, a helytartó-tanács megindította ellene a
vizsgálatot, s Pestvármegye alispánja útján kérdést intézett
hozzá, kitl kapta a példányokat? ki a nianka szerzje és
hol nyomatott az ?
Laczkovies e kérdésekre egy nyilatkozatban felelt, me-
lyet magyar és latin nyelven ki is nyomatott s melynek
egy példánya, Fkaknói szerint, megvan a nemz. múzeum
könyvtárában.*
1792. febr. 4-én kelt nyilatkozatában Laczkovies azt
:: Fraknói értekezése a Századokban. 1877. évf. 327.
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állítja, hogy a munka több példányát ismeretlen kézbl
kapta meg s mivel úgy találta, hogy «nem egyéb munka
annál, melyet Voltaire már régen írt, s mely most min-
den országokban es boltokban árultalak » : minden töpren-
gés nélkül osztogatta azt szét barátai közt. Majd kijelenti,
hogy a szerz kiléte és a nyomtatás helyére nézve felvilá-
gosítással nem szolgálhat. De még ha felvilágosítást ad-
hatna is, a hozzá intézett kérdésekre még sem válaszolna.
«Azon okból — úgymond, — hogy országunkban a józan
észszel, emberiségnek törvényeivel ütköz, gyalázatos spa-
nyol inquizicziónak helye nincsen, sem országunk törvé-
nyei az efféle isteni, termeszét és polgári szabadságnak
törvényein épült szabadságnak mivoltát, mint emberi sza-
badságot legfkepen illet dolgot sehol semmiféle kérdés
alá nem vetik, felle nem szólanak, és meg mindekkoráig
az efféléknek meggátolásával ezen részben a mi magyar tör-
vényeink és konstituczióink magokat más európai palléro-
zott nemzetek eltt nevetségessé nem tették : ugyanezen
okból feleletet adni nem köteleztethetném.))
A büntetéstl Laezkovics csakugyan megmenekült, mi-
után a hozzá intézett kérdésekre vonatkozólag a felvilágo-
sítást megtagadta. A vizsgálat 1794. elejéig húzódott. 1794.
jan. 14-én a kanczellária azt javasolta a királynak, hogy
mivel Laezkovics tagadása mellett megmarad, a kereset ne
indíttassék meg ellene annyival kevésbé, mert ha fölmen-
tetnék, a botrány még nagyobb lenne. A király a kanczel-
lária javaslatát elfogadván, az ügy befejeztetett a nélkül,
hogy Laczkovicsot a vizsgálat kellemetlenségein kívül egyéb
baj érte volna.*
Méltó társa az utazó ember pamfletjének «A Jézus
* U. o.
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társaságbeli szerzeteseinek Khinábúl való kiüzettetése»*
Csak formailag különböznek egymástól. Amabban egy ide-
gen utazó beszéli el oly ismeretlen földrészen szerzett
tapasztalatait, hol a katholiczizinus az uralkodó vallás
;
emez pedig Rigolet jezsuita-páternek és misszionáriusnak
a khinai császárral folytatott párbeszédét tartalmazza. De
eszméik, modoruk, irályuk annyira rokon, hogy önkény-
telenül arra a föltevésre jutunk, hogy vagy ugyanazon író
tollából származott mindkét gúnyirat, vagy egyik a másik
müvét felhasználta.
Eigolet párbeszéde eredetileg német nyelven jelent meg
Wucherer bécsi könyvárus kiadásában, s — mint Wucherer
a Rautenstrauch támadására feleletül írt s fennebb már be-
mutatott pamfletjében írja** — állítólagos szerzje Rauten-
strauch volt ugyan, de késbb kisült, hogy Rautenstrauch,
müvének anyagát nagyobbrészt franczia könyvekbl, külö-
nösen pedig Voltaire munkáiból merítette. Nagyon való-
színnek tartjuk, hogy «A keresztény vallásban magát ok-
tattatni vágyódó utazó ember »-t is Rautenstrauch állította
össze franczia forrásokból s Laczkovics csak magyarra for-
dította.
Rigolet a khinai császárt a keresztyén vallásra akarja
téríteni s e czélból eladást tart neki a szentháromságról,
a csudákról, az oltári szentségrl, a próféták életérl ; de
oly visszataszító modorban es szellemben, hogy eladása
befejeztével méltán intézhette hozzá a császár azt a kér-
dést : «hogy eshetett az meg, hogy ilyen, minden józan
észszel ellenkez, káromló, undok religió csúszhatott be
* A Jésus társaságbeli szerzeteseinek, Khinábúl való ki-zet-
tetése. Romában. 8-r., 51 lap.
* Eine Beilage znni Pasquill von dern Verláumdeten. 7. és
47. 1.
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annyi sokféle kis nemzetek közé?» A megtérítésbl sem
lesz persze semmi, st ellenkezleg a khinai császár, mint
a vallási türelem barátja, kizi az esztelen vallás erszakos
terjesztit birodalmából. «Mink itt — így hangzik a télvi-
lágosodott császár ítelete — a magunk vallásának méltó-
ságát nem szoktuk a hóhéroknak erejével fenntartani ; mink
ez ilyetén fegyverekkel nem szoktuk az ellenvetéseket fel-
bontani. Takarodjatok s vigyétek másuvá fene esztelenség-
teket, es bár valaha megokosodhassatok.
»
Nem oly durván ugyan, mint az elbb említett két irat ; de
szintén a pozitív keresztyénség mai alakzatai ellen intéz tá-
madást az az ismeretlen író is, ki «An die Protestanten in
Ungarn» czím alatt/ a két nagy keresztyén felekezetnek:
a katholiczizmusnak és protestantizmusnak bneit és visz-
szaéléseit szembeállítván egymással, mind a kettre ki-
mondja a halálos ítéletet. Iratával a protestánsokhoz for-
dul, de ama közmondás szerint, hogy fiamnak szólok, me-
nyem értsen róla, — midn a protestánsokat leczkézteti, a
katholikusok is kikapják a pirongatásból az ket illet részt.
A szerz véleménye szerint, mind a két felekezet egye-
dül üdvözítnek tartja a maga vallását. A mi a katholiku-
soknál a pápa infallibilitása : ugyanaz a protestánsoknál a
szymbolikus könyvek csalatkozhatatlansága. A protestánsok
a többi felekezetek iránt oly türelmetlenek soha sem voltak
ugyan, mint a katholikusok : de csak azért nem, mert a
kath. egyház régiségét és hatalmát nélkülözték. A dán
prot. misszionáriusok vallási könyvei ép annyi képtelen-
séggel telvék, mint a jezsuiták hittérítésre szánt iratai.
A kath. és prot. papok, a kath. és prot. püspökök egyaránt
"
;: An die Protestanten in Ungarn. Sapere aude! Von A. A.
Hannover. 1791. 8-r., 44 lap.
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hatalmaskodnak, halásznak a zavarosban, kereskednek a
lelki üdvösséggel és árulják a halhatatlanságot. Mindkét
felekezet ellensége a szabad kutatás elvének és a vallássza-
badságnak. Gyermekeit egyik sem neveli úgy, hogy azokból
idvel az állam hasznos polgárai válhatnának.
Daczára azonban a katholiczizmus és protestantizmus
visszaéléseinek, a szerz — saját bevallása szerint — gy-
lölettel sem egyik, sem másik felekezet iránt nem viselte-
tik. minden vallást jogosultnak ismer el, melynek dog-
mái nem államellenesek, s azt vallja, hogy egyedül üdvö-
zít hit nincsen, hanem az ember minden vallásban, a po-
gány és a keresztyén, a mohamedán és a zsidó vallásban
egyformán üdvözülhet, csak mindenkor jót cselekedjék.
A hitre általában nem nagy súlyt fektet ; tle hihet bárki
bármily esztelenséget; de annál szigorúbban megköveteli,
hogy a morál parancsait mindenki híven betöltse. Mint-
hogy pedig az felfogása szerint, a keresztyénség, mai
alakjában, kizárólag dogmatikus alapon áll : morális elvek
szerint való újjáalakításáról kell goudoskodni, vagyis na
iheologiai vallások helyét foglalja el a tiszta, minden emberi
hozzáragasztástól ment, morális keresztyénség, mely oly
pompásan összhangzik a természet törvényeivel és a józan
emberi észszel.*
Az ismeretlen szerz eme nézetei és EoussEAu-nak a
vallásra vonatkozó elvei közt a rokonság könnyen felismer-
het. Rousseau is tiltakozik az egyedül üdvözít hit fo-
galma ellen ; is megtr minden vallást, mely államelle-
nes tanokat nem hirdet; eltte is csak annyiban bírnak
jelentseggel a vallás tanai, a mennyiben az erkölcsös életre
és a polgári kötelességek h teljesítésére ösztönöznek.
A Rousseau iskolájából való írókkal közvetlen vitába
nálunk senki sem bocsájtkozott ; indirekté azonban annál
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hatályosabban ellensúlyozták ket ama derék írók, kik a
valódi vallási felvilágosodás mibenlétét a tárgyhoz ill ko-
molysággal s az igazság meggyz erejével fejtegették.
A ki EwALD-nak «A köznép megvilágosodásáról* irt
értekezését lefordította magyarra,* bizonyára a legnagyobb
szolgálatot tette a felvilágosodás ügyének.**
Ewald józan felfogású, széplelk író, s mint ilyen, a
legnagyobb tartózkodással beszél a vallási kérdésrl, ne-
hogy bárkinek is vallásos érzületet megsértse.
A felvilágosodás fogalmát akként határozza meg, hogy
az nem egyéb, mint «az embernek azon álláspontja, mely-
ben, a milyen messze csak szeme szolgálhat, s látása ki-
terjed, a körülötte lev dolgokat mindaddig tisztán meg-
ismerheti*). Hogy az emberiség látköre minél inkább ki-
szélesedjék, a legfbb feladat, szerinte, a köznépet a tanítás
áldásaiban részesíteni. A valódi felvilágosodás sem nem a
vallástalanságban, sem nem a jogegyenlségben, sem nem
abban áll, hogy a paraszt fizikussá, mathematikussá legyen
;
hanem abban, hogy a legutolsó ember is ismerje és kövesse
a vallás és morál elveit s jártas legyen legalább az elemi
ismeretekben.
A történelem tanúsága szerint «ott vagyon legnagyobb
megvilágosodás, a hol a keresztény vallás uralkodik, s az
országokat egymáshoz hasonlítván, ott legboldogabbak az
emberek, ott legersebbek a királyi székek, ott legvirágzób-
bak az országok, a hol keresztények a lakosok. Altaljában
vévén a dolgot, tagadhatatlan az, hogy nagyobb a megvilá-
:;: A köznép meg-világosodásáról, ennek határairól és hasznai-
ról. Irta német nyelven Ewald I. L. Bétshen, Hnmruel Dávid be-
tivel. 1791. 8-r., VIII + 154 lap.
** «Fordította némelyek szerint Bárány Péter, mások szerint
Nagy Mihály». Sándor István : Magyar Könyvesház. 1803. 184. 1.
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gosodás a protestáns, mint a katholikus tartományokban,
s hogy szorgalniatosabb s boldogabb a nep a protestáns
tartományokban »
.
Az államok hatalma a felvilágosodás terjedésével növeke-
dik. Nagy tévedés azt hinni, hogy a felvilágosodott nép idézi
el a forradalmakat ; ellenkezleg, a felvilágosodással a köz-
megelégedés jár együtt, mely kizárja a forradalom lehetsé-
get. A forradalmat a despotizmus szüli. «Soha se is tarthat-
tok számot — inti a fejedelmeket — ezen felséges neveze-
tekre : fejedelmek, királyok, embereken uralkodók, ha ügy
bántok az emberekkel, mint a hidlásba zárt vagy járomba
fogott barmokkal. Hatalmatok alatt van az ember ; de bi-
zonyára nem uralkodtok rajta.
»
Ewald, mint a fennebbiekbl látható, a konzervatív
irány híve, a mennyiben az állami intézmények felforgatá-
sától irtózik s épen azoknak konszolidálása végett sürgeti a
felvilágosodás terjesztését, mint a forradalom leghatható-
sabb ellenszerét.
Egy magyar hazafi, « Warnangsschreibenv czím iratá-
ban * a forradalmat a vallástalanságnak és az erkölcsi rom-
lottságnak tulajdonítja, a minek igazolásául s egyszersmind
elrettentesül, Francziaország és a franczia forradalom pél-
dáját állítja honfitársai elé.
Voltaire, Rousseau, Diderot tanai, melyek megméte-
lyezték Francziaországot, ijeszt mérvben terjednek, sze-
rinte, Magyarországon is; térj esztésökrl különösen a pozi-
tív vallás felett gúnyolódó röpiratok gondoskodnak, melyek
immár mindenütt föltalálhatók, a nk pipereasztalán ép
:: Wamungsschreiben eines ungarischen Patrioten, den cler
wirkliche Znstand Frankreichs seines Vaterlandswegen in Be-
sorgniss sezet, an allé seine sowohl Protestantische als katholische
Landesbrüder. 1790. 8-r., 23 lap.
Polit. irod. Magyarországon. *ü
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úgy, mint az államférfiak körében, a tanárok kathedráiban
ép úgy, mint fiatal theologusok czelláiban s a katonák sát-
rában. A magyar hazafi azt hiszi, hogy szent István és szent
László megfordulnának sírjokbau, ha látnák, mire veze-
tett nálunk az újmódi filozófia, az úgynevezett fölvilágo-
sodás.
A forradalomról más véleményben van az a ((Nagyne-
vezet küls országi ember* * ki a felvilágosodást csupán
forradalmi úton véli elmozdíthatni. A forradalomnak kö-
szönhet, hogy a sötétség legbuzgóbb terjeszti, a szerze-
tesrendek Franeziaországban eltörültettek. Képletben fejezi
ki magát, midn a franczia forradalom által teremtett al-
kotmányt épülethez hasonlítja, melyet nem toldottak-fol-
dottak, hanem alapjában építettek újra s épen «az új épí-
tés által kellett szükségképen megháboríttatniok a patká-
nyoknak, egereknek, szóval a pinczében lakó férgeknek
(értvén ezek alatt a barátokat), melyek az eltt a régi
épületben kedvekre éltek ».
A szerzetesi intézmény ebben a korban általában igen
sok úgynevezett felvilágosodott embernek szálka a szemé-
ben, s ennélfogva annak megszüntetését ha nem forradalmi
úton is, de szükségesnek tartják.
Zimmermann hannoveri orvos «A magános életrl » írt
filozófiai értekezésében, melyet Szent-Miklósi Tbiotheus
benczés, késbb világi pap, fordított magyarra,** a sorok
* Egy nagy nevezet küls országi embernek gondolati a
szerzeteseknek francziai országban lett el-töröltetése alkalmatos-
ságával. Nyomtattatott Cosmopolisban. 8-r., 16 lap.
* :;: Czimmermann Ján. Gy. angliai királyi orvos Hannoverában,
a magános életrl. Fordíttatott németbl magyarra Sz. M. T. által.
Pozsonban és Komáromban, Wéber Simon Péter költségével és
betivel. 1791. 8-r., 104 lap.
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közt ugyan s diplomatikus körülírásokkal, de szinten a
szerzetesek ellen nyilatkozik.
Abból indul ki, hogy a magános élet, az önmagunkba
való elmélyedés üdvös hatással lehet mveldésünkre és
erkölcsiségünkre. De magányba vonulhat az ember a nél-
kül, hogy klastromba zárná magát vagy mint a remete,
a hegyek közt bujdokolnék. A szerzetesi élet csak a « helyes
értelm)) embernek való. «A fanatikus, eszels ember eltt,
a dologkerülés okosságnak, az emberektl való eltávozás
kegyességnek, az érzékenységek megtompítása a legfbb
valósággal, az Istennel való szoros egyezségnek látszik
lenni.» A szerzetesek közt igen sok az álszentesked és a
hiú bolond, a mit történelmi példákkal is igazol.
A szerzetesrendek ügye s ezzel kapcsolatban az egyházi
vagyon s a sziekularizáczió kérdése e korban az országgy-
lést is foglalkoztatta.
A szeptember 2-diki országos ülésben a koronázási
diploma tárgyalása közben valaki szóba hozta, vájjon a
József által föloszlatott szerzetesrendeket nem kellene-e
ismét helyreállítani? A többség azonban abban a vélemény-
ben volt, hogy elször az efféle ügyek nem tartoznak a
koronázási diplomába, hanem azokat a már megkoronázott
királynak kell az országgylés közremködésevei és hozzá-
járulásával elintéznie; másodszor a feloszlatott szerzet-
rendek vagyonából a parochiák száma szaporíttatván, min-
den szerzetrend restituczióját «az ország kára nélkül sürgetni
sem lehetne
»
; végre harmadszor a felség már különben is
ígéretet tett a szükséges szerzetrendek helyreállítására.
Mindezeknél fogva a fölvetett kérdés tárgyalását a rendek
jónak látták elnapolni.*
* Naponként-való jegyzések. 173. 1.
40*
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Késbb azonban az országgylés, a nélkül, hogy a szerzet -
rendekre különösen reflektált volna, megalkotta az 1791 : 23.
törvényczikket, melyben kimondatik, hogy felsége, mint
az egyházak legfbb védura, Isten egyházait jogaikban ineg-
rzendi s alapítványaikat az alapítók akarata szerint kezel-
teti, a minek kijelentése által természetesen az állam
ftulajdonjoga az egyházi javakra nézve korlátok közé szo-
ríttatott s helytelenítetett a szaekularizáczió, vagyis az egy-
házi javaknak világi czélokra való fordítása.
A szerzetesrendek és az egyházi vagyon kérdését az
országgylés sznyegre hozván s aktuálissá tevén, nem
csuda, ha a politikai írók közül ahoz szintén többen hozzá -
szóltak.
Szeitz, egri szervita, az egyházi javaknak az egyháziak
kezén való maradását fképen az állam érdekei szempont-
jából tartja szükségesnek, mert a papok és püspökök, jöve-
delmeik nagy részét közczélokra, humanisztikus és köz-
mveldési czélokra fordítják . Mért nem sürgetik az
emberek — így kiált fel a rendkívül ügyes polemikus — a
mágnások javainak elkobzását, s mért fáj a foguk csupán a
papok vagyonára'? A papokat szidja mindenki, de a mág-
nások ellen nincs panasz, pedig amazok áldoznak a köz-
jóért, míg ezek, kik közül némelyiknek százezrekre rúg az
évi jövedelme, mire költik pénzüket '? «Yajjon az ország,
az anyaszentegyház javára-e, mint a régi jámbor vitéz ma-
gyarok, s nem inkább másra-e? — szóljon itt az egész or-
szág.)) A mi pedig a szerzeteseket illeti, ezek ellen szintén
jogtalan minden agitáczió ; mert ezek ép úgy munkálkodnak
az r szlejében, mint a világi papok, ennélfogva ép úgy
megérdemlik jövedelmeiket, mint emezek.*
: Magyar és Erdély- országnak ismerete. 125— 134., 145—158. 11.
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Más véleményben volt Molnár János bélakúti apát, a
Magyar Könyv-ház tudós szerzje, ki — bár maga is a je-
zsuitarendhez tartozott s elkel helyet foglalt el a hie-
rarchiában, — az egyház érdekében állónak tartotta a
szerzetrendek vagyonának más, üdvösebb czélokra való
fordítását.
Abban a mvében, melyet a felsbb klérus újjászerve-
zése és reformálása tárgyában írt,* nyiltan kifejezi abbeli
kívánságát, hogy az egyházi vagyon rendezését az állam
vegye kezébe, miután erre maga az egyház nem képes s
miután az egyházi javaknak egyházi czélokra való felhasz-
nálása különben is az államot illeti meg.
Szerinte az állam az egyháznak tesz szolgálatot, ha a
szerzetrendeket s apátságokat föloszlatja, illetleg megszün-
teti s azoknak vagyonából alapot szervez, melybl az újonnan
felállítandó püspökségek dotáltatnának. Kívánatos ugyanis,
hogy az államf minél több apró püspökséget alapítson,
hogy a püspökök a juriszdikcziót, — mely megyéjökben ki-
zárólag ket illeti meg s melyben a pápa velk nem osztoz-
kodik, — teljes mértékben gyakorolhassák. De ez a reform
természetesen csak akkor sikerülhet, ha a hivatalban lev
püspökök kárpótoltatnak oly formán, hogy érseki rangra
emeltetnek s az újonnan kinevezend püsj:)ökök szuffra-
ganeus-aikká tétetnek, a nélkül azonban, hogy ez utóbbiak
a juriszdikcziót illetleg korlátoztatnának. Végre az új érse-
keket kárpótolni lehetne azzal is, hogy csupán nekik lenné-
nek káptalanaik.
Az új püspökségek jövedelme, Molnár szerint, az 5000
forintot nem haladhatja meg s az éhez szükséges alap —
:;: Materialien zur Reformation des höheren katholischen Klé-
rus in Ungaru. 1709. (Sajtóhiba. Olv. 1790.) S-r., II -+- 45 lap.
630
mint említk — a feloszlatandó szerzetek és apátságok
vagyonából kerülne ki.
Az egyházi és speczialiter a szerzetesi vagyon jogi ter-
mészetét s ezzel kapcsolatban a szerzetesi intézményt,
kánonjogi, szigorúan tudományos szempontból tárgyalja
Szikmay Antal, «Jus reipublicce in bona ecclesiasticorum»
czím tanulmányában.*
Szirmay a fennforgó tárgyat minden oldalról megvilá-
gítja. Az álláspontja sok tekintetben hasonlít a Molnáréhoz
Nem tudjuk, min csudálkozzunk inkább, rendkívül alapos
készültségén -e, vagy tárgyilagosságán, vagy világos irályán,
vagy egyenes észjárásán '? Bizonyára voltak és lesznek sokan,
kik álláspontját nem fogadják el ; de meg a kik elveiben
nem osztozkodnak is, kétségtelenül elismerik, hogy ajus in
bona ecclesiasticorum, vagyis az állami ftulajdonjog kér-
dését az egyházi javakra vonatkozólag a maga szempont-
jából nála alaposabban még magyar író máig sem vi-
tatta meg.
Álláspontját ö maga röviden úgy fejezi ki, hogy az
államnak joga van az egyházi javak felett rendelkezni. Eb-
bl kifolyólag elveit a következkben formulázza.
A közjog amaz általános elvébl, hogy úgy egyesek,
mint társaságok, kötelesek a közügy terhei viseléséhez arány -
lagosan járulni, természetszerleg következik, hogy ama
társaságok, melyek az említett kötelességnek nem akarnak
eleget tenni, mint a szerzetrendek, kötelességük teljesítésére
szorítandók.
* Jus reipublicEf in bona ecclesiasticorum. Anno 1791. 8-r.,
56 lap. — Hogy e röpirat szerzje Szirmay, erre nézve ld. összes
mveinek sajátkezleg összeállított jegyzékét, közölve Abafí Fi-
gyeljében. XIX. 181. Ugyanott jelezve van a nyomtatás helye
is. Nyomatott Pesten, Trattner Mátyásnál.
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Ha koldusok jól rendezett országban általában nem
trhetk : vájjon trhetk-e egész társulatok (szerzetrendek),
melyeknek czéljuk a koldulás s a munkás polgárokon való
elsködés '? Bizonyára nem. Ennélfogva az állam által els
sorban a kolduló szerzetek törlendk el.
Minthogy az államnak is érdekében áll, hogy minden
polgára lelki gondozásban részesüljön : az állam, illetleg
az államot képvisel uralkodó csak kötelességét teljesiti.
midn azokat a szerzeteseket, kik lelkipásztori teendk
végzésére képességgel birnak, lelkészekl alkalmazza s mi-
dn a kolostorok vagyonát lelkipásztorkodó szerzetesek
fizetésére, templomok épitésére, emeritus papok segélyezé-
sére, az ifjúság nevelésére, szegények és ügyefogyottak gyá-
molítására fordítja. Tarthatatlan immár az az állapot, mely
szerint vagyonban duskálkodó kolostorok mellett faluhelye-
ken a szegény nep nyomorog s teljesen nélkülözni kénytelen
a lelki táplálékot.
Azokat a jótékony alapítványokból fenntartott szerzet-
rendeket, melyek feladatuknak nem felelnek meg, vagy
a melyek a közboldogság szempontjából ártalmasokká
válnak, fel kell mindenesetre oszlatni. Az egri püspök,
Eszterházy Károly gróf, ezért oszlatta fel a nazarénus-
rendet, melyet eldje Barkóczy Ferencz gróf, a legnagyobb
kegyben tartott ; a pápa pedig hasonló okból törölte el a
templáriusok és jezsuiták rendjét. De ha egy püspök, vagy
a pápa feljogosítva érzi magát efféle intézkedésre : mennyi-
vel inkább joga van éhez az államnak, mely az alapítvá-
nyokra kötelességszerüleg felügyel, hogy azok az alapítók
intencziói szerint használtassanak fel.
De meg kell sznniök bizonyos intézményeknek akkor
is, ha azt tapasztaljuk, hogy a czél, melynek elmozdítása
végett jöttek létre, más institucziók által biztosabban és
C3S
sikeresebben lesz elérhet. Iine, egyidöbeu keletkeztek pré-
postságok, apátságok, konventek, tisztán abból a czélból.
hogy az akkori idben nagy számmal lev irás-tudatlan
polgárok szerzdéseit Írásba foglalják, megrizzék, ezek
voltak az u. n. hiteles helyek : ma már ezek, miután nincs
rájuk többé szükség, megszntethetök.
St még bizonyos kényszerít körülmenyek nyomása
alatt és a gyakorlati élet tapasztalatai alapján is kénytelen
néha az állam egyes szerzetrendeket eltörülni vagy legalább
azoknak létszámát redukálni. Nápolyban például 1779-ben
56,730 szerzetes volt, tehát több, mint a mennyi katona :
vájjon nem helyesen cselekedett-e ennélfogva a nápolyi
király, midn a szerzetesek számát leszállította, hogy had-
seregét ersítse.
Az u. n. amortizáczionális törvények Európa csak-
nem minden államában elfordulnak s korlátozzák a holt
kézre történ fundácziókat. így például Ausztriában 1500
forintban állapíttatott meg a maximum, melyen túl a szer-
zetek javára senki sem végrendelkezhetik.
A szerzetrendek megszorítása a katholika egyháznak
semmi kárára nem lehet, miután a kath. egyház három
századon keresztül fennállott a szerzetesi intézmény nélkül
és akkor felelt meg legtökéletesebben magasztos hivatásá-
nak; st ellenkezleg, a szerzetrendek megszorítása az
egyháznak határozott elnyére szolgálna. Ha a czélt akar-
juk: akarnunk kell az eszközöket is. A kath. hitvallás er-
dekeit pedig semmi se mozdítaná el annyira, mint az,
hogy a henye életet folytató szerzetesek helyébe lelkipász-
torok állíttatnának, kik a népet a hitben oktatnák s meg-
tartanák. Máskülönben a nép, mely leginkább a küls
istenitisztelet által vouzatik, attól megfosztatván, oda for-
dulna, a hol az Isten igéjét hirdetik és az ifjúságot oktatás-
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bari részesítik, t. i. a protestánsokhoz. Hogy a mohácsi vész
után oly sokan odahagyták seik vallását, azt fképen a
prédikátorok hiányának lehet tulajdonítani.
A papi és szerzetesi javak rendezése sem a nemesség
kiváltságainak, sem az egyéni tulajdonjognak nem derogál.
Mert ámbár a klérus és a nemesség ugyanazon szabadsággal
és eljogokkal bírnak, mégis nagy külömbség van a papi és
nemesi javak tulajdonjoga közt. A klerikális javak birtokba-
vétele praezentáczió vagy nomináczió utján történik ; a
nemesi javak ellenben örököltetnek. A klérus birtoka állami
hbér, a nemességé magán-hbér. A papok, szerzemények-
rl szabadon nem végrendelkezhetnek, mivel jövedelmeik
közjövedelmeknek tekintetnek, továbbá ingatlanaikat el
nem zálogosíthatják, a mi arra mutat, hogyk csak haszon-
élvezik és nem tulajdonosaik birtokaiknak; ellenben a
nemesek, szerzemenyökrl szabadon végrendelkezhetnek,
si jószágaikat zálogul leköthetik, st bizonyos esetben azo-
kat el is idegeníthetik. A klérus, beneficziumát a közügynek
tett szolgálatai jutalmául kapja; a nemesség örökli si
jószágát, mint az sök érdemeinek jutalmát. A klérusnak a
javak ad perszonám adatnak, a nemességnek ad haeredesz.
A papi fundácziók csak bizonyos idre szólók, míg t. i.
hasznosaknak találtatnak, és folyvást a korona hatalmi
körébe tartoznak ; a nemesség donácziói a korona hatalmi
körén kívül állnak, mert azoknak fenntartását az állam
érdeke követeli. A nemesi donácziók fenntartása föltételek-
hez kötve nincs; a papi beneficziuinok ellenben föltételesek,
mert ez utóbbiak a hivatal szempontjából adatnak ; ha tehát
a hivatal érdeke úgy kívánja, mért ne lehetne azokat meg-
változtatni, st ha a javadalmas, kötelességét nem teljesíti
vagyis ha a föltételeknek eleget nem tesz : mért ne állna
a patrónus hatalmában a javadalmast beneficziumától meg-
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fosztani? — hiszen még a nemesi jószág is — ha tulajdo-
nosa pazarló — seqnesztrum alá vétetik : mért ne vétethet-
nék tehát a klérus birtoka is zár alá, ha a szükség úgy kí-
vánja.
A Szirmay mvébl kiszemelt fennebbi aforizmák, mint
látható, egytl - egyig a jozefinizmus elveire alapítvák.
A szerzetesi intézménynek radikális átalakítását, az egy-
házi-, illetleg a szerzetesi javak egy részének hasznosabb
czélokra való fordítását, József a felvilágosodás követelmé-
nyének tekintette s ennek eleget is tett. Szirmay a fenneb-
biekben József egyházpolitikáját igazolja és pedig nem frázi-
sokkal, hanem ha egyesekre nézve talán nem is megg37z,
de mindenesetre bármely részrl komoly figyelmet érdeml
ervekkel.
Az 1792-ben megjelent «Castigatio»* szerzje például
azok közé tartozott, kiket Szirmainak nem sikerit meg-
gyznie. Az ügyes tollú író terjedelmesen s nagy elmeéllel
igyekszik Szirmay álláspontjának tarthatatlanságát kimu-
tatni, dorgáló modorban fig3Telmeztetvén t, hogy a klérus
mindenkor óriási áldozatokkal járult a közmveldési és
humanitási intézmények fenntartásához, ennélfogva a kik
mégis a papi javak elkobzását tanácsolják, meg akarják ölni
a tyúkot, mely arany tojásokat tojik.
Ha a felvilágosodás kérdésével a szerzetesrendek ügye
némelyek szerint nem állt is okozati összefüggésben : az
tagadhatatlan, hogy mihelyt a szerzetesi intézmény rende-
zése szóba hozatott, és pedig épen a felvilágosodás szem-
pontjából : e felett csak úgy könnyedén napirendre térni
nem lehetett.
* Castigatio libelli, Jus reipublicse in bona ecclesiasticorum
dicti. Cassovia?, typis Joannis Micb. Landerer, perpetui in Füskút.
1792. S-r., 493 lap.
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A felvilágosodásnak azonban azok tettek igazi nagy
szolgálatot, kik nem az azzal összefügg vagy épen csak
összefüggnek hitt részletkérdéseket világosították meg
;
hanem a kik magát a felvilágosodást, valamint annak vég-
eredményét, a vallás- és lelkiismeret-szabadságot tették
vizsgálódásuk tárgyává s ez utóbbinak az emberi nem bol-
dogulása és jóléte szempontjából való szükségességét bizo-
nyítgatták.
A vallási felvilágosodásnak egyik kiváló szószolója volt
nálunk e korban «egy igaz katliolikus», ki «Az erszakos
térítknek káros visszaélésekrl* írt tanulmányában,* hazai
viszonyainkra való tekintettel tárgyalja a fontos problémát.
Az igaz katholikus, Verenfels Sámuel bázeli tanár
latin mve nyomán rendkívül szabadelvén fejti ki a val-
lásszabadságra vonatkozó általános elveket. « A ki a vallás-
nak igaz érdemét érzi — írja Verenfels, — és azt úgy,
a mint kell, becsülleni tudja, az soha is azt az erszak
bélyegével bemocskoltatni hajlandó nem lehet, st attól az
erszaknak meg csak árnyékát is, mint a valláshoz illetlen,
st egészben annak megalacsonyítására szolgáló homályos
dolgot, szorgalmatosan eltávoztatni kívánja." «Soha ember
az embertársát — folytatja tovább — annak elhitelére,
a mit igaznak lenni meg nem esmér, nem kényszerítheti,
és éhez képest szükségesképen a lelkiesméreten való ural-
kodást egyedül az Istenre kelletik hagyni, ki azt oda hajt-
hatja, a hová akarja és akkor, a mikor s mihelyt néki
tetszik. így fogjuk követni a szent apostolok példáját, a kik
az embereket Isten beszédével, nem pedig fegyverrel térí-
tettek. »
* Az erszakos térítknek a szent vallással való káros viszsza
élésekrl eggy igaz catholicus. 1790. 8-r., 45 lap.
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A bázeli tanár magyar tolmácsa, mint igazságszeret
ember, katholikus létére is kénytelen beismerni, hogy a
vallásszabadság és türelem eszméje a magyar társadalom-
ban még nem vert gyökeret. « Nemes magyar hazánkban —
úgymond — találtatnak oly setétes lelkek, a kik, ha lehetne,
a Krisztus és sz. apostolok követésre méltó szelid példájok
ellen, fustélyos, fegyveres és botos apostolokká lennének,
a kik fekete epesárral bövölköd Írásokban, üldözés leiké-
iül lett elfoglaltatásokat, közönségessé tenni nem szégyen-
lettek. Talán a magok ügyök igazságához való bizodalmok
csekélysége fegyverkezteti és kényszeríti ket annak ersza-
kos oltalmára ? vagy a kereskedésnek alacsony lelke nógatja
ket a lelkek fogásba való tartására, hogy az egek nevében
földi kincset gyüjthessenek és a lelkiek színe alatt a zava-
rosban testieket halászhassanak?')
A protestánsok üldözése, a derék katholikus író szerint,
nemcsak az isteni-, de a világi törvényekkel is ellenkezik, s
csak a «roszakaratú hazafiak" tekinthetik a bécsi és linczi
békekötést érvénytelennek. A protestánsok véleményét fejezi
ki, midn a « türelem » kifejezését velk szemben helyte-
lennek nyilvánítja; mert a prot. felekezet bevett vallásfele-
kezet. Eladását azzal az óhajtással fejezi be, hogy «mind
Isten, mind természet, mind haza törvényével ellenkez,
egyébként is nem a mostani idkhöz való vallásbéli er-
szakoskodásokra, vagy ostoba üldözésekre valaha ne vezé-
reltessünk »
.
Verenfels magyar tolmácsát a szabadelvségben nem
múlja ugyan felül, de mint írót, mint gondolkozót határo-
zottan túlszárnyalja a «Declaratio sincera, christiana eX
patriotiea»* szerzje. Meglep olvasottság, ers logika,
:: Declaratio sincera, christiana, et patriotica civis hungari
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filozófiai mélység s a szynekdochék, ínetonyrniák, epi-
fónák bséges alkalmazása miatt kissé ugyan nehézkes,
de különben szép irály, — ezek ama jellemvonások, me-
lyek az ismeretlen szerzt korának egyik legkiválóbb írójává
avatják.
A lelkiismereti szabadság védelmére ug^yanabból az
elvbl indul ki, a mire ellenfelei hamis következtetés utján
a vallási kényszer elméletét alaj^tják. A társadalom üdvét
és boldogságát is, mint ezek, a viribusz unitisz elvének
alkalmazása által véli elmozdíthatni. Csakhogy míg ezek
az erk egyesítése czéljából a különböz vallásfelekezeteket
üldözbe veszik, s az égesz emberiséget az egyedül üdvözít
vallásra akarják téríteni, hogy az erk együttes mködését
megbénító vallási külömbsegek megsznjenek : a «Declara-
tio» szerzje az ember természetét és individuális szabad-
ságát véve tekintetbe, a lelkiismereti kényszerrl azt tartja,
hogy az gylölködést kelt a társadalmi osztályok közt s ez
lehetetlenné teszi a közboldogságnak közös akarattal való
munkálását.
Az erk egyesítését, szerinte, nem a vallásbeli külömb-
ség akadályozza meg ; hanem az ebbl származó türelmet-
lenség és gylölködés. Hagyjon fel csak egyik felekezet a
másiknak üldözésevei ; viseltessenek csak egymás iránt
szeretettel, szelídséggel es béketréssel: a türelmetlenség
forrása azonnal bedugul s a közjóra való törekvés útjában
álló akadályok elenyésznek ; mert a mint emberi természe-
tünkben gyökerezik, hogy gylölettel viseltetünk az iránt,
a ki ártalmunkra van : ep ugy ragaszkodni fogunk minden-
kor jóakaróinkhoz.
catholici ad questionetn, an sic dicta apostasia inter delicta civi-
lia referenda? Pestini. Typis Francisci Patzko, 1790. 8-r., 40 lap.
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A szerz saját álláspontjának igazolása végett tekin-
télyekre is hivatkozik. Históriai személyek nyilatkozatait
idézi, s ezekkel a jól kiválasztott és jól alkalmazott idéze-
tekkel nemcsak olvasottságot, de kiváló irói tehetséget is
árul el. Felhozza például Báthory Istvánt, ki egyszer azt
mondta, hogy az Isten három dolgot tartott fenn magának
:
semmibl valamit teremteni, a jövendbe látni, s a lelki-
ismeret felett uralkodni. Azután idézi II. Miksa császár
mondását, mely szerint a fejedelem, ki a lelkiismeret felett
azért zsarnokoskodik, hogy az égi koronát megszerezze
magának, könnyen elvesztheti e közben földi koronáját.
Ezek a Krisztus tanain alapuló igazságok Angliában és
Németországban rég átmentek már az életbe, csak Magyar-
országon nem képesek gyökeret verni. A szerz részletesen
kifejti azokat a visszaéléseket, melyeket hazánkban a val-
lásszabadság ellen, a katholikus ifjak nevelése, a protes-
tánsok megadóztatása, a protestáns lelkészekre való fel-
ügyelet, a katholikus ünnepek általánosítása s a kath.
vallásról való áttérések körül elkövetnek.
A m czímében foglalt kérdésre, hogy polgári bün-
tény-e a hitehagyás, csak azután felel a szerz, miután már
a vallásszabadságra vonatkozó álláspontját körvonalozta.
A ki a lelkiismerettel szemben semmiféle kényszert nem
ismer el jogosultnak, az természetesen az aposztáziát sem
tekintheti büntetend cselekménynek. A «Declaratio» írója
azonban itt nem elégszik meg a vallásszabadság tárgyá-
ban elzetesen kifejtett elveinek egyszer alkalmazásával,
hanem a kérdést egészen önállóan igyekszik tisztába hozni
és megoldani.
Gondolatmenete e tekintetben hasonlít a Lutheréhez.
Külömbséget kell tenni — így okoskodik— az ember jelen,
testi életének boldogsága és a lélek jövend boldogsága
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közt. Amazt a polgári társadalom körében, az államhata-
lom segélyével, emezt az egyház körében, az egyház
segélyével érhetjük el. Mindkettre szükségünk van ; mind-
kett végczélját képezi az embernek. De a ketts czél esz-
közei teljesen külömböznek egymástól ; az egyik testi-, a
másik szellemi eszközök télhasználását igényli. Már magá-
ban ennél a körülménynél fogva is képtelenség szellemi
dolgokért bárkit is testileg fenyíteni. De meg az állam-
hatalom a testi boldogság elmozdítására levén hivatva s a
lelki ügyekkel nem foglalkozván, ez utóbbiakat nem is is-
merheti és így illetékesen belé sem szólhat a spirituáliákba.
A mibl viszont az is következik, hogy azok a fejedelmek,
kik mégis erhatalmat gyakoroltak a lelki dolgokban, jog-
körüket túllepték és ezzel a társadalom rendjét zavar-
ták meg.
A mint azonban az állam nem büntethet meg senkit
vallásos meggyzdéseért, úgy az egyházi hatalom sem
sújthatja a hitehagyást küls büntetésekkel. Az egyház
rendeltetése a lelkiek gondozása ; de ennek a rendeltetésé-
nek csak akkor felel meg, ha szellemi eszközökkel él, ha az
evangéliumot Krisztus parancsa szerint hirdeti. Mihelyt az
egyház bizonyos esetekben testi büntetéseket alkalmaz,
a mellett, hogy Krisztus tanait megsérti, az állam jogkörébe
is beleavatkozik.
Az egyház rendszerint akkor tér el eredeti hivatásától,
ha uralkodó egyháznak deklarálja magát. Az uralkodó egy-
ház, saját hitelveit tartván egyedül üdvözít hitelveknek, a
többi felekezetek irányában türelmetlen. Ha az egyedül
üdvözít hit jogosultságát elismernk, akkor az emberiség
jöv boldogsága érdekében az erszakot is el kellene néz-
nünk, hogy ama hit minél általánosabbá váljék. Úgyde
ki mondja meg, hogy melyik az igaz vallás ? Ha a cujus
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est regio ejus est religio elve alapján a többségben lev
felekezet vallását ismerjük el egyedül üdvözít vallásnak :
akkor ép oly jogosnak kell tekintenünk New kegyetlenke-
déseit, valamint azt a tényt is, hogy a zsidók Jézust meg-
feszítették.
Az egyház az els nyolcz század alatt Krisztus abbeli
tanácsát híven követte, hogy « elmenvén, hirdessétek az
evangéliumot mindenfelé, minden népnek, megkeresztelvén
ket az atyának, fiúnak és szentléleknek nevében ». A taní-
tás fegyverén kívül az egyház más eszközt nem alkalma-
zott. A hitehagyottat exkommunikálta ugyan ; de az ex-
kommunikáczió nem járt testi büntetéssel, vagy ha meg-
történt is, hogy a kiközösítettet testileg is megfenyítették,
ez nem az egyház rendeletébl történt, hanem a kor indis-
krét szellemének róható fel.
Az emberiségnek vissza kell ismét térnie Krisztus tanai-
hoz, s akkor szóba sem jöhet többé az a kérdés, hogy a
hitehagyás polgári bnténynek tekintessék-e ?
A fennebbiekben eladván a « Declaratio » tartalmát, az,
amit Concha ír, hogy e m szerzje állítólag Pray György
lenne,* nemcsak hogy nem valószín, de föltevésnek sem
járja meg. Bármily nagyra becsülje is valaki Praynak mint
hisztorikusnak érdemeit, nem fogja elhinni, hogy , a je-
zsuita, a nagyváradi kanonok, a theologiai tanár, Mária Te-
rézia egykori hivatalos történetírója, képes lett volna felül-
emelkedni minden felekezeti elfogultságon, hogy síkraszáll-
jon a hazai katholiczizmus visszaélései ellen. Conchát talán az
vezette félre, hogy a mnek a nemzeti múzeum birtokában
lev példányát használta, melynek czímlapjára valaki Pray
: Concha : A 90-es évek reformeszruéi és következményeik.
Olcsó Könyvtár. 195. szám. 85. 1.
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nevét jegyezte föl. Úgyde ugyanez a kéz az «Animadver-
siones in libellum, cui titulus: Solasalvifica», valamint az
«Ad autorem nullitatis animadversionum in libellum, cui
titulus: Sola salvifica» czímü brosrök czímlapjára is
ráírta Pray nevét, már pedig ezeknek az iránya, mint alább
látni fogjuk, a « Declaratio » irányával homlokegyenest el-
lenkezik, úgy hogy semmiesetre sem lehet ugyanazon egy
ember a szerzjök. Ha mégis Pray írta volna a három kö-
zül valamelyiket : ez utóbbi kettt — szigorúan katholikus
szelleménél fogva — inkább lehetne neki tulajdonítani.
a mint hogy Wukzbach tényleg neki is tulajdonítja.
A «Vallás-cserélés»* írójának, Nagyváti JÁNos-nak, a
szabadkmves eszmék buzgó apostolának,** alapgondolata
hasonlóképen az, hogy a közboldogság legfbb feltétele
abban áll, miszerint vallását mindenki szabadon választ-
hatja. Ez az eszme egy vitatkozás eredménye, melyet egy
világi bölcs, egy jezsuita és egy hazafi folytat egymással.
A jezsuita a kath. vallás egyedül üdvözít voltát vitatja.
A bölcs és a hazafi azonban két tz közé fogják s any-
nyira sarokba szorítják, hogy miután minden érvébl ki-
fogyott, annyit legalább beismer, hogy tanult a beszélgetés-
bl, azt tanulta t. i., hogy «jó a gondolkozást).
A m bevezetéséül s egyszersmind mottójául szolgáló
Vallás-tserélós, avagy egy világi-böltsuek, egy jésuitának,
és egy hazafinak aról való beszélgetések : ha vallyon szabad é az
embernek vallását, a mellyben született, meg hányni vetni, és van
é szabad választása, azt, ha hibás, jobbal fel-tserélni '? egy ember-
barát által. Nyomtattatott Gondolat-falván Elmélked János beti-
vel. 1790. 8-r., 48 lap.
' Kazinczy Ferencz Aranká-Iioz intézett egyik levelében írja,
hogy a Vallás-cserélés czím röpirat szerzje Nagyváti János.
(Fraknói értekezése a Századokban. 1879. évf. 3K)
Polit. irod. Magyarországon. -±1
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vers, a m irányát és modorát illetleg könnyen tévedésbe
ejtheti az olvasót. Már a vers kezdete is igen drasztikus
:
((Édes ember-társom ! értsd meg lételedet,
Ne add árendában a papnak eszedet.
Gondolkozz, vizsgálódj; erre való az ész;
A ki vakon hiszen, papok szamara lész.»
A befejez sorokban pedig a szerz úgy tünteti fel a
vallást, mint « konyháért való emberi találást".
Ilyen mottóból mit lehetne egyebet következtetni, mint
hogy a szerz általában minden pozitív vallásnak ellen-
sége? Müvének tartalmából azonban ez nem tnik ki.
A pozitiv hitczikkeket nem bántja egy szóval sem ; csak a
szabad kutatás jogát vitatja vallási téren, s ezzel a protes-
tantizmus álláspontjára helyezkedik.
Az a kis röpirat, — mely «A magyar keresztyénséghez
egy alkalmatos idben mondott szó » ezím alatt,* a pozitiv
keresztyén vallást gúnyolókkal szemben, bibliai alapra
támaszkodva, Pál apostol leveleibl nagy gonddal idézi a
keresztyén tanok örökigazságát bizonyító helyeket, — in-
kább a theologiai értekezések közé sorozható ; de azért itt
is megemlíthetjük, mint a felekezetek közti kölcsönös türe-
lem egj'ik igénytelen, de annál melegebb nyilatkozatát.
A liberális gondolkozású szerz, szabadelvségét a bib-
liából meríti. A szentírással kezében kéri polgártársait,
hogy valláskülömbség nélkül szeressék egymást, hitbeli
meggyzdésüket kölcsönösen tiszteljék; mert « a hitetlene-
ket és a keresztyén vallás csúfolóit semmi sem idegeníti el
jobban a keresztyén hittl, mint ugyan a keresztyének közt
* A rnagyar keresztyénsóghez eggy alkalmatos idben mon-
dott szó. Német kéz-írásból fordítatott. Duna-partján, 1791. 8-r.,
18 lap.
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szüntelen szomorúan tapasztalható egyenetlenség, békéte-
lenség, egymás ellen forró vakbuzgóságok, gylölségek.
kegyetlenkedések s egymásnak nyilvánságos vagy legalább
titkon való üldözése ».
A hit- és lelkiismereti szabadságot hirdetik egyszer,
keresetlen szavakban a « Fragmentum disceptationiim* és
aAz emberipolgárságban található valóságos elsség* czímti
röpiratok is.
Á. ((Fragmentum disceptationum»* a lelkiismeret sza-
badságát az egyén eredeti, el nem idegeníthet jogának
nyilvánítja s a francziaországi vallásüldözésekre reflektál-
ván, a franczia forradalom által hirdetett szabadság és
egyenlség nevében, emelkedett hangon tiltakozik a vallás-
felekezetek mindennem elnyomatása ellen.
«Az emberi polgárságban található valóságos elsség***
gyakorlatias észjárású szerzje ellenben elméleti fejtegetések
helyett a vallásszabadság megvalósításához vezet utat jelöli
ki. E czélból, szerinte, meg kell törni a klérus hatalmát, mint-
hogy az uralkodó vallás és az egyedül üdvözít hittheoriáját a
klérus tartja fenn. Uralkodó vallás pedig nincs ; «mert ez (t. i.
a vallás) egyedül lelki dolog levén, az emberek között sem
uralkodást, sem szolgálatot nem esmér ; hanem csak olyatén
emberek költeménye, kik a vallásnak színe alatt maguk
kívánnak uralkodni » . Egyedül üdvözít hit sincs; a ki
ilyenrl beszél, « szidalmazza a teremtt, ki nem annyira
tudományok, mint erkölcsi tökéletességek szerint akarja te-
remtéseit egyátaljában boldogokká tenni koporsóik után».
:;: Fragmentum disceptationum ele religione et tolerautia in
comitiis nationis Gallicte die 21. aug. 1789. habitarum. Latinitate
donavit nobilis hungaras. 1790. 8-r., 38 lap.
** Az emberi polgárságba találbató valóságos elsségnek iga/,
mértéke. 1790. 8-r., 16 lap.
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Az uralkodó vallás intézményét, mint a vallásszabadság
legfbb akadályát, a római egyháznak a nem katholikns
keresztyénekkel való egyesülése által véli kiirthatni II. Jó-
zsef császár , egy apokryf levelében , mely « Epistola
posthwna Josephi 11. » czim alatt* látott napvilágot s me-
lyet a császár állítólag élte utolsó napjaiban, 1790. januá-
riusában, a római pápához es a püspökökhöz intézett, de a
melynek tulajdonképeni szerzje Csernánszky Sámuel volt.
A levél közlje annak a kérdésnek a megvitatásába nem
bocsájtkozik, vájjon a levél csakugyan József császártól
származott-e, st azt sem akarja eldönteni, vájjon az abban
fogbltak megegyeznek-e a József elveivel vagy sem ; hanem
egyszeren megjegyzésekkel kíséri s igazolni és felvilágosí-
tani ig}7ekszik a császárnak tulajdonított nézeteket.
Hogy a levél hamisított, az kétségtelen ; de viszont az
is bizonyos, hogy ügyes hamisítvány ; mert híven kifejezi
a boldogult császár valláspolitikai álláspontját, midn a
keresztyén felekezetek egyesítésének legfbb feltételét a
kath. vallás megtisztításában s a pápák hatalmi törekvései-
nek ellensalyozásában keresi.
A mily könny volt a felvilágosodott írók feladata, kik
az embert, mint individuumot megillet jogaiba kívánták
visszahelyezni : ep oly nehéz volt elfogadhatóvá tenni az
ellenkez álláspontot, mely nemcsak az egyén jogainak, de
egyszersmind a humanitás legszentebb elveinek a feláldozá-
sát is magában foglalta.
A felvilágosodás elleneinek legfbb érvök az volt, hogy
:;; Epistola posthuma Josephi II. rom. condam. imperat. ad
suinmura rom. pontificem reliquosque ecclesise romano catbolic?e
episcopos exarata, svadens r. catholicornm nnionem cum acatlio-
licis. Cum notis editoris. 1790. 8-r., 29 lap.
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a szabad gondolkozás hitbeli dolgokban anarchiára vezet,
a mennyiben az értelmetlen köznép a szabad gondolkozás
jogára támaszkodva, semmiféle tekintélyt sem fog maga
felett elismerni. A kik a középkori állapotok fenntartását
óhajtották, érvek helyett történelmi jogokra és tradicziókra
hivatkoztak. A történelem legsötétebb tényeit sem átallották
emlékezetbe hozni, az emberiség jogait sért, ódon törvé-
nyeket vakmeren idéztek, hogy legalább legális színben
tüntessék fel inhumánus törekvéseiket a világ eltt. Nem
gondolták azonban meg, hogy ha a törvény a közvélemény
kifolyása, akkor a rósz törvény csak a közvélemény elfaju-
lását bizonyíthatja : de a józan esz ítélszéke eltt semmi-
féle embertelen intézményt nem igazol. A jobbak törekvé-
seinek végczélja épen az volt mindig, hogy a megtévedt
közvéleményt helyesebb irányija terelvén, az elavult, rósz
törvényeket átalakítsák.
A felvilágosodás és a vallási türelem ellen az ostromot
179%-ben is Szeitz, az egri szervita vezeti.
Az ö álláspontját fennebb már tüzetesen ismertettük.
Abban a statisztikai-, politikai-, közjogi munkájában, mely
('Magyar és Erdélyországnak rövid ismerete* czím alatt
jelent meg 1791-ben,* nem enged semmit pozicziójából,
st -— ha egyátalán lehetséges fokozni az illiberalizmu-
sát — meg merevebben és kihívóbban viseli magát az általa
ügynevezett «Aufklárungs-Fantasztákkal» és « újmódi filo-
zófusokkal*) szemben
A franczia forradalom eseményei kapóra jöttek neki,
:;; Magyar és Erdély-országnak rövid ismerete melly e két
országnak mind világi mind egyházi állapottyát szem eleibe
állittya. Pesten, Lindauer János könyv-árosnál. 1791. 8-r., XVI -+-
304 lap.
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hogy ezekkel is kimutassa a felvilágosodás veszélyes voltát
az államra nézve. A forradalom végs eredményét nem
kutatja, csak a forradalom által tényleg elidézett fejetlen-
ségre, pillanatnyi zavarra, a társadalmi és állami korhadt
intézmények összeomlására reflektál s nagy hangon hirdeti:
ime, itt van a forradalom eredménye
!
Óva inti nemzetét, hogy félre ne hagyja magát vezet-
tetni a francziák példája által. Az a szabadság és egyenlség,
melyet az filozófusaik hirdetnek, szükségszerleg anar-
chiára vezet. Bousscau és társai a fejedelmet, a nemességet,
a papi rendet meg akarják fosztani minden jogaiktól, hogy
a tömeg kezében összpontosítsák a hatalmat; a vallás-
szabadságot akként magyarázzák, hogy a nép higyjen,amit
neki tetszik ; az egyházi és világi ügyekben törvényhozási
joggal a népet kívánják felruházni ; s azok ellen, kik a nép
akaratának ellenszegülni merészkednének, az irtó háborút
hirdetik. Mivel pedig az efféle tanok a keresztyén vallás
tanaival homlokegyenest ellenkeznek, gondjuk van rá, hogy
a keresztyén vallás helyét a Bousscau, Voltaire és Baylc
rendszere szerint szerkesztett naturalizmus foglalja el az
emberek szívében. Szeitz tudomása szerint, Magyarországon
az efféle nézeteknek szintén vannak apostolai, kik hasonló-
képen a szabadságot hordják ugyan minduntalan szájukon:
de — úgymond — ezek az újmódi filozófusok szabadság
alatt « korántsem azt a törvényes szabadságot értik, melyért
igenis minden igaz hazafi kész vérét is kiontani s a mely-
nek fenntartására a mostani felséges királyunk is magát
esküvel lekötelezte, hanem azt a minden isteni és emberi
törvény ellen való franczia szabadságot".
Szeitz a forradalomról általánosságban már algaz ma-
gyar» -jában is nyilatkozott, úgy hogy a mit az idközben
bekövetkezett franczia forradalomról jelen müvében ír, az
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tulajdonképen nem egyéb, mint az általánosságban megálla-
pított forradalom elleni nézeteinek alkalmazása. Egyéb
kérdésekben nagyobbára önmagát ismétli. Régi programra
-
jához híven : az omladozó regnuin Marianum tatarozásán
fáradozik ; a róni. kath. hierarchiának, mint közjogi ténye-
znek, eljogait, társadalmi és politikai tekintélyét, vala-
mint vagyonát védelmezi; a nemesi eljogok konzerválása
érdekében mindent elkövet ; s e mellett minden sorából a
nemzeti ügy iránti lelkesedés, ragaszkodás es szeretet, a
legridegebb konzervativizmus, a fölvilágosodás gylölete és
a határt nem ismer vallási türelmetlenség tnik ki.
Mint olyan író, ki csak akkor érzi magát igazán elemé-
ben, ha polemizálhat, ebben a munkájában is keres magá-
nak ellenfelet, ki felvillanyozza kedélyét és idegeit s alkal-
mat és anyagot ad neki szigorúan megállapított elveinek
különböz alakban való kifejtéséhez. Minthogy pedig
mindig más-más ellenféllel áll szemközt : egy-ugyanazon
eszmét, a szükséghez képest, százfeleképen is variál, úgy
hogy ha lényegben nem mond is újat, polemikus megjegy-
zései mindig az újság ingerével hatnak.
A « Magyar- és Erdélyországnak ismerete » czím m-
vében Gyrffi JózsEF-fel, de különösen gr. Batthyány
ALAjos-sal méri össze fegyverét. Ez utóbbi a kihívást el is
fogadta.
Batthyány Alajos gróf, kit Szeitz keresztelt el «a nagy
papra?norgónak»
,
a DO-es években a liberalizmus legkit-
nbb képviselje volt. Mint egyház-politikus úgy az iro-
dalomban, mint az országgylésen lelkesen harczolt a vallás-
szabadság érdekében s midn az országgylésen a vallás-
ügyi törvényre vonatkozó királyi rezoluczió ellen a papság
óvást emelt, Batthyány nyilatkoztatta ki, hogy « lehet egy
egész státusnak (rendnek) megegyezése nélkül is törvényt
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hozni » és hogy «a törvénytev testnek azt a részét, a mely
az ország boldogságát mindenkor ellenzi, és a melynek
ellentmondásának a törvényben semmi ereje nincsen, mint
épen szükségtelent úgy kellessék a törvénytév hatalom-
ban nézni ».*
Ugyancsak Batthyány volt az, ki «Ad ámicam aurem»
czímü politikai tanulmányában a legerélyesebb, habár talán
a kelletinél drasztikusabb támadást intézte a szerzetes-
rendek ellen.
Nem csuda ennélfogva, ha Szeitz,— ki maga is szerzetes
volt s ki a papságot közjogilag fölibe helyezte a nemesség-
nek, — Batthyányt úgy állítja a világ elé, mint «religiójára
nézve filozófust, azaz naturalistát, indifferentistát és ma-
chiavellistát ; morálissára nézve epikuristát; tudományára
nézve új illuminátust vagyis afféle Aufklárungs-Fantasztát.
kikrl azt szokták mondani : ex omnibus aliquid, ex totó
nihil, azaz magyarul : mindenhez látó, semmivel biró
;
hazafiságára nézve országháborítót, törvényrontót, haza-
árulót".
Szeitz a katholikus érdekeket a legjobban féltette a föl-
világosodás szolgálatában álló szabadkmvesektl, újmódi
filozófusoktól és a protestantizmustól. Nemzetét senki job-
ban nem szerette nálánál s minden mozgalmat, mi a magyar
nemzet megersödését s nemzeti jellegének fejlesztését czé-
lozta, rajongó hévvel pártfogolt; de még hn szeretett nem-
zetének ügyet is kész volt feláldozni, ha annak elbbrevitele
esetleg a katholiczizmusra nézve általa veszedelmesnek veit
felvilágosodási áramlat terjedését vonta volna maga után.
A magyar tudós társaság eszméjét például lelkesen üdvözli;
::: Batthyány 1791. febr. 8-kán tartott országgylési beszéde.
Lel. alább.
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de nyomban kijelenti egyszersmind, hogy ha a társaság
.(mer szabadkmvesek bandája találna lenni» : akkor
rá ngyan ne számítsanak, hogy annak érdekében bármit is
tenni fog. «En is — írja erre vonatkozólag — minden igaz
hazafiakkal kimondhatatlan nagyon éhezem, szomjúhozom
a magyar nyelvnek nagyobi) boldogulását, s magam is kész
vagyok teljes tehetségemet ezen jámbor szándéknak el-
segélésére szentelni ; de nem úgy, hogy a magyar nyelvnek
(mint másutt a franczia, német nyelvnek) kipallérozása
mer korcsolyája legyen a szabadkmvességnek, a szabad
hitetlenségnek s erkölcstelenségnek.*)
A protestánsokat egykategóriába sorozza a szabadkm-
vesekkel. A reformácziót a köznép tudatlanságának s annak
a «nagy feslettségnek» tulajdonítja, «mely abban az idben
mind a világiak között, mind a jmpok között is mód nélkül
elhatalmazott vala, s melyre igen nagy szabadságot adott
vala az új reformáczió kivált a papoknak és a nagy uraknak,
a papoknak a fajtalan életre, a nagy uraknak erre is és egy-
szersmind az egyházi jószágoknak elfoglalására is».
Magyarországra nézve különös szerencsétlenség volt a
reformáczió, mert szakadást idézett el a honfiak közt.
«Mit vesztett volna avval az ország — így kiált fel — ha
azok a gaz németek, kik elsben hozták be közinkbe azt a
nagy szakadást és sok testi, lelki veszedelmet, füstije bo-
csáttattak (vagyis megégettettek) volna ?»
S hogy türelmetlenségére rátegye a koronát, míg egy-
részrl kijelenti, hogy «a katholikusok nagyobb és józanabb
része» a bécsi és linczi békeszerzdést törvénytelennek és
semmisnek tartja, másrészrl lelkiismeretes pontossággal
idézi azokat a törvényeket, melyeknek alapjai] a protes-
tánsok nálunk évszázadokon keresztül jogosan üldözhetök
voltak.
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A politikai szabad gondolkodóknak es a hamis fölvilá-
gosodás apostolainak nem kevésbé elkeseredett ellenségök
volt Friedenlieber, ki «Die verlarften Fcinde der Kirche
und des Staates» czím alatt* harczra ingerli ellenök az.
államhatalmat. A Friedenlieber álnév alá állítólag szintén
Szeitz Leó rejtzött. De akárkit takart is el ez a név a világ
kíváncsisága ell, annyi bizonyos, hogy Friedenlieber Szeitz-
nak nemcsak elvtársa, de eszméinek hséges viszhangja
is volt.
Friedenlieber mindenekeltt konstatálja, hogy az úgy-
nevezett fölvilágosodás hívei, — kiknek vezérök Magyar-
országon Trenk Frigyes báró, s kiknek számuk, az Augs-
burger Zeitung 1790. jan. 13-diki számában közlött becslés
szerint, egész Európában 20 millióra rúg (!), — az egyházat
és papságot folytonosan becsmérlik, a vallás intézményeibl
gúnyt znek s irataikat a czenzura mégis szabadon engedi
terjeszteni.
Bevallja szintén, hogy az egyház a fölvilágosodás áram-
latával szemben tehetetlen. Az államnak kellene tehát
annak terjedését meggátolnia. S hogy az állam erre kedvet
kapjon, Friedenlieber fként állami szempontból igyekszik
a fölvilágosodás veszedelmes voltát feltüntetni.
Az újítók — így okoskodik, — midn az embernek
ama jogát vitatják, hogy az egyház igáját lerázhatja : azt a
jogot is megadja neki, hogy az állam törvényeivel szemben
hasonlóképen megtagadhatja az engedelmességet. Egyrész-
* Die verlarften Feinde der Kirche, und des Staates. Entlarft
von L. Fr. Friedenlieber. Eiue Belebrung für Trenks Anbánger
in Uugarn. Pressburg, 1790. S-r., 40 lap. — Ugyanez a röpirat
megjelent még a következ czím alatt is: Die schwere Wolke.
Ein bedeuteuder Wink für Katholiken in Ungarn. ím Körnischen
Eeich. 1790. S-r., 40 lap.
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rl az alattvalók közt terjesztik az elégületlenséget az által,
hogy kéz alatt új meg új projektumokkal állnak el, me-
lyeknek czeljuk a népet szabadságától megfosztani, adókkal
annyira terhelni, hogy roskadozzék a teher alatt: másrész-
rl a fejedelmet szintén titokban deszpotikus intézkedésekre
sarkalják. Ekként mesterségesen egymásra uszitván az ural-
kodót, a papságot és a népet, bekövetkezik az általok hn
óhajtott forradalom és ezzel együtt az anarchia.
Az uralkodóknak tehát — ugy a saját érdekökben, mint
a nép érdekében — kötelességök haladéktalanul és a leg-
erélyesebben föllépni az u. n. fölvilágosodás ellen. A leg-
fbb teendik lennének szerinte : az egyházat, melynek k
a fvédnökei, oltalmazni a megtámadtatások ellen ; a
papságot hivatása teljesítésében segíteni ; az egyház szol-
gáinak jogait és javait védelmezni ; felügyelni az iskolákra,
vallásos tanárokat alkalmazni az iskolákban, a szabad gon-
dolkodók és szabadkmvesek egyleteit feloszlatni, a botrá-
nyos iratokat elnyomni, lelkiismeretes czenzorokat bízni
meg a könyvek vizsgálatával és nem olyanokat, mint Blu-
mauer, ki mint 20—22 éves ifjú, elegend tapasztalattal
nem birt s még hozzá vallástalan ember is volt stb.
S a bölcs szerz ezekkel az eszközökkel véli a haladás
kerekét forgásában feltartóztathatni, illetleg biztosítani a
világ békéjét
!
Szeitz invektiváit, mint említk, gróf Batthyány Alajos
nem hagyta magán száradni.
«Ad utramquc aurem aatori operis h ungariá, cui titulus
:
Magyar és Erdélyországnak ismerete » czím, klasszikus la-
tinsággal írt mvében,* attikai urbanitással védekezik a rá-
* Ad utrarnque aurem autori operis hungarici, cui titulus
Magyar és Erdély-országnak rövid ismerete melly e két országnak
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galmak ellen, Szeitz durvaságait finom gúnynyal viszonozza
s az elkelség fölényével mondja ki a goromba ellenfélre
ama lesújtó ítéletet, hogy «jaj neked felséges religió, ha
csak ilyen védkre tehettél szert !
»
Szeitz, mint említk, Batthyányi eretneknek, naturalis-
tának, indifferentistának, machiavellistának nevezte el.
Hogy azonban ezek alatt az elnevezések alatt mit kelljen
érteni, erre nézve sem Batthyányi, sem a közönséget nem
tájékoztatta. E korban is divatban volt a szabadelvüséget
gyanús, kétes értelm kifejezésekkel diskreditálni a közön-
ség eltt. A védekezés természetesen ily módon megnehe-
zíttetett a liberális emberekre nézve.
Batthyány a szög fejére üt, midn elbb ama kétes
fogalmak tisztázását kísérli meg s csak azután utasítja
vissza ellenfelének mszinuáczióit.
Hogy mi legyen az eretnekség s mi tesz valakit eret-
nekké, ezt — írja Batthyány — pontosan meghatározni,
szent Ágoston szerint, vagy épenséggel lehetetlen, vagy a
legnehezebb dolog. Ha Szeitz mégis meg meri tenni azt, a
mit szent Ágoston a lehetetlenséggel határosnak nyilvání-
tott, hogy t. i. eretnekséggel vádol egyeseket : vegye a szí-
vére Gergely amaz intését, mely szerint a hívek oktalan
túlbuzgóságból egyeseket mint haeretikusokat üldözbe
vesznek és ép ez által terjesztik az eretnekséget.
A naturalista szó valódi értelmét Szeitz, úgy látszik,
nem tudja. Mert naturalista az., ki a természetet ismeri el
az élet minden viszonyai közt kalauzának, tanácsadójának.
Hogy ez hiba lenne, a szerz kereken tagadja. St azt hiszi,
okos ember nem is teheti túl magát a természet törvényein.
mind világi mind egyházi állapottyát szem eleibe állittya. 1791.
8-r., VIII + 150 lap.
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Az indifferentizmus vádjára nem tud felelni ; mert ez a
barbár szó eltte teljesen ismeretlen.
A mi végül azt illeti, hogy machiavellista lenne, ezt
kereken tagadja. Mert ki a machiavellista? A képmutató.
Úgyde neki olyan az életmódja, állása, hogy egyátalán
fölösleges hypokritáskodnia. A színeskedés csak olyan em-
berre nézve életszükség, ki más úton nem képes csalárd-
sággal szerzett vagyonát és kierszakolt tekintélyét meg-
rizni.
A dolog érdemére nézve Batthyány semmi újat nem
mond ; hanem ismétli, illetleg bvebben kifejti már elbbi
müveibl ismeretes nézeteit.
A papság politikai befolyását kell mértékre kívánja
alászállítani s ismételve tiltakozik a papi rendnek, mint
politikai tényeznek, ama törekvése ellen, mely szerint
nyakára akar ülni az ország többi rendéinek.
A papi vagyont eredeti rendeltetésére kívánja fordíttatni.
A szentírásból vett idézetekkel bizonyítja be, hogy a pap
elkölthet jövedelmébl annyit, a mennyi élelmére és tisz-
tességes ruházkodására szükséges, de a mit azonfelül költ
magára, azt a szegények szájától vonja el, miután vagyonát
csak az alatt a föltétel alatt kapta, hogy annak jövedelmé-
bl a szegényeket gyámolítja.
A szerzetesekre vonatkozólag hasonlóképen ragaszkodik
ama, többször kinyilvánított nézetéhez, hogy t. i. a szerzet-
rendek eltörlendk s a zárdák kórházakká, lelenczházakká
és bordélyházakká (!) alakítandók át; mert ama humanitá-
rius intézetekre szüksége van az emberiségnek, a zárdák
ellenben a lomhaság és semmittevés menedékhelyei.
Szeitznak sokkal kisebb szabású, de dühösebi) antago-
nistája volt Batthyánynál, Nagy János, a szanyi plébános.
Ez utóbbi, úgy látszik, jobban gylölte Szeitz egyéniségét,
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mint elveit; gylöletének pedig sértett hiúság volt a forrása,
a mennyiben Szeitz » Nyájas Múzsa» czím költemény-
füzetét, szokott modorában, kedveztlenül bírálta meg. Mind
a mellett Nagy János a Szeitz ellen írt
«
Oroszlány és nyájas
Múzsa» czím pamfletjében,* ellenfelének az Aufklárungs-
Fantaszták ellen folytatott barczát is perborreskálja s min-
den sorából kitnik, hogy Szeitzot utálja nem csak azért,
mert neki kellemetlenséget okozott, hanem irányáért is.
Az igazságtalan kritika által fölingerelt plébános a ((vö-
rös szakálú» baráton trülmetszett magyaros vers-sorokban
ekként tölti ki haragját
:
"Ájtatosság az ö színe,
Azonban nagy fantaszta
;
Igaz Magyar, könyve czímje,
Belé rnit nem ragaszta '?
Öszvehordván mindenfélét,
Fertelmesen szúr és vág,








Indít köztök, s kaczagást,
Csodálván, hogy szembe álla
Vélek s próbált baj vívást.
»
Majd megfenyegetvén ellenfelét, hogy ha még eddig
nem akadt emberére, itt van , majd megtanítja móresre,
azt a tanácsot adja neki
:
:|: Az oroszlány és a nyájas Múzsa. Bétsben, 1790. 8-r., S lap. —
Hogy szerzje Nagy János, erre nézve ld. Sándor István : Magyar
Könyvesház. 1803. 17(i. 1.
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<.Ha bai-át vagy, végy olvasót
A kezedbe, imádkozz !
Egyél, igyál, forgass korsót,
Ez neked több basznot boz !
Veszekedjél klastroinodban.
Szokásodként, dúlj mindent,
i >rdög ellen a szobádban
Segítségül bídd Istent !
»
Szeitz természetesen az efféle gorombaságokért nem
maradt adós. A nMagyar és Erdélyországnak ismerete"
czím mvében Nagy János fenyegetödzésére (az igaz, hogy
csak úgy mellékesen, egy jegyzetben, ez által is kimutatván
kicsinylését ellenfele irányában) ekként válaszol : « Nagyon
csudálom, hogy némely plébános urak s ex-jezsuiták oly
nagyon orrolták, vagyis szégyenlették azt, a mit én egy
bizonyos mocskos szájú plébános és es-jezsuita * ellen
írtam s a mi csak egy kis revánts volt azokra a mocskos és
gyermekes versekre, melyekkel ezt a revántsot bellem
kikereste. Hallom, hogy még több is van nála in reservo,
de nálam is még több van ám. Csakhogy magam is mintegy
átallom a dolgot ; de mi haszna, mikor mások kiveszik be-
llem?"**
A Szeitz és Nagy János közti polémia csak annyiban
érdemel figyelmet, a mennyiben Szeitz írói egyéniségére
vet világot. Ha ö valakinek irányát nem helyeselte : nem-
csak elveit, de személyét is megtámadta. A megtámadott
fél aztán természetesen a legtöbbször szintén személyes
invektivákkal védte magát, úgy hogy Szeitz polémiáinak
általában a személyeskedés képezi egyik f jellemvonását.
* Értsd Nagy JÁNOS-t, ki a jezsuita-rend tagja volt, mieltt
plébános lett volna.
** Szeitz i. m. 242. 1.
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A vallási türelmetlenség szelleme, melyet Szeitz oly
virtuozitással terjesztett irataival, meglehetsen befészkelte
magát a 90-es évek irodalmába, a mint arról bizonyságot
tesznek az alábbi apróbb brosürök.
Mollik Tóbiás benczés tanárnak * Verenfels ellen
irt «Expenditur extractus dissertationis Samuelis Veren-
felsii de jure magistratus in conscientias* czím röpirata 2
csupán a róm. kath. vallást tartván «igaz» vallásnak, ennek
terjesztése érdekeben kényszer alkalmazását tartja szük-
ségesnek.
Ugyanazon alapeszmébl indul ki Mollik Tóbiás, egy
másik röpiratában is, 3 melyet «Reflexiones» czim alatt 4
a uDeclaratio sincera, christiana et patriotiea» ellen irt
s melyet Wurzbach tévesen tulajdonít PRAY-nak. 5 Az
«egy igaz bit » premisszájából természetesen itt sem von-
hat le egyebet, mint a vallási kényszer jogosultságát. Egész
következetességgel állítja, hogy a ki a róm. kath. vallást
elhagyja s más vallásra tér át, az aposztata, s mint ilyen, az
örök üdv elvesztése veszélyének van kitéve ; míg ellenben
a tévelyg, ki akár a helvét, akár az ágostai hitvallásról
az egyedül üdvözít hitre tér át, az örök üdvöt biztosítja
magának és nem aposztata. St a szerz még tovább is megy7
1 Hogy e röpirat szerzje Mollik Tóbiás, erre nézve ld.
Fehér Ipoly : Gyrmegye és város egyetemes leírása. 643. 1.
- Expenditur extractus dissertationis Samuelis Vkrknfelsii
de jure magistratus in conscientias, nuper editus per s. d. Ada-
mum Pogány de Cséb. 1790. 8-r., 38 lap.
3 A röpirat szerzjére nézve ld. Fehér Ipoly : Gyrmegye
és város egyetemes leírása. 643. 1.
4 Reflexiones super Declaratione sincera, christiana, et patrio-
tica civis hungari catholici ad qvsestionem : an sic dicta apostasia
inter delicta civilia referenda? 1790. 8-r., 32 lap.
5 Wurzbach : Biogr. Lexikon. XXIII. 226.
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azt vitatván, hogy a hitehagyás polgári bnténynek tekin-
tend, mivel az nem pusztán bels lelki cselekmény, ha-
nem egyszersmind az állam rendjet és békéjét fenyeget
küls cselekmény. Semmisem zavarja meg annyira — úgy-
mond — a polgárok közti egyetértést, mint a vallások kü-
lönfelesége, a mibl az következik, hogy valóságos chimera
a vallást nem mint az állami élet egyik fötényezjét, ha-
nem mint valami abstrakt intézményt tekinteni.
A «Declarationak» egy másik «Recensioja»* — mely
hasonlóképen hosszasan bizonyítgatja, a miben soha senki
nem kételkedett, hogy az egyházi atyák irataiban elég bi-
zonyság található arra nézve, hogy az aposztázia büntetend
cselekmény, — a hitehagyás kérdését sokkal elmésebben
és simábban tárgyalja.
A «Kecensio» írója az által, hogy az aposztáziát bünte-
tend cselekmenynek nyilvánítja, nem azt akarja elérni,
hogy az akatholikusokat megtérítse, vagy hogy a többi fe-
lekezeteket vallásuk gyakorlatában gátolja ; hanem csupán
azt, hogy a katholikusok katholikusok maradjanak s így
egyházukat büntetlenül el ne hagyhassák. Neki a bécsi és
linczi békekötés ellen nincs kifogása ; nem bánja, ha ama
békekötések által nyújtott elnyöket a protestánsok zavar-
talanul élvezik ; de megköveteli, hogy a katholikusok se
háborgattassanak vallásuk szabad gyakorlatában s vallá-
suknak a hitehagyásra vonatkozó elveit es rendszabályait
szabadon érvényesíthessek. A mennyiben pedig a «Decla-
ratio» szerzje ezeket az elveket nem respektálja, t katho-
likusnak nem tekintheti. Hogy is lenne az az ember — így
: líecensio opusculi, cui titulus : Declaratio sincera, christiana
et patnotica civis hungari catholici ad questionem : Au sic diéta
apostasia inter delicta civilia referenda. 1790. 8-r., 32 lap.
Polit. irod. Magyarul szagon. t-
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kiált fel — katholikus, ki a maga hitvallásának igazságai
fell nincsen meggyzdve ! ?
II. József fennebb említett apokryf levelének «Jo-
sephi II. litterae de coelis missae contra inpositam sibi epis-
tolam posthumamv czím alatt közzétett czáfolata, 1 Mollik
Tóbiás benczés tanár tollából/2 ugyanennek az írónak elbb
említett két röpiratával szoros rokonságban áll, csakhogy
ebben a dogmatikai elem a túlnyomó. A II. Józsefnek tu-
lajdonított levelet hamisítványnak deklarálván, a r. kath.
vallás fbb dogmáit igazolni törekszik s végül arra az ered-
ményre jut, hogy igenis szükséges a keresztyén felekezetek
egyesülése, csakhogy ennek, csupán az egyedül üdvözít
vallás dogmáiban való ers hit, vagyis a r. kath. dogmák
általános elfogadása képezhetne alapját.
A róm. kath. hit egyedül üdvözít voltát bizonyítgatja
az ((Egyenes és üdvösséges beszélgetés)) 3 is egy pap, egy
róm. kath. hitre tért református úr és annak evangélikus
valláson lev hitvese közt. A dogmatikus vitatkozást a kál-
vinista úr fejezi be, az egészm tartalmát ós irányát híven
1 Josephi II. condam imper. litterse de coelis missae contra
inpositam sibi epistolam postlmmam, cujus cavillationes redar-
guendo, simul suam suseque ecclesiaj ortbodoxiam deciarat : ac
pi-Eemissa dogmatum, catholicos iuter et acatholicos controverso-
rum syuoptica declaratione, rectam unionis reparandae viam mons-
trat. 1790. 8-r., 52 lap.
2 Fehér Ipoly : Gyrmegye és város egyetemes leírása. 643. 1. —
Wurzbach: Biogr. Lexikon. XIX. 19.
3 Egyenes, és üdvösséges beszélgetés Grundmayer Ferencz
baráti (monacbumi) pap, és Agostában (Augsburgban) 1790. esz-
tendben a római bitre tért református ur, és annak evangelicus
valláson lév bitvese közt deákból magyarra fordította Á*. P.
Keszegen. Szombatbely, Sziesz Antal Jósef betivel. 8-r., VIII
-+- 83 lap.
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visszatükröz következ szavakkal : «Meggyzettetvén hit-
vesemmel együtt, hiszem és vallom az egy igaz üdvözít
római katholika hitet, és magamat hitvesemmel együtt
a római katholika anyaszentegyházhoz vallástételemmel
kapcsolom". A beszélgetés szerzje, elszavában nem mu-
lasztja el inteni és tig^yelrneztetni a magyar nemzetet, hogy
térjen vissza arra a hitre, melyet htlenül elhagyott, de a
melyben évszázadokon át oly boldog volt.
Thayer János, bosztoni volt protestáns lelkész, önélet-
rajza,* — melyet csak azért említünk itt meg, mert német
fordítása a hazai nyomdászat produktuma s egyenesen arra
volt szánva, hogy a magyar közönség körében terjedjen el, •
—
hasonlókép a katholiczizmust dicsíti s annak igyekszik
prozelytákat szerezni.
Thayert, saját eladása szerint, Európában két jezsuita
ismertette meg a kath. hitczikkekkel. Mennél inkább bele-
merült eme dogmák tanulmányozásába, annál ersebb
meggyzdésévé vált, hogy a kath. vallás Krisztus igaz
vallása. Hosszas bels küzdelem után határozta el magát
a tévelygés útjáról letérni, s most hálát ád az Istennek,
hogy megmutatta neki az irányt, melyben haladva, lelki
üdvét megszerezheti. Oly jó katholikussá lett , hogy
:;: Nachricht von der Bekehrung des Herrn Johann Thayer,
vormaligen protestantischen Wortdieners zu Boston in Nordame-
rika, der sicb znr katholischen Religion in Rom bekebret hat,
den 25. May 1783. Von ihm selbst gesclirieben. Nebst einem
Schreiben an seinen Brúder, zur Beantwortung einiger Einwen-
dungen wider die Kirche, in die er eingetreten ist, und einem
andern Briefe eines engliscben Fraulein, welclie er im Monat
September 1787. in London zur Glaubensbekermtniss bewegt hat,
den sie den andern Tag nacb ibrer ersten Comrnunion an ihn
gesclirieben hat. Aus dem Französiscben. Ofen. Gedruckt bey
Katbarina Landerin, Wittwe. 1790. 8-r., 95 lap.
42*
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a kath. dogmáknak ínég csodatev ert is tulajdonít s
szentül meg van a fell gyzdve , hogy az azokban
való szilárd hit meg a testi betegségre is a leghathatósabb
gyógyszer.
Thayer iratának pendantja «Egy katholikus keresztyén-
nek vallástétele » ,* melyben viszont egy volt kath. ember
írja le, hogy 30 eves korában mért tért át a prot. vallásra '?
Azért, mert a pápa csalatkozhatatlanságával, a purgato-
riummal, böjtölessel, búcsújárással stb. sehogy sem tudott
megbarátkozni, s mert különösen a transzszubstancziáczió
tana nem fért a fejébe. Ép úgy érzi magát az áttérés után,
mint Thayer, t. i. «mint a sok szélvész es hánykódó habok
után a kiköt helybe érkezett hajós ». A transzszubstancziá-
czió felett tartott hosszadalmas dogmatikai értekezésének
befejezése után kéri az irgalmasság Istenét, hogy « szánja
meg a tévelygket, világosítsa meg ket, a mint tet meg-
világosította".
«Az emberi polgárságban található valóságos elsség*
czáfolatáúl írt « Meghamisíttatott mértéke az emberi pol-
gárságban találkozható valóságos clsöseijiiek*,'1 — mely-
nek szerzje Erdélyi (Keresztúri) József, váczi kanonok
volt, 3 — durva gunyirat, telve válogatott gorombaságokkal.
Ellenfelérl azt írja, hogy « köröm-méreg, vagy pokolvar
támadott azon ujjaidon, melyekkel tolladat vezérletted*).
Egész határozottsággal állítja, hogy az államnak nyugal-
mat «a religiónak állattyában lev egysége, nem pedig a
1 Egy katholikus keresztyénnek vallástétele. Deák nyelvbl
fordíttatott A. M. E. H. F. által. Lipsiában, Theophilus János
betivel. 1791. S-r., II + 72 lap.
2 Meg-bamisítatott mértéke az emberi polgárságban találkoz-
bató valóságos elsségnek. 1790. 8-r., 32 lap.
3 Ferenczy-Daniklik : Magyar írók. II. 70.
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külömb vallásoknak hatalom- s szabadságbéli egyenlsége
szerezhet" ; továbbá, hogy a vallásszabadság behozatalával
cújra feltámadhatnának az országban mindennem hitbéli
szakadások és eretnekségelv, st még a bálványozás és va-
koskodó pogányság is» : hogy a kath. vallás az egyedüli
bevett vallás, a protestáns és a többi ellenben csak meg-
trt stb.
A türelmetlenség szelleme e korban még a templomi
szószékbe is behatolt.
Páter Hermolaus, családi nevén More György. ((Bécs-
ben a nemes magyar nemzetnek lelki-tanitója», 1790-ben
a becsi kapuczinusok templomában szent István emiekét
azzal véli megszentelhetni, hogy a felekezeti gylölködést
hirdeti. Szent István napján tartott s nyomtatásban is meg-
jelent beszédében* a tévelygket keményen ostorozván,
végezetül kéri az Istent, hogy tekintsen le <(illetdéssel»
azokra, kik az egyedül üdvözít hittl elszakadtak, kik
('gyalázatos szakadás s vétkes engedetlenség által a közön-
séges és legrégibb keresztény anyaszentegyházból s minden
idbéli szentek egyességebl kitértek".
Frderer karmelita, a budai Zsigmond-templomban
ugyanazon alkalomból tartott egyházi beszédében, ; ' —
* A keresztén}" jóságnak, s erségnek tüköré ditsséges szent
István magyarok els s apostoli királyja. Mondotta páter Her-
molaus a kapuczinusok szerzete-béli pap, és Bétsben a nemes
magyar nemzetnek lelki-tanítója. Azon n. nemzet nemzeti innep-
lésének alkalmatosságával kis-asszony bávának :22-dik napján
1790-dik esztendben. Béts, 1700. 8-r., 55 lap.
:]: Lobrede auf den heiligen Stephan ersten König, und Apostel
Ungerlandes, als dessen Fest wáhrend des bobén Laudtages, in
der königlicben Scblosspfarrkircbe zum beil. Sigismund, den
20-ten Annust 1790. feierlicbst begangen wurde. Gebalten von
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mely a Magyar Kurír budai tudósítója szerint, «a je-
lenvaló sokaságnak teljes megelégedésévelt) találkozott
volna,* — simábban fejezi ugyan ki magát; de azért be-
szédének lényege a Hermolausétól nem sokban külöm-
bözik. Szemrehányást tesz is a nemzetnek, hogy szent
István nyomdokairól letért s a mindenkor veszélyes vallási
szabadságot életbeléptette. Szent István legfbb óhajtása az
volt, hogy az egész országot jó katholikussá tegye. És soha
sem tördtek oly keveset a katholiczizmus érdekeivel, mint
jelenleg.
Egy évvel késbb azonban, 1791-ben, szent István nap-
ján, ugyancsak a budai Zsigmond-templom falai, már a
vallási türelem igeit viszhangozták. A szónok, Walther
Lipót dominikánus,** szent Istvánt, mint a türelem pél-
dányképét állítja hallgatói elé ; az példájára hivatkozva
figyelmezteti ket, hogy tartsák tiszteletben a hazai törvé-
nyeket és a felsbb rendeleteket s polgártársaikkal szem-
ben legyenek igazságosak és békességszeretk. Nem be-
szél ugyan világosan a protestánsokról és a vallásszabad-
ságot biztosító törvényekrl ; de azért minden szavából
kitetszik, hogy a felekezetek közti békességnek és nem
a visszavonásnak barátja.
Ugyanebben az évben páter Isaurus (családi nevén
p. Berthold Fördereb, des beil. Karmeliter Ordens Priester, Ka-
techet in der Haupt-Nazionalsclmle. Ofen. Gedr. mit köuigl. Uni-
versitátsschriften. Irn Verlag bei Floridus Diepold. 8-r.,. 27 lap.
:: Magyar Kurir. 1790. évf. 1004. 1.
** Bedé am Festtage des heüigen Stephan, ersten König, und
Apostel Ungerlandes. Gesagt in der königliehen Schlosspfarrkirche
zum heüigen Sigismund, von Leopold Walther, Predigerordens
;
den 2()-ten August 1791. Pest, gedr. mit Patzkoischen Schriften.
8-r., 21 lap.
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Budai) Bécsben eleveníti föl a szent király emlékét, mint
államalapítóét, mint a keresztyénség apostoláét, minden
egyéb tendenczia nélkül, tisztán a kegyelet ébresztgetése
és fönntartása czéljából. 1
A vallásnak egy másik szolgája, az országgylés meg-
nyitására készített imájában, 2 szintén a türelem elvét
hirdeti. Kéri az Istent egyrészrl, hogy a rendek a kath.
anyaszentegyház békességén és boldogságán munkálkodja-
nak; de másrészrl, hogy azok, kik «azon egy örök üdvös-
ségre a szent evangyéliom által hívattatnak » , kiknek egy
Istenük és atyjuk van, atyafiságos szeretettel viseltessenek
egymáshoz.
Az e korban megjelent valláspolitikai röpiratok közt a
legélénkebb polémiát idézte el a liberális szellemben írt
«Sola salvifica».3 Alapeszméje, hogy egyedül üdvözít hit
nincsen, nem új ; iránya meg épenséggel nem provokatív,
st ellenkezleg, békít. Hogy mégis feltnést keltett s
vitát idézett el : ezt egyébnek nem tulajdoníthatjuk, mint
ritka szinteségének és határozottságának.
A «Sola salvifica» írója, valószínleg Crudy Dániel,
evangélikus szuperintendens és pozsonyi pap, — hogy tri-
viális kifejezéssel éljünk, — zsákba macskát ncm árul.
1 Ditsséges szent Istvánnak Magyar ország els királyának
és apostolának ditsérete mellyet a bétsi nemes magyar nemzet
nemzeti ünneplése alkalmatosságával meg-magyarázott páter Isau-
rus kaputzinusok szerzete-béli pap, és Bétsben a n. magyar nem-
zetnek közönséges lelki-tanitója. Tartatott kis-aszszony bávának
iíl-dik napján 1791-dik esztendben. Nyom. Bétsben Hraschánzky
Josef tsász. és kir. könyvnyomtató által. 1791. 8-r., 43 lap.
2 Ország gylésekor el-mondandó sz. imádság 1790. esztend-
ben. H. és é. n. 8-r., 4 lap.
3 Sola salvifica, ad trutinam rationis et revelationis expensa.
1791. 8-r., 47 lap.
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x\ inily határozottan formulázza az általa megvilágítandó
kérdéseket, ép oly határozottan, minden körülírás nélkül
felel is meg azokra.
Kérdései ezek : melyik hit szükséges az üdvözülésre ?
melyik a Krisztusban való hit? melyik a katholikus hit?
melyik a kath. s úgynevezett egyedül üdvözít hit? Fele-
let : egyik sem. Az egyedül üdvözít hit fogalma képtelenség,
mert mindenki a maga módja szerint üdvözül ; ez a foga-
lom ellenkezik Jézus tanaival ; nem egyeztethet össze a
római egyház többi dogmáival : összeütközésbe hozza a
régi római egyházzal a mait : magára a róni. kath. egyházra
nézve is ártalmas; végre számos visszaélésnek képezi kút-
forrását.
Mihelyt a kath. egyház az üdv kizárólagos osztogatásá-
nakjogáról lemond: a keresztyén felekezetek közt, a szerz
szerint, a békesség azonnal helyre áll, annyival is inkább,
mert hisz mindnyájan egy Istent imádunk, mindnyájan
megváltattunk a Jézus vére által, mindnyájan a szenthá-
romság nevében kereszteltettünk, mindnyájan Krisztus
evangéliuma által hívattunk el az üdvösségre s mindnyájan
ugyanegy apostoli hitvallással birunk.
Ama dogmatikai igazságról azonban, hogy a keresztyen
felekezetek közös alapon, az evangéliumén állnak s így
egyiknek sincs a másik felett semmiféle elnye es kiváltsága,
arról ép ez utóbbi konzekvencziájánál fogva hallani sem
akartak azok, kik az uralkodó egyház hatalmi állására fél-
tékenyek voltak. S a mennyiben a «Sola salvifica» szerzje
szokatlan erélylyel hangsúlyozta a keresztyén felekezetek
egyenrangúságát és egyenjogúságát, nem csuda, ha az ural-
kodó egyház képviseli hasonló erélylyel siettek visszauta-
sítani a veszedelmes felfogást.
Az «Examen schediasmatis, cui titulus: Sola salvi-
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fifü » czírn röpirat * kiváló tehetség szerzje, — Szeitz
állítása szerint, egy pozsonyi professzor** — ellenfe-
lét kicsinyli ugyan s oly tudatlannak és roszakaratunak
mondja, a kivel nem is érdemes komolyan szóba állni ; de
önmagát hazudtolja meg,^ midn ellenfelének röpiratára
mégis körülbell négyszer akkora terjedelm czáfolatot ír.
Mottóul Máté ama mondását választja, hogy ((rizkedje-
tek a hamis prófétáktól, kik hozzátok báránybrben jön-
nek, bell pedig ragadozó farkasok ». A báránybrbe bujt
ragadozó farkas a «Sola salvitica» szerzje, ki sima sza-
vakba foglalt hazugságokkal igyekszik eltántorítani a híve-
ket az igaz útról.
E hazugságok kiderítése közben a czáfoló epenseggel
nem válogatja kifejezéseit. Durván hurrogatja le ellenfelét
különösen ott, a hol ervekkel nem tud elállni vagy a hol
azokból kifogyott. De éles eszevei és széles olvasottságánál
fogva ügyesen el tudja palástolni zavarát, midn valamiben
megakad. Legjobban sikerül neki annak az állításnak meg-
czáfolása, hogy az egyedül üdvözít elnevezés ellenmondásba
keveri a régi római egyházat a maival ; s a legkevésbé sikerül,
mert legmerészebb az a tétele, hogy a prot. felekezet tudó-
sai közül is többen egyedül üdvözítnek nevezték a római
egyházat, pl. Miller, Rosenmüller, Salzmann, Fischer stb.
Hogy végre anathémát mond mindazok fejére, kik más
evangéliumot fogadnak el, mint a mit a római egyház ád
kezökbe, ez természetes eredménye ugyan az egyedül üd-
vözít hit elméletének, de épen a XVIII. század végén egy
kissé mégis visszatetsz.
:;: Examen schediasmatis, cui titulus : Sola salvifica ad tru-
tinaui rationis, et revei ationis expeusa. 1791. Mense martio. 8-r.,
IV + 154 lap.
* Magyar és Erdély-országnak rövid ismerete. ^15. 1.
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Függelékképen néhány megjegyzést tesz az « Observatio-
nes super legis religionariae paragrapho 13. » és a «De-
claratio statuum catholicorum» czíin, alább ismertetend
röpiratokra, úgy mutatván be azoknak szerzjét — mert
azt hiszi, hogy mind a két irat ugyanazon írótól szárma-
zik, -— mint valóságos szörnyeteget.
A klérus valamelyik tagja « Yox pastoris Christi » czím
alatt 1 a «Sola salvifica» amaz állítását igyekszik megczá-
folni, hogy a prot. felekezetek a kath. vagyis eg}retemes
egyházhoz tartoznak ép úgy, mint az u. n. római kath.
felekezet. Ennek ellenében az ismeretlen szerz hosszasan
fejtegeti, hogy a kath. es római egyház egy és ugyanaz,
ennélfogva csak azok tartozhatnak a kath. egyházhoz, kik
egyszersmind a római egyháznak tagjai, vagyis a kik a
kath. egyház fejét, a római pápát elismerik a hit központ-
jának. Egyik f argumentuma erre nézve az, hogy közhit
szerint a róm. kath. egyház a maga hitelveit soha sem vál-
toztatta, ennélfogva mikor a XV. (értsd : XVI.) század-
ban a j)rotestáns eretnekek a római egyháztól elszakadtak,
egyúttal a kath. egyházat is oda hagyták.
Az oJnimadversiones in libellum, cui titulus: Sola
salvifican czímü irat 2 szerzje — Wurzbach szerint Pray
György, 3 — tudományos higgadtsággal, mindennem go-
rombáskodást kerülve szól belé a vitába ; de csak vak töltés-
sel lövöldöz, miután a «Sola salvifica»-nak, — úgy látszik,
szándékosan, — olyan intencziót tulajdonít, mely attól telje-
1 Yox pastoris Christi ad öves Christi, quse sünt in ovili, et
extra ovile Christi. 1791. 8-r., 60 lap.
2 Animadversiones in libellum, cui titulus : Sola salvifica ad
trutinam rationis et revelationis expensa. Ad rectum revelationis
et rationis usum exactíR. 1791. 8-r., 52 lap.
3 Wurzbach : Biogr. Lexikon. XXIII. 226.
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sen távol állt, hogy t. i. a vallási türelem megsértésével gúny
tárgyává akarta tenni a r. kath. hitet. Föltéve azonban,
hogy igaza van; föltéve, hogy a «Sola salvifica»>-ban csak-
ugyan a vallási türelmetlenség jut kifejezésre : vájjon az
« Animadversiones » írója nem hasonló türelmetlenséget
árul-e el akkor, midn jelezvén a lutheránus és kálvinista
theologusoknak az isteni kegyelemre és az urvacsorára
vonatkozó ellenmondó és zavaros tanait, az egész emberi-
ségnek az egy igaz vallásban való egyesülését tartja egye-
düli óvszernek a szoczinianizmus, a deizmus és atheizmus
terjedése ellen ?
Crudy szuperintendens, a «Sola salvifica » állítólagos
szerzje, a türelmetlenség vádját, «NullitüS animadversio-
num in libellum, cui titulus : Sola salvifica* czím alatt*
siet visszautasítani. Ezt annál jogosabban tehette ; mert
épen volt az, ki a keresztyén felekezeteknek a Krisztus-
ban való közösségét hangsúlyozván, a toleránczia mellett
a leghatározottabban es legszintébben síkra szállt. Méltán
tehetett szemrehányást az elbbi m írójának, hogy az
szántszándékkal nem akarta t megérteni s gondolat-
menetét logikai összefüggésében nem reprodukálván, egyes
önkényüleg kikapkodott s önmagában könnyen félrema-
gyarázható tételébe kötött belé.
Az «Examen» írója is megszólal még egyszer,** azzal
igyekezvén lecsillapítani a háborgó kedélyeket s elvenni a
vita élét, hogy konstatálja, miszerint minden felekezet
* Nullitas animadversionum in libellum, cui titulus : sola
salvifica, ad trutinam rationis et revelatiouis expensa. 1791. S-r.,
70 lap.
* Deelaratio autboris scbediasmatis de fide r. catholica Sola
salvifica, ad Examen ejusderu scbediasmatis facta, cum reflexio-
nibus autboris Examinis. 1791. mense aprili. 8-r., 104 lap.
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egyedülüdvözítnek tartja a maga vallását, csak néni mondja
ki. Becher például aztírja « Ueber clie Toleranz» czím mun-
kájában, hogy nincs a föld kerekségén egyház, mely kizáró-
lag magának ne vindikálná az üdvözíthetést. Doederlein
mvében pedig ezek olvashatók : « Extra ecclesiam nulla
salus. — gondolják a legtöbben, habár a katholikusok után
nem mondják is fennhangon".
A «Sola salvifica» által provokált vitát «Ad autorem
nullitatis animadversionum, in UbcUum, cui titulus: Solo
salvificaii* fejezi be.
E röpirat szerzje — Wurzbach szerint szintén Pray
György,** — széleskör históriai ismeretekkel, hol komo-
lyan, hol gúnyosan, st gyakran tréfálkozva, — mert úgy
látszik, a tréfát szereti. — három levélben adja el a vitás
kérdésre vonatkozó nézeteit.
Az els levélben azzal az eredeti ötlettel áll el, a mi
már az «Aniniadversiones»-ben is elfordul, hogy a meny-
nyiben a «Sola salvinca» a r. kath. hitet hamisnak nyilvá-
nítja : bizonyítsa hát be a református hit egyedül üdvözít
voltát. Furcsa kívánság azzal az íróval szemben, ki a kath.
hitczikkekrl sohasem állította, hogy azok hamis hitczik-
kek, s ki általában és nem kizárólag a kath. vallásra reflek-
tálva, vonta kétségbe az egyedül üdvözít vallás jogosult-
ságát. Majd a róni. katholikusok vallási türelmet igyekszik
egyes törvényekre való hivatkozással bebizonyítani, s a
pápaságot veszi védelme alá.
Ad autorem nullitatis animadversionum in libellum, cui
titulus : Sola salvifica ad trutinam rationis, et revelationis ex-
pensa, ad rectuin revelationis, et rationis usum exactarum, epis-




;; Wurzbach: Biogr. Lexikon. XXIII. 226.
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Második levelében a nyugati egyház kebelében elfordult
szakadásokkal foglalkozik, s a kath. misszió fényes ered-
ményeibl a kath. hit egyedül üdvözít voltára következtet.
Harmadik levelében pedig azt a vádat utasítja vissza,
mintha az egyedül üdvözít kath. egyház, eme tulajdon-
ságánál fogva, csakugyan veszedelem lenne az emberiségre
nézve
A vallásszabadság es a felvilágosodás kérdésében foly-
tatott polémia a kath. hierarchiát igen közelrl érdekelte,
a mennyiben a legtöbben a hierarchiát tették felelssé az
egyes vallásfelekezeteknek, de különösen a protestánsoknak
az uralkodó egyház részérl szenvedett sérelmeiért.
A kath. papság legszenvedélyesebb s legkíméletlenebb
ellenfele ugyanaz a Trenk báró volt, ki idegen létere az
alkotmány-küzdelmekben is tevékeny részt vett. Antikleri-
kális gúnyiratait lázas sietséggel gyártotta és bocsájtotta
világgá. Fmve a magyar, nemet és latin nyelven egyide-
jleg megjelent «Mér serpenyn * melyben egész egyház-
politikai programmja bennfoglaltatik. Egyéb hasontárgyú
röpirataiban önmagát ismétli.
:]: A magyar kiadás czíme : Mér serpeny mellyel a fejede-
lem és a papság hatalmát ösz ve- mérte Trenck ezer-hét-száz ki-
lentzvenedik esztendben július havában. 1790. S-r., 7:2 lap.
—
A német kiadás czíme : Bilanz zwischen des Monarchen und der
Kirchen-Gewalt so wie sie der Trenck abwágt 1790. im Jul.
1790. s -r.. '<>'> lap. — A latin kiadás együtt jelent meg Trenk
egy másik röpiratának, az « Alorczából kibujtatott papi>-naik la-
tin fordításával, folytatólagos lapszámozással a következ czím
alatt: Bilanx inter potestatem imperantis et ecclesise prout illám
Trenck ponderat. Cui cum fme adnectitur Sacerdos Delarvatus
opportuno fortassis adhuc tempore pro patriíe patribus in Hun-
gária ex ejusdem calamo et animo. 1790. 8-r., 64 lap.
(i7U
Alapgondolata az, hogy fölvilágosodásról és közboldog-
ságról mindaddig szó sem lehet s a király és a rendek
mindaddig korlátozva lesznek az ország jólétének elmoz-
dításában, míg a kath. papság hatalmát és befolyását meg
nem törik. Ezt a tételt variálja aztán folytonosan. A hie-
rarchián nem hagy egy szemernyi becsületet sem. A leg-
sötétebb színekkel festi a papuralom politikai vészes követ-
kezményeit. A kath. papságot tartja az államra nézve
legveszedelmesebbnek, minthogy az a pápától függvén,
emanczipálva érzi magát saját hazájának törvényei alól.
De a többi felekezetek papjaival sem igen rokonszenvez.
«A protestánsok — írja «Mér serpenyjében*) — szintén
olyan trhetetlenek, mint minden olyan valláson levk, a
kiknél a hatalom a papok kezében vagyon. Lehet ezt nyil-
ván látni Svecziában, Hollandiában és Angliában. De ezek-
nek papjaik csakugyan kevésbé ártalmasok, minthogy oly
nagy számmal nincsenek, minthogy a házassági élet által
polgártársakká és atyákká lesznek, minthogy tovább a
purgatoriuniból semmi jövedelmet nem vesznek, és mint-
hogy Eómától nem függenek.
»
Trenk, ezen fmvéhez a következ devise-t írta
:
«Végy el a papságtól minden nyereséget,
Megtagad azonnal minden istenséget,
Templomot és oltárt és minden szentséget
Leront és falba rúg minden kegyességet.
»
Ezt az épületes jelszót, mely híven fejezi ki a «Mér
serpeny» irányát és szellemét, Szeitz Leó, «A Tkenk
mér serpenyjének öszvetörése» czím röpiratában, *
* A Trenk mér serpenyjének öszve-törése. Az-az felelet
azokra a hazug vádakra, mellyekkel Trknk a papságot az egész
világ eltt igen méltatlanul terhelte. Pesten, 1791. 8-r., 61 lap.
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Márk evangélista következ szentencziájával viszonozza
:
«A mely mértékkel mértek, visszamérettetik néktek, hoz-
zája is adatik néktek. « S hogy Szeitz, mottójához híven,
csakugyan mily nagy sikerrel tesz tul ellenfelén a gorom-
báskodásban, erre nézve álljon itt egy néhány példa.
Mikor Trenk szemére veti a r. kath. papságnak, hogy a
tömérdek ünneppel dologtalanságra szoktatja a népet
Szeitz azzal vág vissza, hogy «a kálvinisták is, kivált a
debreczeniek, mihelyt valami kedvetlen parancsolat megy
rajok, mindjárt böjtöt hirdetnek es a sok alkalmatlan
imádkozásaikkal a prédikánsok a népet a dologtól elvonják.
Innen esett az, hogy a felséges második József egy Debre-
czenbe men parancsolatjának a vegére ezt vetette : Ezért
pedig nem szükség böjtöt hirdetni. Melyre a prédikáns azt
mondotta: No már azért is hirdetek".
Mikor Trenk azt állitja, hogy 20 ezer tatár nem pusz-
títja úgy el az országot, mint 10 ezer pap és kolduló barát
Szeitz meg azt kérdezi, hogy hát a kálvinisták nem kül-
denek-e szerteszét az országija évenkint ötször, longás
diákokat (legátusokat) s azok mellett egy-egy szrös vagy
köpönyeges mendikánst, s ezek nem koldulnak- e szintén
arczátlanul ?
Trenk megbotránkozását fejezi ki a fölött, hogy a
deák misét a nép nem érti meg ; Szeitz meg a kálvinista
papokat gúnyolja ki, hogy az pródikácziójukat sem érti meg
a nép, mert keverik azt mindenféle latin, görög és zsidó
szóval, hogy annál tudósabbaknak látszanak.
Trenk szemére veti a róni. kath. papoknak, hogy tömér-
dek pénzt küldenek Kómába; mire Szeitz számokkal
mutatja ki, hogy a kálvinista deákok is tenger pénzt visz-
nek ki a külföldre, s kérdi : mit hoznak érte cserébe ?
« eszet nem, mert köztök van ama mondás : a ki oda nem
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visz, nem is hoz a'. Es közönséges hír nálok az egyszeri
deák cselekedete, a ki Lejdában kihirdettette, hogy ha vala-
kinek elveszett az esze, most keresse, mert ö ugyan egy
cseppet se visz haza. Mit hoznak hát '? Egy magyar gyomrot
csömörltet parókát, bugyogót, órát, ezüst csattos czipket,
tászlit, es némelyik egy ven helvéta leányt ».
Trenk és Szeitz miüden áron meg akarták mutatni,
ki a legény a csárdában? Ha a dulakodásban csak egy-
más személyét öklelték volna meg, még hagyján ; de fele-
kezetök szokásait, intézményeit, hitczikkeit rántották a
sárba, s ezzel a vallási gylölködés magvát hintették el.
Trenken csakugyan beteljesedett, hogy a ki szelet vet,
vihart arat. S ez a vihar fölkavarta a szenvedélyeket a nél-
kül, hogy a levegt megtisztította volna.
Az izgékony es bbeszéd Trenket azonban Szeitz föl-
lépése nemcsak hogy nem kedvetlenítette el, de st inkább
ingert adott neki a küzdelem folytatására. «Mér serpeny »-
jét még két pótfüzettel toldotta meg.
A «Nachtrag zur naheren Beleuchtung der Bilanz»
czím füzetével * tulajdonképeni czélja az volt, hogy a ne-
mességet elidegenítse a papságtól, mely elhitette vele,
hogy az érdekeik közösek, a mennyiben a régi alkotmány
által biztosított hatalmuk és befolyásuk fenntartása szem-
pontjából egyformán szüksegök van a királyi hatalom le-
het korlátozására.
A papi befolyás megszüntetése czéljából részletes prog-
rammal áll el, melynek fbb pontjai a következk. Nem-
csak a nemesség, hanem a polgárok és a parasztok is
* Nachtrag zur naheren Beleuchtung der Bilanz zwischen
Fürsten und Priestergewalt. Zweites Heft. Von Friedrich Frey-
HERRN VON DER TítENCK. 1790. 8-1"., II
-f- 94 lap.
(17:;
emauczipálják magukat a papok gyárosága alól. A püspö-
kök fizetése 4000 forintban állapíttassák meg s vagyonuk
konfiskáltatván, abból kórházakat rendezzenek be s az alsó
papság fizetését javítsák. A czímzetes püspököket ki kell
kergetni az országgylésbl, a hová különben is csak bitor-
lás utján jutottak be s el kell ket küldeni Jeruzsálembe.
Jerichóba, ott aztán fizesse ket a pápa, ki a chirmerikus
czímeket adta nekik. Végre az iskolából — kivéve a szemi-
náriumokat — számzend minden pap.
De Trenk nem elégszik meg azzal, hogy a papság a
politikai tényezk sorából kiküszöböltessék, hanem erköl-
csileg is tönkre akarja tenni a hierarchia tekintélyét, midn
hallatlan durvasággal leírja, hogy kikbl is lesznek hát a
papok? Az ostoba, lomha parasztkölyök — úgymond —
elmegy az iskolába, a hol semmit sem tanul, mi által hasz-
nos tagja lehetne a társadalomnak ; de megtanul latinul
annyira, hogy a mise-könyvet olvashatja. Ekkor aztán lenyír-
ják a haját, belebujtatják a csuklyába, megkenik a fejét és
a kezeit olajjal, s a parasztból egyszerre csak ftisztelend
úr lesz, kit munkás polgártársai hizlalni tartoznak a nélkül,
hogy maga dolgoznék bármit is ; st még püspök is lehet
valamikor belle 80 ezer forintnyi évi jövedelemmel ; bels
erteké szerint azonban meg ez esetben is csak « dologkerül
parasztkölyök, fölszentelt buta fej és szabadalmazott csaló
marad kelme ».
A «Bilanz» második pótfüzete « Abbitte und Ehren-
erklarung»* czím alatt jelent meg.
* Abbitte und Ebrenerkbirung an allé die, welche ich etwan
durcb meine Schriften beleidiget habé. Aus dem 3-ten Bande
rueiner Lebensgescbichte ausgeschnitten, welche mit Wiener Cen-
sur gedruckt wurde. Als Beilage zur Bilanz. Wien, 1790. 8-r.
Polit. irod. Magyarországon. 43
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Ez nem egyéb, mint a szerz önéletrajzának az a da-
rabja, melyet eredetileg az aacheni papság számára írt meg-
szívlelesül, s csak azért adta ki ismételve a «Bilanz» mel-
lékletéül, hogy a magyar papság is könnyebben hozzájut-
hasson s okuljon belle.
Czíme után ítélve azt hinnk, hogy az eszére tért Trenk
bocsánatot kér benne azoktól, kiket annyiszor megbántott.
De a czímnek a legtávolabbról sem felel meg a tartalom.
Trenk a nemességgel és a papsággal szemben fenntartja és
ismétli régi vádjait, s végül egy elmés fordulattal, bocsá-
natot senki mástól nem kér, mint — védangyalától, kinek
annyi dolgot adott, hogy megmentse t hosszú es viszon-
tagságos élete folyamán, a nyaktöréstl, az éhenhalástól s
más efféle veszedelemtl, melybe mindannyiszor szóki-
mondó szintesége miatt keveredett. Egy pár kalandját
azon mód el is beszéli, bebizonyítandó, mennyire igénybe
vette védangyalának szolgálatait.
A «Mér serpeny*) nagy felháborodást keltett papi
körökben. Batthyány prímás elrendelte, hogy a mü összes
készletben lev példányait vásárolják össze s ez által aka-
dályozzák meg annak szelesebb körben való elterjedését.
Egy kéziratban fennmaradt egykorú gúnyvers szerint,* a
prímás így szólt komornyikjához
:
«Legény, siess! — úgymond — mind bevásárolni,
Világi embernek nem jó ezt kóstolni.
Ne is alkudj, inkább duplán fizesd árát,
Mintsem valljuk a szem nyílásának kárát.
»
Mint a czímben említett önéletrajz kiegészít része, folytatólagos
lapszámozással: 219—314. lapig.
* Dús László közlése a « Hazánk* (szerk. Abafi) 1885. októ-
beri füzetében. 037. 1.
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A röpirat els füzete különben késbb az uEntlarvte
Priester»-ie\ együtt, melyrl alább lesz szó, hivatalosan is
elkoboztatott. A helytartó-tanács 17ÍI0. szept. 7-en kelt
rendeletében adta ki az utasitást elkobzásukra, egyszer-
smind 50 forint birság terhe alatt megtiltotta a könyváru-
soknak a Bilanz árulását. 1
Trenk ezzel a hatósági eljárással is a nyilvánosság eltt
számol le, a mennyiben a «Nota der hiesigen lobi. Statthal-
terey an das kun. Generalcommando* czímü röpiratában 2
a rajta elkövetett igazságtalanság feletti neheztelésének
kifejezést ád, megjegyezvén egyszersmind, hogy a helytartó-
tanács említett rendelete már nem hajtható végre, miután
ama röpiratai néhány ezer példányban elkelvén, csak 1
1
példány van meg bellök készletben. Valószínbb azon-
ban, a mit a Magyar Kurír ír, hogy t. i. Trenk az emlí-
tett rendelet kibocsátása után, röpiratait azonnal magához
váltotta s azért nem lehetett azokat elkobozni. '' Ez alka-
lomból a Kurir nem állhatja meg, hogy a czenzura eltörlé-
sét ismetelve ne sürgesse. ((Dicséretes — úgymond — n.
Pestvármegye az egész tudós világ eltt azért, hogy a czen-
zurát teljességgel eltörleni igyekezik, mint Angliában es
más szabad nemzeteknél vagyon. Ezt az egész t. státusok
táblája is nyilvánságosan kívánja. Oh boldog óra ! Oh józa-
non gondolkozó nemzet ! Nem lehetne azt száz árkusra
leírni, mely boldogságára fog ez szolgálni nemzetünknek !
»
í
1 Keresztesi : Krónika. u293. 1.
3 Nóta der hiesigen löblichen títatthalterey an das königliche
Generalcomrnando, die Confiscation meiner Bilanz betreffend, und
merne Antwort und Verantwortung. lm September 1790. Fried-
kich Freyherrn von der Trenck. 1790. 8-r., 8 lap.




A helytartó-tanács kérdéses rendeletét Trenk azért
tartja magára nézve sérelmesnek, mert a papság által párt-
fogolt iratokkal szemben a helytartó-tanács más mértéket
alkalmaz. A czenzurának eszébe sem jut üldözbe venni
Horányi ama mvét, melyben tennen hirdeti, hogy a pápa
a király iránti hségeskü alól is feloldozhatja a magyar
alattvalót; vagy a «Hungária aegra»-t, mely Magyar-
országot arra akarja kötelezni, hogy hségesküt tegyen le
a pápa kezébe; vagy a « Warnung an die Ungarn» czímü
röpiratot, melyben a magyar nemzet fölkelésre buzdíttatik;
vagy «az elvetemedett, szemtelen egri barát», Szeitz Leó
«Igaz Magyar »-ját, melyben azt irja, hogy Magyarország
mindaddig szerencsétlen lesz, míg az osztrák uralkodó ház
alatt áll, s ugyanezen szerznek « Entlarvten Trenk»-jét,
melyben Trenket gazembernek, sehonnainak nevezi.
Úgy a kor hangulatára, mint emberünkre nézve egy-
aránt jellemzetes, hogy oly mese is hívkre találhatott, mint
ha Trenk az udvar sugallatára írta volna a «Mér serpenyt".
«Sinai — írja Keresztesi — báró Trenkröl, kivel egy szál-
láson volt, beszéllette, hogy a becsi udvarnak Pesten lev
emissariusa és kémje, es hogy a Bilanx nev könyvecské-
nek a papok ellen való készítésére Bécsbl vett subsidiu-
mot, és csak szembekötes, hogy sub poena rhfl. 50 meg
van tiltva. neki éjjel is szabad admissiója van a Leopold
királyhoz. »
*
Trenk sokat tapasztalt, olyan ember volt, kirl azt szokták
mondani, hogy sokfele fából faragott. Eletének jórészét töm
-
löczben töltötte ; szlavóniai birtokait elvesztette ; a félvilá-
got bekalandozta, hogy szerencsét próbáljon ; szóval annyi
viszontagságon ment keresztül, hogy az életben elforduló
' Keresztesi: Krónika. 314. 1.
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apróbb kellemetlenségeket föl sem vette, st mint afféle
kalandor, akkor érezte magát elemében, ha bajban volt s
ha kalandjai számát szaporíthatta.
A papság ellen — daczára minden megfélemlítési kísér-
letnek — rakásra gyártotta részint versben, részint prózá-
ban a pasquillusokat.
«Az álorczából kibujtatott pap", 1 — mely németül
«Der entlarvte Priester» 2 ezím alatt látott napvilágot, s
mely latin prózai fordításban is megjelent a «Mér serpe-
ny* latin kiadásának mintegy folytatásakép, 3 — visz-
hangja a «Mér serpeny »-nek. A mit itt prózában mond
el, ugyanazt amott kötött sorokban ismétli
:
"Jutni fog a magyar szolgaság sorsára,
Úgy hogy ne is essék magának tudtára.
Egy oly nép, mely tartja szabadság jussának
Bátorsággal ellent szólni királyának,
De a pap-palástban nem esméri ezélját
A kegyetlen urnák, s csalt-vet fortéllyát,
Meggörnyedve s vakon, a midn jármot tol,
Theologusokért viaskodik s barczol.
»
Majd a néphez fordul, arra kérve, hogy a papi jármot
rázza le nyakáról
:
« ! megszédített nép, kérlek már serkenj fel,
Tépd le álorczáját annak és szaggasd el,
A ki egyezségét a köztársaságnak
Bontja; máskép sírja ama szabadságnak,
1 Az áll-ortzából ki-bujtatott pap, talám még nem késn a
magyar haza attyaira nézve a Trenck szívébl s pennájából.
1790. 8-r., 24 lap.
2 Der Entlarvte Priester, vielleicht noch zu rechter Zeit. Für
Ungams Landesváter. Aus des Trenck Féder und Herzen. Pest,
im Juli 1790. 8-r., 13 lap.
3 Czímét ld. fennebb.
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Melyet ti tartotok ily nagy szentségieknek,
Nyitva áll »
Az «Entlarvte Priester» megjelenése alkalmából Szeitz
Leó «Der entlarvte Trenk» czím alatt* szokott modorában
neki ront Trenk személyének.
A katholika vallás megátalkodott ellenségét, saját élet-
irata alapján állítja pellengérre. Kimutatja, bogy Trenk
egész élete a gazságok lánczolata. Hiú bolondnak, pogány-
nak, az ég és föld ellenségének, Don Quichotte-nak, jött-
mentnek nevezi t el, kirl, szerinte, méltán mondhatta
nagy Frigyes, bogy «igen veszedelmes ember*. Végül füg-
gelékképen, latin eredetiben idézi az 172o : 9. t.-czikketr
mely szerint a htlenség bnténye fvesztéssel és jószág-
elkobzással büntetend, s ezt alkalmazandónak véli Trenkre,
mint a ki az ország els rendjét megtámadta, ki az ország
törvényes állapotának felforgatására törekszik s ki hitetlen.
A megfélemlítésnek bármily drasztikus eszközéhez nyúlt
is Szeitz Trenkkel szemben : ez utóbbi nem ijedt meg.
A fejét nem féltette, mert elégszer forgott már nagyobb
veszedelemben is és mindannyiszor sikerült megmentenie, a
jószágelkobzás büntetése pedig rajta nem fogott volna,,
mert hiszen jószágaitól már elbb megfosztották.
Szeitz leleplezéseire «Antwort an den elenden Entlar-
ver (les Trenk* ** czímü füzetében felelt meg.
' Der Entlarvte Trenk, vielleiebt noch zu rechter Zeit. Für
Ungarns Landesviiter, aus eines Ungarischen Patrioten Féder und
Herzen. Pesth, im Angnst. 1790. 8-r., 20 lap.
:;: Antwort an den elenden Entlarver des Trenck. Wird ftir
.'! Kreutzer an Vorwitzige verkauft. Ehrlichen Lenten umsonst
ausgetbeilt. Und die Klerisey zahlt einen Gulden in die Biicbse
fiir die Arrnen in majorem Dei glóriám. Wird die Büchse nicbt
leér bleiben ? Pest und Ofen. 1790. 8-r., lü lap.
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Öt, úgymond, kit egész Európa ismer a maga valóságá-
ban s ki tetteit soha sem álczázta, nem lehet leálczázni.
Tagadja, hogy jöttment lenne; mert az osztrák hadsereg-
ben rnagyi rangot visel, neki Ausztriában es Poroszország-
ban birtokai vannak s Magyarországba is azért jött, hogy
uradalmait, melyeket elrablottak tle, visszakövetelje.
A papságra nézve fenntartja nézeteit. Határozottan két-
ségbe vonja, hogy a papok jó hazafiak lennének : valóságos
átok a papság a nemzeten. De egyszersmind tiltakozik az
ellen, hogy valaha a keresztyén vallást megsértette volna;
csak papjait utálja, kik állam akarnak lenni az államban.
Trenk tehát nemcsak hogy nem vonja vissza a papság
ellen elkövetett sértéseit, hanem ismétli azokat, és pedig a
fölingerelt kedély daczosságával, még élesebb és kihívóbb
modorban.
Ép ez a provokatív modor ösztönözte azonban Szeitzot is
ujabb es ujabb támadásra. Egy röpirat nem is volt elég,
hogy fölkavart epéjét kiöntse. hanem egyszerre kettvel állt
el. Az egyiket latinul, a másikat németül írta meg.
A «Responsum latinum* -ban* formaliter izgatja a nem-
zetet az idegen báró személye ellen. Csudálkozását fejezi
ki a magyarok türelmén, hogy olyan « pestisét az emberi-
ségnek*), és « privilegizált kémet » maguk közt megtrnek
es hogy oly alávaló embernek — «ha ugyan az ember ne-
vet megérdemli, mert inkább hasonlít vad állathoz, mint
emberi lényhez » — inzultusait és gúnyolódásait elszenvedik.
Ama másik pamfletjeben pedig, melynek czíme «Der
Kampfmit dem Waldschnepf» ,** ismetelve bolygatja azt a
* Eesponsum latinum delarvantis Anti-Trenkii ad responsum
gerrnanicum delarvati Trenkii. 1790. 8-r., 16 lap.
:;: Der Kampf mit dem Waldsehnepf oder die Wiederlegnng
der Antwort an den Elenden Entlarver des Trenk. Zum Ver-
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kérdést, ini köze van Trenknek a magyar papsághoz és a
magyar országgyléshez -? Trenk ama kijelentésére, hogy
nem jöttment s hogy Magyarországra is azért jött, mert
itteni birtokait követeli vissza, azt feleli, hogy ki az ördög
látta, hogy a ki birtokainak revindikálása végett tolakodik
be valamely országba, a helyett, hogy a jog útján keres-
kednék, a vallás és a papság ellen, valamint az ország bels
ügyeirl írt firkáival minden embert ellenségévé tesz. Hogy
pedig Trenk szereplésének értékét és jogosultságát kell-
képen devalválja, a triviális közmondások egész sorával
tarkítja röpiratát, például : nec sutor ultra crepidam, latra-
tus canum non penetrat coelos, nem ebre bízták a hájat,
fogadatlan prókátornak .... a fizetése stb.
A Szeitz-al folytatott rút polémia közben Trenk ujabb
és újabb invektivákkal bántalmazta a papságot.
A «Dichter Gedanken» czímü német poémájában* az
inaugurale diploma felett megeredt országgylési vitatko-
zások alkalmából, arra figyelmezteti a nemzetet, hogy eszély-
telenül cselekszik, ha megszorítja királyának hatalmi körét
s ezzel bizalmatlanságot árul el törvényes uralkodója iránt.
Annál inkább helye van azonban a bizalmatlanságnak a
papsággal szemben, mely — ha az országot veszély fenye-
geti — a markába nevet, keresztet hány magára (mit is
csinálna egyebet ! ?) és hazáját elárulja. A papuralomnak
minden áron végét kell vetni ; mert mégis csak viszás lát-
vány, hogy a pap kormányozza az országot s a király mi-
nistrál neki.
Egyik legdurvább gúnyirata azonban Trenknek a német
gnügen der beleidigten und richtig abwágenden Welt. 1791. S-r.,
14 lap.
* Friedrichs Freyherrn von der Trenck Dichter Gedanken
in Ungarn íür die Ausbreitung der YValirbeit. 1790. 8-r., 13 lap.
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és magyar nyelven megjelent aKönyörgése»* A püspökök
szájába ád egy imádságot, melyben kérik az Istent, hogy
büntesse meg azokat a gonoszokat, kik kényszeríted akar-
ják a püspököket, hogy ne csak a pápa szolgái, de hazafiak
is legyenek; kik a püspöki hatalmat a királyival merik ösz-
szehasonlítani, st amazt ez alá helyezik; kik a jó asztal-
hoz szokott püspököket javadalmaiktól akarják megfosz-
tani ; kik a felvilágosodást terjesztend, a papot kiutasítják
az iskolából. De különösen azért fohászkodnak az Istenhez,
hogy Trenket még maradékaiban is verje meg, a gyaláza-
tos embernek merevedjenek meg ujjai, melyekkel a hamis
tanokat terjesztette, s a pokol kínjait minoriták, franczis-
kánusok, lengyel zsidók és olyan írók társaságában szen-
vedje, mint a mink Katona, Szeitz Leó és társai.
A protestánsok irányában Trenk jóindulattal viseltetik.
Az a röpirat, melyet «Hungarns Aufkláruwi* czím alatt**
névtelenül írt a prot. vallásszabadság erdekeben, minden
érdessége és darabossága daczára is hasonlíthatatlanul tár-
gyilagosabb többi iratainál, úgy hogy alig tudjuk elhinni, —
* Gebét, welcbes vermutblich ein grosser Theil der nngari-
scben Bischöfe und Geistlichkeit gegenwártig iu Gebéim, aber
gewiss nicbt laut beten wird. Aus des Trenks Gebetbucbe, Seite
60. u. 90. treu copirt. Pest, 1790. 8-r., 16 lap. — A magyar ki-
adás a következ czímet viseli : Könyörgés, mellyet kétség kívül
a Magyar országi püspököknek és papoknak nagy része most
titkon, és bizonyosan nem fel-szóval fog imádkozni ; rnelly Trenk
imádságos könyvének 60-dik és 90-dik levelébl Inba nélkül ki-
irattatott. Mostan pedig köz baszonra németbl magyarra fordít-
tatott. H. és ó. n. 8-r., 22 lap. tíárosp. fisk. könyvt.
'
:: Hungarns Aufklárung unserer Zeiten in Gegeneinanderbal-
tnng mit dem gegenwártigen Landtage. Ein patriotiscber Beitrag
pro Incremento Bonte Fidei, Uuice salvificfe. Erlau, 1790. 8-r.,
43 lap.
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a mirl a Szóchenyi-kön}Tvtár katalógusából értesülünk, 1—
hogy az említett mü szerzje csakugyan Trenk lett volna.
Ebbeli kételyünket fokozza még az a körülmény is, hogy
az említett röpirat névtelenül jelent meg, holott a hiú, fel-
tnést hajhászó Trenk még leghitványabb skartekájának
czímlapjára is rányomatta a nevét, mint szerzét.
Hogy a "Hungarns Aufklárung» Egerben, a püspök
könyvnyomdájában nyomatott (mert más könyvnyomda
Egerben nem volt), ez bizonyára Eszterházi, az akkori egri
püspök rendkívüli türelmességerl tesz tanúbizonyságot.
Nem hiába írta róla Kazinczy, hogy «a protestánsokat mind
udvarában mind azon kívül oly kegyességgel fogadja, mintha
katholikusok volnának*. 2 Ugyancsak Kazinczy útleírásá-
ban olvassuk, hogy Eszterházi míg egyrészrl Szeitz egri
szervita iratait nem engedte Egerben nyomatni: másrész-
rl olyan iratokat, mint «az hidasok bölcsesége (profánus
mind maga a könyv, mind a fordító), tulajdon mhelyébl
s tulajdon költségeivel bocsáttatta ki».3
A ((Hungarns Aufklárung» szerzje (tegyük fel, hogy
csakugyan Trenk), egyéb, alkotmányjogi kérdésen kívül, a
protestánsok közjogi helyzetével foglalkozik tüzetesebben.
Az általa javasolt szabadelv reformok életbeléptetéséhez
nmcs ugyan reménye, mert a klérus ellenszegülésén a leg-
üdvösebb, leghazafiasabb törekvés is megtörik : de azért
mégis elmondja, a mi a szívén fekszik. Az országgyléstl
különösen azt kívánná meg, hogy a protestánsok szabad
vallásgyakorlatát biztosítsa ; mieltt azonban ezt tenné, a
1 Catalogus bibliothecse lmngaricie Francisci rom. Széchenyi*
1799. Tóin. I. Pars II. 480.
2 Orpheus. 1790. I. 105.
3 U. o. 173.
t;s:;
helytartó-tanácsot, mely eddig az udvar vak eszköze volt s
egyebet sem tett, mint hogy a protestánsokat üldözte, okvet-
lenül újjá kell szervezni.
A kik Trenkkel polemizáltak, Szeitz Leó példáját kö-
vetve, rendesen személye ellen fordultak. Kalandos élete
elég anyagot szolgáltatott elleníéleinek a piszkolódásra.
E tekintetben senki sem mnlja felül William Wilibald
Stmegel von Striegelsheim néptanítót, ki 1 791-ben meg-
jelent nagyterjedelm polemikus iratában,* Trenket, mint
szabadkmvest, ördögök fajzatjának, kalandornak mondja,
mveit pedig, de különösen a «Bilanx» -ot oly ingerülten
bírálja, hogy egyetlenegy lapon, egy lélegzetre, elnevezi a
Trenk pamfletjeit « piszkos, dévaj, buja, gyalázatos, rágal-
mazó, förtelmes, pártüt, a keresztyen erkölcs kiirtására, az
egyházi es világi felsseg hatalmának, valamint a Krisztus
egyházának megsemmisítésére irányzott szennyiratoknak».
A düheben tomboló néptanító azonban, egy-egy szenve-
délyesebb kifakadása után ismét es ismét azzal nyugtatja
meg magát, hogy Trenknek nem fog sikerülni izgatásaival
megzavarni a köznyugalmat. Különösen bízik «a becsüle-
tes, nemes, vitéz és uralkodójához h magyar nemzetben »,
hogy nem hagyja magát a békesség útjáról letereltetni.
Frage : Wer, und was ist der F riedrich Freyherr von der
Trenck '? aus dessen eigeuen alles scbándenden, und mit seinen
Höllen-Geifer angezisebten Schriften zu seiner und seines glei-
cben verdienstrnássiger Züclitigung, in geschöpfter Hofnung, dass
allé noch menschlich denkende, andurch zur Verabscheuung und
mögliehster Vertilgung seiner verÜuchten Schriften, werden be-
weget werden, gründlicb beantwortet von William Wilibald Strie-
gel von Striegelsheim, gewesten Scbulmeister zu Necedemalis,
und Christoglaub, mit erforderlichen Genehmigung gedruckt zu
Lástrenicbt mit Verláumdbassers Bucbstaben, nacb Erscbaffung
der Welt im 5741. Jabre. S-r., X
-f- ^82 lap.
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Ugyanezzel a reménynyel kecsegteti magát Radlinger
Nep. János pesti papnövendék is, ki «Auch ein lyrischn
Gesang an Trenck» czím versezetében 1 a leálczázott
Trenket arra figyelmezteti, hogy hagyjon békét a nemzet-
nek, ne izgassa azt a papság ellen ; különben is hiába teszi,
mert nem hallgat rá senki, az « ugatása » nem hallatszik
a menyországba.
«A Trenk csúfos ember* czím gúnyvers 2 pedig, —
melynek szerzje, az alkalmi verseirl ismeretes Tóth Farkas
jezsuita volt, 3 — Trenk viselt dolgait eleveníti fel, s szé-
gyenpadra állítja a «ven dögöt », ki « alig birja a tök fejét
»
s kinek «nyívek eszik már velejét*. Még azt is szemére
hányja, hogy szegény ember s hogy nagy Frigyes tömlöczbe
vettette
:
((Freyherr, még sincs annyi földje.
Hova fáradt fejét tegye,
Más tzhelyén melegszik
;
Papot, szentet s barátokat
Ostromol, nem kfalakat,
S major czímmel dicsekszik."
«Tovább lakott a tömlöczben,






Sajátságos jelenség, hogy az a latin vers, mely «In
libellum Baronis a Trenck Bilanz intitulatum» czím alatt
1 Auch ein Lyrischer Gesang an Friedrich Freyherrn von
der Trenck von einem Bürgersohne in Pest. 1790. 8-r., 12 lap.
2 A Trenk tsúfos ember. 1790. 8-r., 13 lap.
:! Sándor István : Magyar Könyvesház. 1803. 183. 1.
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jelent meg,* s mely tárgyilagosabb a hasoDszellem pam
tiéteknél, a legsilányabb és legüresebb mind között. Sem-
mitmondó frázisaival Trenknek sem személyében nem tesz
kárt, sem elveit nem czáfolja meg. Az a tanácsa, hogy
Trenk hagyjon fel a hiábavaló erlködéssel s ne akarja a
klérust megingatni kiváltságos állásában és megfosztani
javaitól, — ép olyan, mint ha — Szeitz írmodorában
fejezvén ki magunkat — a harapós ebet szép szóval arra
akarnók megtanítani, hogy ne harapjon.
A Trenk ellen megjelent pamfletek közt legelmésebb
s egyszersmind legérdekesebb a *Sera Trenkii poenitudo
seriaque libellorum infamium retractatiov czím, klasszikus
latinsággal írt röpirat,** melynek ismeretlen szerzje, úgy
látszik, a «Bilanz» függelékét, az «Abbitte und Ehrener-
klárung»-ot szándékozott nevetségessé tenni. Komikusabb
látványt képzelni is alig lehet, mint a daczos, fékezhetet-
len Trenket, a mint mellét veri s a mint önmagába szállva
vezekel. Ezzel a spektákulummal kedveskedik olvasóinak
az említett irat elmés szerzje.
Nem rég — így hangzik a Trenk szájába adott vezek-
lés — egy ismeretlen lény emlékeztetvén engem közeled
halálomra, gondolkozni kezdtem a felett, hogy mi lesz velem,
ki ezynikus kutya módjára oly sok jeles, minden rend és
rangú embert iszonyú szilajsággal megugattam. Ezekben a
gondolatokban elmerülve, a sötét ej csendjében, a világos-
ság egy sugara lövelt rám s mikor ez a villámhoz hasonló
sugár bensmbe hatolt, mint tükörben láttam, mit, meny-
nyit es mily súlyos bnöket követtem el. Az történt ve-
* In libelluni illustrissiini doinini liberi Baronis a Trenck
Bilanz intitulaturn. 1790. 4-r., 4 lap.
:;: Sera Trenkii poenitudo seriaque libellorum infamium re-
tractatio. 1790. 8-r., 8 lap.
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lem, a mit teljes életemben soha nein tapasztaltam, hogy
a lelkiismeret — ez a nálam teljesen ismeretlen vendég —
furdalni kezdett s addig gyötrötte bensmet, míg általa tel-
jesen le nem gyzetve, késn bár, de a legnagyobb komoly-
sággal elhatároztam, hogy mindazokat, miket Pesten a
közönség megbotránkoztatására írtam, nyíltan és ünnepé-
lyesen visszavonom abban a reményben, hogy mieltt sz
fejem a poklok fenekére szállna le, mint tisztességes ember
végzem életemet.
Ezeknek elrebocsátása után kinyilatkoztatja, hogy a
király, a karok es rendek, a pápa, Magyarország püspökei,
valamint az egész klérus ellen féktelen tollal írt szemtelen
rágalmaiért az illetktl bocsánatot ker.
Lelkiismerete által ösztönöztetve, mindenekeltt vissza-
vonja amaz állítását, mely szerint Magyarország királyai a
legegyszerbb papnak is alá vannak rendelve, mert a leg-
utolsó papnak is hatalma van az embereket meggyóntatni
s bneik alól ket feloldozni, Magyarország királyainak
pedig ez nem áll hatalmukban. Belátja, hogy ez az okosko-
dása ép oly bolond, mint konfnzus, mert hiszen a nyolcz éves
elemi iskolás gyerek is ezeket olvasva, azt felelhetné neki
:
Trenk uram, ily módon azt is be lehetne bizonyítani, hogy
a csizmadia és szabó hatalmasabb, mint a király, mert ez
sem csizmát varrni sem kabátot készíteni nem tud.
Majd bocsánatot ker szentségétl, a pápától, kit az
Isten az egész keresztyén világ atyjául és igazgatójául ren-
delt. Fájlalja, a mennyire egy kétes vagy épen semmi vallás-
sal nem bíró ember fájlalhatja, hogy a szent atyát oly rútul
megsértette. Fájlalja különösen, hogy a monarchikus igát
az egyházi hierarchiától származtatta, holott eszébe kellett
volna jutni, hogy a monarchikus járom már az eltt rá-
nehezedett az emberiségre, mieltt a hierarchia szervezke-
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(lett volna, söt meg ina is vannak impériumok Ázsia több
tartományában, hol a hierarchiának híre sincs. Sajnálja,
hogy szemere lobbantotta a szent atyának, Magyarország-
ból lmzott jövedelmeit, holott tudnia kellett volna, hogy a
pápa a magyar királyokat nemcsak pénzzel, hanem eleiem-
mel es katonai ervel is segélyezte a török ellen.
A dominikánusok, francziskánusok, kapuczinusok és a
többi kötéllel övezett szerzetesek, kiket föld terhének neve-
zett, hasonlóképen megkapják tle az elégtételt. Általában
revokál mindent, s nem mellz semmit, a mivel meghazud-
tolhatja önmagát. Épen ebben rejlik a komikum. Ez az, a
mi oly sikerültté teszi a paródiát.
Míg a «Sera Trenkii poenitudo retractatio» elmés szer-
zje a gúny fegyverét használja ellenfelével szemben: addig
Katona István, a hisztorikus, «Trenekii Bilanx pondén
vacua» czím pamfletjében,* a logika és a történelem
alapján, komoly érvekkel igyekszik a « Bilanx » íróját eszére
téríteni. A személyes invektivák azonban Katona müvébl
sem hiányzanak. Hogy is lehetett volna Trenkkel polemi-
zálni és a személyét kímélni. Annyi volt az egyéniségé-
lten a gyarlóság, hogy ellenfeleinél emberfeletti önmegtaga-
dás lett volna azokat ki nem zsákmányolni.
Katona Verulami BAco-ra hivatkozva,— ki azt mondja,
hogy a logika, mint minden tudomány és mvészet kulcsa,
a meglett, komoly emberek, és nem az ifjúság tanulmányát
képezi, — többé-kevésbé sikerült példákkal igazolja, hogy
Trenk a tudományok ama kulcsával nem rendelkezik, jól-
lehet már nem fiatal ember.
Azt írja például Trenk, hogy a legkisebb pap is hatal-
masabb, mint a király, mert a bnök alól az embereket
•
: Trenckii Bilanx poudere vacua. Anno 1790. 8-r., 39 lap.
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feloldhatja. Micsoda szyllogizrnus ez ! — kiált fel Katona.
Mintha csak azt mondanók, hogy a hóhér a delinquenst
kínozhatja, megbélyegezheti, a pap ellenben — neveztessék
bár püspöknek, kardinálisnak vagy pápának — ezzel a
hatalommal nem bir : ergo, a hóhér nagyobb úr, mint a
legels pap
Vagy azt kérdi Trenk : történt- e valaha valami szeren-
csétlenség, miben papnak a keze ne lett volna ? Ugyanilyen
logikával — feleli rá Katona— azt is kérdezhetnk : van-e
valami rósz a világon, miben katonáknak, bíráknak, férjek-
nek, asszonyoknak, királyoknak részök ne volna'? Ilyen
okoskodással a társadalom bármely osztályára rá lehet
kenni a legnagyobb gonoszságot.
A mily gyönge azonban, Katona szerint, a Trenk logi-
kája, ep oly hiányosak történelmi ismeretei is. A hisztori-
kus Katonának nem kerülhetett valami nagy fáradságába
Trenkkel szemben egész sorát ama történeti adatoknak
idézni, melyekkel ad oculos bebizonyítható, hogy a klérus
es a pápák nemcsak Magyarország érdekei ellen, mint
ellenségeik állítják, hanem a magyar állam jólétéért is
tettek igen sokat.
Trenk amaz állítására nézve például, hogy a pápa
Magyarországból évenkint tömérdek pénzt kap a nélkül,
hogy viszont is adna valaha valamit nekünk, a nélkül,
hogy egy garassal is segítne bennünket háború vagy éhség
idején : Katona Heltait, Bonfiniust stb. idézi s azokkal
bizonyítja be Trenk állításának ellenkezjet. Heltai Króni-
kájában olvasható a többi közt, hog}~ a római kúria
Mátyás király részére 45 ezer arany forintot tett félre,
hogy a török ellen annál hatályosabban folytathassa
hadjáratát, mely összeg a hirtelen elhunyt Pius pápa
kincstárában, illetleg hagyatékában meg is találtatott,
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st ugyanekkor elhatározta a pápa, hogy magánpénztá-
rából evenkint 50 ezer arany forintnj'i szubzidiumofc küld
a királynak.
A klérus érdemeit illetleg Katona szintén históriai ada-
tokkal áll el s kimutatja, hogy például a tudomány és
mvészetek érdekében mily tömérdek áldozatot hozott idn-
kint a magyar fpapság, köztük Pázmán, Lippay, Ijósif,
Szelepeséiül/, Kolonics stb.
A Trenk személye ellen intézett rút támadások méltán
megbotránkoztathatták a jóízlés közönséget. De hát a
milyen volt a mosdó, olyan volt a törülköz. Trenk meg-
érdemlette, hogy úgy bánjanak vele, mint tisztességtelen
emberrel; mert is átlépte a tisztesség határait.
Ha Trenket a legbensbb meggyzdés vezette volna is
a papság ellen folytatott küzdelmében : a féktelen gylölet,
melylyel a klérus iránt viseltetett, annyira elfogulttá és
igazságtalanná tette t, hogy még azok is átallották nyíltan
mellé szegdni, kik a dolog lényegére nézve különben vele
egyetértettek.
Trenk, antiklerikális nézeteivel nem állt pedig egyedül.
Elvtársa volt a többi közt annak a kis pamfletnek a szer-
zje, ki «Batio status jesuitieia czím alatt* a jezsuitákat
persziflálja a következ reczipével : « Accipe togam a mona-
chis, svavitatem a foeminis, subtilitatem ab italis, usuram
a judaeis, hsec omnia misce ita, et fit formális jesuita»
;
magyarul : vedd a barát tógáját, a n édességét, az olasz
finomságát, a zsidó uzsorás szellemét, és keverd össze : lesz
belle tökéletes jezsuita.
Ennél a gúnyiratnál azonban még drasztikusabb az
* Ratio status jesuitici in effigie. (Nyomatott Pozsonyban,
179]
-ben.)
Polit. irod. Magyarországon. 44
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uEpistola jesuiür hungari ex inferno».* A pokolban él
jezsuita levelet intéz a földön él jezsuitákhoz, melyben
hívja ket, hogy jöjjenek le hozzá, miután a földön úgy
sincs már mit keresniök, ott már nincs nekik egy barátjuk
sem, barátság nélkül pedig az élet halálhoz hasonló ; a pokol
ellenben hemzseg a jezsuitáktól és ex-jezsuitáktól. A pokol-
ban bachanáliákat rendezhetnek, játékkal szerezhetnek ma-
guknak mulatságot, hírnévre tehetnek szert, jól eltölthetik
idejöket az ott lev rektorokkal, konziliáriusokkal, jezsuita
írókkal, s ha könyvolvasásban akarnak megszülni, ott
megtalálják a jezsuiták által írt könyvek egész sorát, me-
lyeket maga Luczifer olvasgat.
Az országgylésen a vallásügyi törvény tárgyalása alkal-
mából szintén számos pamflet jelent meg a klérus ellen,
mint a mely akadékoskodásával a vallásügyi kérdéseknek
a törvényhozás által való liberális megoldását nagy mér-
tékben megnehezité. Egyike eme gunyiratoknak a Bányay
Mihályé,** melyben a szójátékokat különösen kedvel író
szemére veti a papságnak, hogy midn az atyák nyomdo-
kait követi, eltaszítja magától a hazát s e szerint a klérus-
nak vannak atyái, de nincs hazája («dum sequitur patres,
regi, patriaeque repugnat clerus ; habét patres ergo ; caret
patria" ). Különben ép oly természetesnek találja a szerz,
hogy a papság az atyák nyomdokaiba lép, mint hogy a nagy
ökörtl tanúi szántani a kicsi («jure premit patrum clerus
vestigia ; nempe a bove majori discit arare minor»).
A klérusnak, mint politikai tényeznek szereplésére
::: Epistola jesiiitte hungari ex inferno, ad ex-jesuitam kunga-
rum in vivis existentern scripta. J791. 8-r., 7 lap.
** Clero Hungari* ob rem relligionis stenue (sic ! strenue)
gestani VI. Nonas Februarii 1791. sub comitiis Pisouii calatis. D.
D. D. 4-r., 4 lap.
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nézve egyvélernényben van Trenkkel a « Minek a pap az
ország gylésében h czíniti röpirat* ismeretlen szerzje is.
Trenkre azonban mint elvtársára egy szóval sem hivatko-
zik, nehogy azt hihesse valaki, hogy a hitelét vesztett pap-
falóval szolidaritásban áll.
Ez irat szerzje a papság politikai befolyását, melyet
veszedelmesnek tart az államra nézve, az által véli meg-
szüntethetni, ha a klérus az országgylésbl kizáratik.
A pap, szerinte, hivatását áldozza fel, midn az országgy-
lésen részt vesz. « Pásztorok a papok, — úgymond, — a
kiknek juhait annyi idre veszedelem nélkül elhagyni nem
lehet. » De az államra nézve is veszedelmes a papok sze-
replése az országgylésen. Ok, mint törvényhozók, csak
akkor lépnek akczióba, ha a vallás vagy a klérus ügyei
kerülnek sznyegre s lehetetlenné teszik, hogy ezek az
ügyek akként oldassanak meg, a mint azt az ország érdekei
megkívánják. «Soha addig csendes országgylést ne is
reméljünk, — írja egy helyt, — míg vagy ez a szó : religió,
vagy ez : klérus, vagy mind a kett a gylésekbl ki nem
záratnak, vagy legalább meg nem zaboláztatnak ; minden-
kor lószr-szálon fejünk felett csügg addig a hegyes paizs,
melynek leszakadásátul méltán félhetünk.
»
A röpirat iránya túlságosan radikális, s ha még sem
idézett el a közvetlenül érdekelt körökben visszatetszést,
annak oka az eladás komolyságán és tárgyilagosságán
kívül az lehetett, hogy a szerz minden melléktekintet
kizárásával egyedül hazájának akart használni. Radikaliz-
musa fképen a történelmi jogok és tradicziók föl sem vevé-
:;: Minek a pap az ország gylésében? A Magyar országi papi-




seben nyilvánul. Azt elismeri, hogy a papság eleitl fogva
mint «els rend» szerepelt s azért mégis egyszerre meg
akarja fosztani a klérust az állami ügyekbe való minden
befolyásától. Az ország rendéi közt, szerinte, a legfbb ran-
got «világi vér érdemelné meg, mert az cseppent, az futott,
az omlott ki azért annyi ízekben, minek eltte azt sem
tudták volna eleink, mit jelent azon szó : klérus ».
A fennebbi röpiratban foglaltakat viszhangozza és er-
síti meg egy 1792-ben megjelent brosr, mely azonban a
kérdést ekként formulázza : szabad-e a püspököknek, paro-
chusoknak, elhagyva székhelyöket, az országgylésen és a
dikaszteriumokban az ország politikai ügyeibe avatkoz-
niuk ? x A föltett kérdésre nemmel felel, és pedig nem any-
nyira politikai szempontból, mint inkább az egyház érdekeit
tartva szem eltt. Álláspontját híven visszatükrözi a bibliá-
ból vett mottója, mely így hangzik : «jaj a haszontalan pász-
tornak, a ki elhagyja a nyáját; fegyver következik annak
karjára és jobb szemére; az karja megszáradván megszárad
és az jobb szeme teljességgel kiapadó. (Zakariás 11. 17.)
Effajta túlzó nézetek ellensúlyozására írta SzeitzLeó 2
az 1700-ben megjelent (tehát a Mária Terézia korabeli
hasonczím röpirattal össze nem tévesztend) « Vexatio
(lat intellecium»-ot, a melynek elszavában a konzervatív
Szeitz szerényen bevallja ugyan, hogy nem jogász, ennél-
1 Licetne episcopis, et parochis derelictis residentiis suis, in
dipetis, et aliis dicasteriis in politica regni negotia se se immis-
cere? 1792. 8-r., IV
-f- 56 lap
2 Hogy e m szerzje Szeitz Leó, ezt maga elismeri : Ma-
gyar és Erdély-országnak rövid ismerete. 106. 1.
3 Vexatio dat intelleetum episcopis Hungarite, seu jura epis-
copalia secunduin textum juris hungarici, ex ipso fonté seu ex
ipso codice juris patrii excerpta, et tam primo, quam cseteris in-
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fogva a hazai törvénykönyvet csak felületesen ismeri, de
azért fképen a Corpus Jurisból merített érvekkel ügyesen
vitatja a magyar fpapságnak, illetleg a püspököknek úgy
kánonjogi, mint közjogi privilégiumait. Támadásának éle
Kollár, Grossing, Febronius s általában az általa úgy-
nevezett « felvilágosodóttak és felvilágosítok)* ellen irányul.
Az czélja, ugyniond, a püspökök jogkörét, hazai tör-
vényeink alapján, tisztába hozni azokkal szemben, kik a
római kúria által bitorlott régi püspöki jogok visszaállítá-
sának czíme alatt a pápát és a püspököket minden jogaik-
tól megfosztani, az egyház hatalmát megsemmisíteni, st
az egész keresztyén vallást teljesen felforgatni és gyökeres
ti kiirtani törekednek ; valamint azokkal szemben, kik
nemcsak az egyházi és vallási dolgokban, hanem a politi-
kai ügyekben is mindenféle mesterkedéssel fejetlenséget és
olyan bábeli zrzavart akarnak elidézni, mely — hacsak
az Isten ama sehonnai emberek törekvését meg nem hiu-
sítja — mind a vallásnak, mind az országnak romlását
okozza.
A törvényekbl nem volt nehéz SzEiTZ-nak kimutatnia,
hogy a püspöki kar szent István idejétl fogva az ország
els rendjének tekintetett ; hogy a püspökök, mint az
egyház igazgatói, ugyanazokkal a jogokkal és szabadal-
makkal bírnak, melyekkel a világi rendek stb.
A fpapság régi szabadalmait azonban csakis legális
alapon igazolja, s így ellenfeleit, az u. n. felvilágosodotta-
kat, kik nagyobbára politikai szempontból intéztek támadást
a püspöki jogok ellen, nem czáfolja meg.
Mint konzervatív politikus, mereven ragaszkodik a tör-
clytis regni Hungáriáé statibus, simul in cliaeta congregatis oblata.
1790. 8-r., 49 lap.
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vényes állapothoz s figyekezete abban összpontosul, hogy
a püspöki jogokat biztosító törvények érvényességérl
gyzze meg olvasóit. E czélból szükségesnek látja hang-
súlyozni, hogy ama törvények a királynak és az ország
rendéinek, mely utóbbiak közt késbb akatholikusok is
nagy számmal voltak, közmegegyezésével és szabadon hozat-
tak, ennélfogva azokat utólagosan semmiféle óvással és til-
takozással nem lehet hatályon kívül helyezni vagy megváltoz-
tatni. Ezt látná pedig abban is, ha a kath. fpapság kiváltsá-
gaiban más felekezetek, speczialiter a protestáns felekeze-
tek papjai is osztozkodnának. A protestánsok, szerinte,
megelégesznek azzal, ha szuperintendenst választhatnak
ügyeik vezetésére ; de soha, még a Bocskai-, Bethlen- és
Bákóezi-iele « erszakoskodások » korában sem kívánták,
hogy az szuperintendenseik, annyival kevésbé többi pré-
dikátoraik, hacsak nem nemesi származásúak, a kath.
klérussal vagy az ország nemeseivel ugyanazon jogokat
élvezzék.
Míg a ((Vexatio dat intellectum», a fpapság kivált-
ságai mellett kardoskodik : addig a «Gravamina cleri pas-
toralis liungariein czímü röpiratban * az alsó papság szó-
lal fel saját helyzetének javítása érdekében.
A róm. kath. lelkipásztorok méltán panaszkodhattak,
hogy nyomott anyagi helyzetök miatt elmaradtak a világ-
tól, tudományos ismereteik gyarapítását elhanyagolták s ez
által fokról-fokra csökkent társadalmi tekintélyök. Kérik
Gravarnina cleri pastoralis hungarici. Serenissimo et apos-
tolico regi Hungarise dominó dominó Leopoldo II. et universis
inclitis regni statibus ac ordinibus. Buda? mense junio, anno
1790. In generalibus regni comitiis congregatis pro impetrando
efficaci legali remedio lrumillime proposita. Anno ut supra. 8-r.,
48 lap.
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ennélfogva az uralkodót és az országgylést, hogy sebeiket
orvosolják, régi szabadalmaikat állítsák helyre s lássák el
ket a testi fenntartásukhoz és hivataluk betöltéséhez szük-
séges javakkal, melyeket részletesen, az utolsó krajczárig
felsorolnak.
A nagyváradi egyházmegye parochusai nevében Káts
István váradvelenczei plébános külön is folyamodott a
királyhoz és a rendekhez, * alázattal esedezvén nálok az
iránt, hogy 1-ször a parochusok elléptetése ne csupán a
püspökök önkényére legyen bízva, miután Magyarországon
az egyházi beneficziumok osztogatása a királyt is, mint
legfbb kegyurat megilleti, 2-szor, hogy rendeztessék a
kongnia. A parochus szükségleteinek minimumát Káts
szintén megállapítja, hogy ekként a kongruára nézve némi-
leg tájékoztassa az illetékes köröket. A minimum, szerinte,
629 frt 25 kr. lenne, a fennebb említett folyamodvány
szerzi ellenben beérnek 534 frt 20 krajczárral.
Azok ellenében, kik a róm. kath. klérus tekintélyének
aláaknázásán fáradoztak, Katona István kivonatosan köz-
zétette ScHEUKL-nek, Luther tanártársának 1511-ben tar-
tott beszédét,** melyben a szónok a korabeli antiklerikális
hangulatot élénk színekkel ecseteli.
:: Supplices parochi ad suam rnajestatem sacratissirnarn Ia'ö-
poldum II. regem Hungária apostolicum ac inclytos status et
ordines regei Hungária? pro gravaininibus (sic ! gravarninis)
eorundern medela. Stephanus Káts parochus Várad-Velentzeusis
in dicecesi Magno-Varadieusi Domine, et cum consensu parocho-




: Vindicise sacerdotum, ex oratione Christopkori Scheurl ex-
cerptfe. Pestini, typis Joannis Michaelis Landerer nobilis in Fs-
kút. 1791. 8-r., 16 lap. — Hogy Scheurl beszédének kiadója Ka-
tona volt, erre nézve ld. Wurzbach : Biogr. Lexikon. XI. 36.
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A beszéd közlésével a kiadó bevallott czélja az volt,
hogy bebizonyítsa, miszerint sem Luther sem Calvin mve
nem sikerült volna, ha megelzleg a papság ellen a népet
mesterségesen föl nem izgatják. Úgyde erre azok, kik a
klérus szupremacziájának megdöntésén fáradoztak, különö-
sen a protestáns írók, azt felelhették, hogy ép azért kellett
a közvéleményt a papságra uszítani, hogy Luther és Calvin
mve sikerüljön.
Scheurl-eknak csak akkor lett volna igazuk, ha az
egyedül üdvözít hit theoriája általánosan elfogadott
theoria lenne. Ebben az esetben természetesen minden
mozgalmat, mely az igaz hittl való elszakadásra czéloz.
kárhoztatni kellene. De a vallásszabadság álláspontjára
helyezkedve, a protestánsok antiklerikális magatartását
annál kevésbé lehetett kifogásolni, mert az kétségtelen.
hogy a klérus volt a reformáczió leghatalmasabb és leg-
félelmetesebb ellensége, ugy hogy csak az önfenntartás
ösztönét követték a reformátorok és híveik, midn a papi
befolyás ellensúlyozására törekedtek.
A vallásügyi kérdések közt, melyek irodalmi vita tár-
gyát képezték, a legaktuálisabb érdek volt kétségtelenül a
protestánsok vallásszabadsága.
A vallás- és lelkiismeret szabadságát általánosságban
fejteget írók mellett, — kik többnyire csak abstrakt ész-
jogi és politikai szempontból tárgyalták a kérdést, k is
azzal a közvetett szándékkal azonban, hogy a közvéleményt
s különösen az országgylést egy vagy más irányban kapa-
czitálják s a közhangulatot befolyásolják, — igen sokan
hozzászóltak az országgylésileg megoldandó ügyhöz tisz-
tán gyakorlati szempontból is, elmélkedéseik alapjául nem
a vallásszabadság elvont eszméjét, hanem a magyarországi
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protestánsok vallásszabadságát biztosító törvényt választ-
ván. Ez utóbbiak nem úgy formulázták a kérdést, hogy
általában joga van-e bárkinek is lelkiismeretét szabadon
követnie, a mi bármikép döntessék is el, elvégre is csak
akadémikus diskusszió értékével bir ; hanem úgy, hogy a
magyar protestánsok követelhetik-e, a bécsi és linczi béke-
kötések alapján, teljes vallásszabadságuk visszaállítását ?
Az írók két táborra oszoltak. A protestáns erdekek szó-
szólóinak, — minthogy hátuk megett állt a király, ki
tudvalevleg maga kezdeményezte a késbb csakugyan
beczikkelyezett vallásügyi törvényt, s minthogy mellettök
szólt a törvény és az igazság, — sokkal könnyebb szerepök
volt, mint a másik tábor embereinek, kik mellzve tör-
vényt és igazságot, tisztán az uralkodó egyház hatalmi
érdekeit tartották szem eltt.
Ez utóbbiak, ép azért, mert feladatuk megoldásában
legyzhetetlen nehézségekkel álltak szemben s mert a harcz
kimenetelét — az ország közhangulatából és a politikai
viszonyokból következtetve — elre láthatták : ingerülteb-
bek és vakmerbbek voltak, mint amazok. De különben a
protestáns írókat is sokkal izgatottabbakká tették az ese-
mények s az ellenfél méltatlan támadásai, semhogy hig-
gadtságukat képesek lettek volna mindenkor megrizni.
A protestáns röpiratok közül, úgy tárgyilagosságánál,
mint erélyes és még sem durva modoránál, valamint ritka
világos eladásánál fogva a szó szoros értelmeben kimagas-
lik Csebi Pogány Ádám «Tentamen»-je*
'-' Tentamen demonstrationis triuru propositiouuni. 1. Quotl
transitus ex religione romano-catholica ad religionem evangeli-
cani, pceose subjici non possit. 2. Quod leges, evangelicos, pos-
sessorii et officiorum capacitate in resrnis Dalmatise Croatise et
SclavoniEe privantes, subsistere non possint. 3. Quod nec privile-
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Pogány Ádám, mesteréül VEKENFELs-et választotta, kinek
híres müvét, a »De jure magistratus in conscientias»-t,
kivonatban függelékül közli is.
Vereníéls liberális elveit, az országos törvényekkel tá-
mogatva, a következ három tétel igazolására használja
fel : 1 . Hogy a róm. kath. vallásról az evangyéliomi vallásra
való áttérés nem büntethet cselekmény ; 2. hogj7 azon
törvények, melyek az evangélikusokat Dalmácziában, Hor-
vát- és Szlávonországban ingatlan birtok szerzésétl és bir-
toklásától eltiltják, tovább fenn nem állhatnak; 3. hogy
egyetlen szabad államnak vagy városnak sem lehet szaba-
dalma az evangélikusok kizárására.
Az els tétel igazolásául hivatkozik a józan észre, a tár-
sadalmi szabályokra, Jézusnak a szentírásban foglalt pa-
rancsaira, az els századok szent atyáinak irataira s végre
Magyarország törvényeire. Müvének ez a része a legsike-
rültebb ; ebbl tnik ki leginkább észjárásának fegyelme-
zettsége, alapos történelmi tájékozottsága, általában isme-
reteinek bsége. Kiváló elmeéllel tárgyalja a protestánsok
ellen Ferdinánd, 1. Miksa és Rudolf alatt hozott törvé-
nyeket, melyek bármily szigorúk is különben, a gyakor-
latban lényegesen módosultak s enyhén alkalmaztattak.
Legszerencsésebb az uralkodó vallás fogalmának ostrom-
lásában. A józan észre támaszkodva kimutatja, hogy miután
gia nonnullaruin liberarum-regiaruinque civitatuni aut oppido-
rurn, evangelicos excludentia stare possint. Concinnatum per
Adamum Pogány de Cséb. Pestini, Budíe, ac Cassovise in officinis
librariis Ignatii Ant. de Strolmiayer, 1790. 8-r., ICO lap. — Kü-
lön lapszámozással : Diploma interpretatorium Mathise II. Viennse
de anno 1606. 25. septembris elargitum. Es : Extractus disserta-
tionis Samüelis Veremfelsii (sic ! Verenfelsii) de jure magistratus
in conscientias. éS lap.
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az uralom fogalma olyan szubjektumokat föltételez, melyek
felett uralkodni lehet : a róm. kath. egyház, ha uralkodónak
vallja magát, legfölebb saját hívei felett gyakorolhat ural-
mat. Azután az uralkodó vallás elnevezésének jogosultságát
kétségbe vonja már csak azért is, mert uralkodói jelleget
az els keresztyén egyház nem követelt magának, Jézus és
az apostolok sem ismertek uralkodó vallást, végre mert a
katholikus egyházat hazai törvényeink sem nevezték soha
uralkodónak annyival kevésbé, minthogy ilyen elnevezés
más európai államokban sincs és nem is volt soha hasz-
nálatban.
A második tételt szintén ers logikával s a magyar
közjogban a legapróbb részletekre kiterjed jártassággal
tárgyalja, különösen hangsúlyozván ama körülményt, mely
szerint egész Európában nincs példa rá, hogy valaki vallása
miatt birtokszerzési képességétl megfosztatnék.
A magyar országgylés azonban ezt a felfogást, mint
tudva van, nem tette magáévá. Az 1790/1: 26. törvény -
czikkben ugyanis kimondatott, hogy az evangélikusoknak
törvényileg megállapított jogai egyedül Magyarország kebe-
leben birnak érvenynyel, Dalmáczia, Horvátország és Szla-
vónia ellenben helyhatósági törvényeik további használa-
tában meghagyatnak, ennélfogva az evangélikusok azokban
az országokban sem birtokszerzesi-, sem köz-, avagy magán-
hivatal-viselési képességgel nem birnak.
Végre a harmadik tétel igazolásául Pogány idézi a többi
közt a bécsi és linczi békekötések megfelel pontjait, me-
lyekbl kitnik, hogy egyetlen egy város vagy országrész
sem ruháztatott fel privilégiummal az evangélikusok kizá-
rására. De ilyen privilégium, mely más jogainak világos
serelmét vonná maga után, jogilag is képtelenség; méltá-
nyossági szempontból pedig határozottan elítélend, mert
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az evangélikusok sei ép úgy részt vettek a honfoglalás
nagy munkájában s ép úgy fenntartói a magyar államnak,
mint a katholikusok, úgy hogy csak a roszakarat foghatja
rájuk a hazaflatlanság és államellenes törekvések ocsmány
vádját.
Protestáns szellemben van írva a « Status catholicce ct
evangelicae religionum in regno Hungaria'» czímü röpirat
is,* mely történelmi alapon, békekötések és országos tör-
vények alapján kimutatván, mily jogtalan bánásmódban
részesültek eleitl fogva a protestánsok a katholikus egyház
részérl, a protestánsok sérelmeinek orvoslását, illetleg a
katholikus és protestáns egyház közti viszonynak a törvény
értelmében való rendezését és megállapítását sürgeti. Be-
fejezésül az aposztáziáról uralkodó ama téves felfogást
igyekszik helyreigazítani, mintha az büntetend cselek-
ménynek lenne tekintend.
A protestánsok, békekötéseken és országos törvényeken
alapuló szabad vallásgyakorlatának egyik védelmezje es sé-
relmeiknek leghívebb tolmácsa Szemere Ferencz, protes-
táns ágens volt, kit Keresztesi, naplójában ekként jellemez :
«Ez az úr az, a kit az egri püspök, Eszkrhazi Károly, sok
ideig gyötrött ifjabb korában a tömlöczben, és minden iszo-
nyúságokat rajta elkövetett azért, hogy mint pápistává lett
atyától származottat azzá tehesse, de reá nem mehetett : ez
az oka, hogy természetében elgyöngülvén s félelmesedvén,
most is mindent tentátornak gondol. Minekutána szándé-
kunkat megértette, monda : hogy úgy is mind perszonális
::: Status catliolicse et evangelicae in regno Hungáriáé, ex so-
lemiibus pacificationibus, regiis diplornatibus et regni constitu-
tionibus sincere deductus et notis illustratus. Cum aduesis refle-
xionibus de apostasia. Opera írni Verítatis Cultoris. 1790. 8-r.,
70 lap.
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nemességet kapnak ezen a diétán papjaink, mert is ezt
mutogatja traktátnsának egy §-ában; mivel írt a protestán-
sok részérl ezen idre tartozó valami projektumokat, me-
lyek nyomtatásban kiadattak. Szolgálatját ajánlotta, noha
mindjárt által láttuk, hogy keveset szolgálhat*. 1
Ha ez a jellemzés találó : úgy konstatálhatjuk, hogy
Szemere nem nagy befolyással birt ugyan arra nézve, hogy
a protestánsok ügyén valamit lendítsen, s így felszólalásá-
val sem gyakorolhatott hatást az irányadó körökre : de
azért az az értekezése, melyben a protestánsok jogait és
sérelmeit adja el, 2 mint egy tiszta fej és szakavatott író
komoly tanulmányának eredménye, elkel helyet foglal el
a korabeli egyházpolitikai irodalom termékei közt.
A protestánsok jogait az országos törvények alapján
állítja össze ; sérelmeik megállapításánál hasonlóképen a
törvényes alapra helyezkedik. Természetes ennélfogva, hogy
az els és legfbb sérelemnek azt tartja, hogy a protestán-
sok, kiknek jogait alaptörvények biztosítják ép úgy, mint a
katholikusokéit, József ediktuma óta mint trt felekezet
szerepelnek.
József türelmi rendelete a protestáns írók közül, tud-
tunkkal, csak Keresztesi József -et, a napló-író kálvinista
papot elégítette ki. Ö, úgy látszik, azt az elvet vallotta : sel-
ten kommt was besseres nach ; ennélfogva abban a kis
versében, melyet Krónikájában közöl 3 s melyet 1 790-ben
valaki czím nélkül külön is kinyomatott Nagyváradon, 4 —
1 Keresztesi : Krónika. 24S. 1.
2 Jura, quibus evangelicorum in regno Hungarioe religio ni-
titur, adversaque juribus his gravarnina synoptice descripta per
Franciscum de Szemere anno 1790. 4-r., 26 lap.
3 Keresztesi i. m. 226—228. 11.
4 A vers kezdete: «Magyar protestáns! ellened protestálok
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hibáztatja hitfeleit, hogy a vallásszabadságot biztositó tör-
vényt oly zelozitással sürgetik. «Ez pedig— írja naplójában
ama versecskéjérl — nem egyéb, hanem a protestánsok
ellen való protestáczió és azoknak szemeikre tétetett okulár,
ha a világosság eltt önként be nem hunynák. De hiszem,
nem hagyja el Isten a maga eklézsiájának ügyét, mely az
ügye.»*
Az említett kis nyomtatványt mindössze 20 példányban
nyomatták ki, melybl két példány a nemzeti múzeum bir-
tokában van (az egyik könyvtári jelzet nélkül, az apróbb
nyomtatványok közt, a másik Hung. e. 745. alatt). Az egyik
példányon egykorú kézbl származó, azt az érdekes meg-
jegyzést olvassuk, hogy a revizort (czenzort), ki a versecske
kinyomatására engedélyt adott, Tokodi György, a váradi
akadémia direktora a helytartó-tanácsnál denuncziálta, de
sikertelenül, mert a revizort semmi baj sem érte.
Keresztesi abban a véleményben van, hogy kár a türelmi
rendeletet bolygatni, mert egy vallásügyi törvény még attól
a kevéstl is meg találja fosztani hitfeleit, a mihez József
kegyelmébl nagynehezen hozzájutottak :
* Megveted a türedelrnet, minthogy félsz a nevétl,
A törvénytl vársz védelmet, mely Bocskay frigyétl
S Rákócziétól eredé. Most szemed erre inerede
;
De magadat megcsalod, midn a mézet nyalod.
»
Törvényük volt már a protestánsoknak, — folytatja
tovább, — de mit értek vele ! ? A beczikkelyezett bécsi és
linczi szerzdóseket nem tartották meg. Károly és Mária
Terézia, a törvény ellenére, hány eklézsiát elrablott a pro-
testánsoktól ! ?
magyarul !» 4-r., 2 lap. — Hogy ki nyomatta ki, maga Keresz-
tesi sem tudta. (Keresztesi i. m. 303. 1.)
* Keresztesi i. m. 225. 1.
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Csudálkozását fejezi ki a fölött, hogy a türelmi rende-
letet örömmel és megelégedéssel fogadták hitfelei s most
ezt a « gyöngyöt*) mégis elvetik, hogy « göröngyöt" kapjanak
helyébe. Figyelmezteti ket, hogy az ellenség még nem
vallott színt; de már « mozgatja fejét », hogy a protestánso-
kat törvény által « forgassa ki a tisztségekbl* s « hányja
ki a törvényszékekbl*.
A keserség tölti el a protestánsok eme botorsága felett
s remegve gondol jövendjükre
:
« Adjon Isten boldog véget! én ugyan azt kívánom;
De felgyúl a tz s megéget, azért sorsodat szánom.
Oh Izrael ! magad veszted magadat, s tollad mellyé szted,
Siratod majd késre, hogy nem néztél elre.
»
A versecskét a következ csattanós strófával fejezi be,
mely azonban a nagyváradi nyomtatványból hiányzik, mi-
vel azt Bécsben idzése alatt (1790. szept. 27-kén) toldotta
hozzá,* s csak a naplóban van közölve
:
« Ezután is királyi kéz hajódat ha nem tartja,
A bécsi frigy bár jóra néz, távol esik révpartja
;
Lehetnek trvényid készen, de ha a király nem lészen
Ezeknek pártfogója, megtágul a csomója."
A protestáns írók közül, állásánál fogva, egészen illeté-
kesen szólhatott az egyházát érdekl ügyekhez, Nagy Sá-
muel, a magyarországi helv. hitvallást követk ágense. Az
nyilatkozatát méltán tekinthették a protestánsok hivata-
los nyilatkozatának.
Nagy Sámuel, « Brevis et sincera deductio status reli-
gionis evangelicorum» czímü iratában** egyenesen a király -
* Keresztesi i. m. 326. 1.
** Brevis et sincera deductio status religionis evangelicorum,
juriumque, ac legalium libertatum eosdem concernentium, diva;
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hoz fordul, hogy hitsorsosinak elnyomott helyzetén javít-
son. Az igazságszeretö uralkodót felvilágosítandó, szintén,
szenvedély nélkül, de igazságának tudatában egész határo-
zottsággal írja le a protestáns egyház százados sérelmeit.
Müve a hazai protestáns egyház dióhéjba foglalt története.
Nem polemizál senkivel, dogmatikus fejtegetésekbe nem
bocsátkozik ; hanem históriát ír, hogy magukból az esemé-
nyekbl gyzdjék meg a fejedelem, mily alaptalanok a
vádak, melyekkel a protestáns egyházat roszakarói illetik.
Függelékül közli az ág. és helv. hitvallásüaknak a felséghez
intézett feliratát.
A «Succincta deductio jurium et gravaminum evangeli-
corum utriusque confessionis» czímü irat,* melynek szerzje
Csebi Pogány Ádám volt, a protestáns egyházjogra nézve
mint forrásm használható, a mennyiben részletesen közli
a békekötéseket, a koronázási diplomákat, a róni. katholi-
kusok és evangélikusok közt létrejött kétoldalú szerzdé-
seket és a vallásügyi törvényeket. Ezeknek közlésével a
szerz czélja az volt, hogy aztán annál alaposabban kimu-
tathassa, mily súlyos sérelmeket szenvedtek a protestánsok
vallásuk gyakorlatában, egyházi javaik, iskoláik használa-
tában stb. E röpirat párja az a latin és német párhuzamos
szöveg mvecske,** melyben kivonatosan ugyan, de rend-




: Succinota deductio jurium et gravaminum evangelicorum
utriusque confessionis in Hungária auctore Privato Veridico de
anno 1790. mense junio. 1790. 8-r., 74 lap.
** Extractus articulorum et diplomatum super religionis ne-
gotio in inclyto regno Hungáriáé conditorum. 1790. Auszug derer-
jenigen Artikeln und Diplomaten welche in Religionssachen in
dem löblichen Königreich Ungarn sind errichtet worden. 1790.
8-r., 149 lap.
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szeresen, tárgyi csoportosítással vannak közölve a vallás
szabad gyakorlatát s a vallásfelekezetek közti egyenlséget
és viszonosságot illet törvényes intézkedések.
Az országgylés tájékoztatása végett írta Molnár János
budapesti evangélikus lelkipásztor « Praliminarien zu einer
historisch-kritischen Untersuchung über die Rechte und
Fveyheiten der prot. Kirche in Ungarn» czíinü tanulmá-
nyát,* igazi német alapossággal adván abban el a ma-
gyarországi protestánsok százados küzdelmeinek történetét
s a törvények alapján kimutatván a prot. egyháznak a kath.
egyházzal való egyenrangúságát.
Fejtegetéseit azzal végzi, hogy összehasonlítja egymás-
sal a katholiczizmust és a protestantizmust s politikai
szempontból ez utóbbinak fölényét vitatja az elbbivel
szemben. Szerinte a jirotestáns prédikátor, felesége és gyer-
mekei által, tehát a legszentebb kötelékekkel hozzá van
fzve ahoz az országhoz, melynek polgára, ennélfogva
okvetlenül hazafinak kell lennie ; a katholikus papnak
ellenben nincs tulajdonkepeni hazája. A katholiczizmus
igen gyakran összeütközésbe jön a legjobb fejedelemmel is
;
a protestantizmus ellenben természeténél fogva csendes és
békés polgárokat nevel.
A katholikusok és protestánsok közt lefolyt irodalmi
harcz utóhangjául tekintend egy evangélikus nemes ma-
gyar hazafi és egy plébános ^barátságos beszélgetése* , melyet,
-;: Praliminarien zu einer historisch-kritischen Untersuchung
über die Kechte und Freyheiten der protestantischen Kirche in
Ungarn. Ein Beytrag zur Erleichterung der Verhandlungen über
kirchliche Gegenstánde auf dem náchst künftigen Reichstage in
Ungarn. Gedrukt im protestantischen Deutschlande. 1790. 8-r.,
VIII + 160 lap.
Polit. irod. Magyarországon. 4d
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ismeretlen szerzje, 1791-ben írt, de csak a következ év-
ben, a harcz lezajlása után adott ki.*
A bazafi és a plébános külömböz vallási és egybázi
kérdések felett vitatkoznak egymással, de fleg a pápa egy-
házfnökségérl, mely kérdésben amaz a jozefinizmus állás-
pontjára helyezkedik, ez a fennebb bemutatott «Examen
schediasmatisv czímti röpirat felfogását teszi magáévá.
Egyben értenek csak egyet, abban t. i., hogy a protestán-
sok üldözése a katholikusok részérl nem jogosult.
A plébános azt állítja, hogy a protestánsok üldözéseért
csupán a szerzeteseket terheli a felelsség; de «az üldözés-
nek lelke nem a kath. anyaszentegyház lelke ». «En bizo-
nyára azt tartom,— úgymond a plébános, — hogy az Isten
minden toleráns fejedelmeket, kik a tudatlan és rosszul
nevelt papok kegyetlen uralkodását, a toleráncziáról kiadott
keresztény törvények által megzabolázzák, mint az anya-
szentegyházának jóltévit meg fogja áldani, mivel k e sze-
rint a toleráns püspököket, a milyenek, Istennek hála, mai
napon alkalmas számmal vágynak, jobb papságnak neve-
lésében megsegítik.*)
Az evangélikus hazafi pedig míg egyrészrl a legnagyobb
elismeréssel szól a kalocsai értekezlet határozatai ellen tilta-
kozók Deklarácziójáról, valamint Gömörvármegye felira-
táról, melyben a vallásszabadságot biztosító kir. rezoluczió
beczikkelyezését sürgeti : másrészrl keményen megtámadja
* Egy evangélikus nemes magyar hazafinak, és plébánosnak,
a szent írásról, és egyébb némelly vallásbóli dolgokról, egymás-
sal való barátságos beszélgetésinek második része, mellyet azon
beszélgetésekhez alkalmaztatott, hiteles autorokból szorul szóra
kiírt deák históriával, ós egyházi történetekkel, s más tudomány-
béli haszonra fordításokkal együtt fel-jegyzett 1791. esztendben,
s osztán ki-nyomtattatott azon nemes személy. 1792. 8-r., 184 lap.
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Boronkay József, türelmetlenségtl áthatott diétái orá-
czióját.
E vitatkozásnak gyakorlati értéke nem lehetett ugyan
;
mert a mikor napvilágot látott, a protestánsok ügye fait
accompli volt ; de azért érdekessé teszik ezt a röpiratot
különösen idézetei, melyekbl némi tájékozást szerezhe-
tünk magunknak arra nézve, hogy a 90-es evek vallásügyi
vitáiban miféle iratok keltettek nagyobb feltnést.
A protestáns írók, mint a fennebbiekbl kitnik, a tör-
vény védsánczai mögé vonultak, a minek következtében
ellenfeleik egyenes úton nem férhettek hozzájuk, hanem
rabulisztikával, zofizmákkal igyekeztek ket állásukból ki-
forgatni.
A Nagy Sámuel irata és az azután említett « Succincta
deductio», a törvényekre és a békekötésekre fektetvén a
legfbb súlyt, az e röpiratokban foglaltak megertlenítése
adott legtöbb gondot az ellenfélnek.
A « Vindiciae déri Hungarice contra supplicem libellum
SamuelisNagy»* mint ezímébl is látható, Nagy Sámuel-
lel polemizál, s annak a klérus ellen intézett vádjait uta-
sítja vissza. A szerz merészsége nagyobb vitatkozó képes-
ségénél. A cujus regio, ejus religio elvébl indulva ki, val-
lásszabadságról tudni sem akar annyival kevésbé, mert a
protestánsok vallásszabadságát biztosító törvényeknek a
klérus mindenkor ellentmondott. A békekötésekben foglalt
engedményeket bármikor visszavonható kegyelmi tények-
nek tekinti; az evangélikusoktól erhatalommal elfoglalt
templomok tulajdonjogát a kath. egyház számára vindi-
kálja ; a róm. katholika vallásnak, mint uralkodó val-
* Vindiciae cleri Hungária? contra supplicem libellum Sa-
muelis Nagy. 1790. Buda?, typis regiae universitatis. S-r., 31 lap.
45*
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lásnak, még erszakkal való terjesztését is szükségesnek
tartja.
A (tSuccincta deductio» ellen írt nFuniculus tripkx
dissolutus»* szintén a protestánsok által elfoglalt törve -
nyes alap megingatásán fáradozik. Az A. P. betk alá rej-
tzött szerz az ellenfele által idézett jogforrásoknak, de
különösen a békekötéseknek, nemcsak érvényességét, ha-
nem a protestánsok javára azokból levont következtetések
helyességét is kétségbe vonja. Szerinte a bécsi, nikolsburgi
és linczi békekötések jogérvényeseknek azért nem tekint-
hetk, mert részint kierszakolva, részint a katholiknsok
hozzájárulása nélkül jöttek létre. Ami különösen a linczi
békeszerzdest illeti, arra a j)rotestánsok már csak azért
sem hivatkozhatnak, mint jogalapra, mert az, az országon
kívül, a törvényhozó testület közremködése nélkül kötte-
tett, és pedig nem abból a czélból, hogy bizonyos vallás-
felekezetek ujabb jogokkal ruháztassanak fel, hanem hogy
a béke helyreálljon s a keresztyén vérontás megsznjék.
Föltéve azonban, hogy a kérdéses jogforrások érvényes-
sege kétségen felül állana, még ebben az esetben is tagadja,
hogy azokból olyatén következtetést lehetne vonni, mintha
a protestánsok egyenjogúak lennének a katholikusokkal :
a kath. egyház már annál fogva is magasan felette áll a
protestáns egyháznak, mert afféle támoszlopokra soha nem
volt és nem is lesz szüksége, mint a mink a békeszerz-
dések.
Ugyancsak a «Suecincta deductio»-\íd szemben az igaz-
* Funiculus triplex clissolutus. Sive pacificationis : viennen-
sis, niklsburgensis, linczieusis ab textúra Privati Veridici expli-
catse et nieniorice feliciter coronati regis Hungarise Leopoldi II.
oblatse Posonii 1790. Per publium A. P. Pestini. Typis Mathite
Trattner. 1790. 8-r., 47 lap.
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ság egy szinte barátja * ernek erejével azt akarja bebizo-
nyítani, hogy a protestánsok a boldogság tetpontjára ju-
tottak, s csudálkozását fejezi ki a fölött, hogy mégis tele van-
nak panaszszal. A protestánsok, szerinte, mindent elér-
tek, a mit kívántak, st reményökön felül elhalmoztattak
jótéteményekkel. így például többeket kineveztek közülök
iskola-kormányzókká, egyetemi tanárokká, s általában az
iskolákat megnyitották számukra, hogy ott mint tanárok
és tanítók « megmételyezzék" a különböz felekezethez tar-
tozó fiatalságot. Hasonlítsátok össze -- így szól a protes-
tánsokhoz — ezt az idt : a jozefinizmus korát, a XVII. szá-
zaddal, s tagadjátok, hogy nem ti vagytok a legboldogabb
emberek ! ?
Ha a «Succincta deductio»-t, mely végre is nem egyéb,
mint a prot. vallásszabadságot biztosító törvények gyjte-
ménye, szükségesnek tartották az ellentáborból ketten is
megtámadni: nem csuda, hogy Pogány Ádám nagyobb
szabásü s ers érveinél fogva különös figyelmet érdemlett
Tentamenje szintén élénk visszahatást idézett el a katho-
likus egyházi írók körében.
A « Censura Tentaminisn** Pogány mvének különö-
sen az áttérésekre vonatkozó részével foglalkozik, s annak
kiindulási pontját tartja teljesen elhibázottnak. A Tenta-
men ugyanis abból indul ki, hogy a kath. vallásról az ev.
vallásra való áttérés nem egyéb, mint küls kifejezése a
vallási meggyzdésünkben történt változásnak. A Censura
szerzje ezzel szemben azt vitatja, hogy mivel a róni. kath.
* Verophili Sinceri brevis responsio ad succinctarn Privati
Veredici deductionem juriiiru acatholicorurn anno 1790. mense
julio. 8-r., ¥2 lap.
:;: Censura Tentarninis demonstrationis triuni propositiouuni.
Bdre, typis regire universitatis. (1790.) 8-r., 43 lap.
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vallás az apostolok ideje óta egész napjainkig continuata
successione virágzik, s az egész világon él keresztyének
egyedül üdvözit vallásának tekintetik, ellenben a helvét
es ágostai hitvallások hamis konfessziók : a vallási meggy-
zdésnek az igaz hit rovására történ változtatása nem
engedhet meg.
Egy másik röpirat egy csapásra két legyet üt s Pogány
Tentamenjével együtt vizsgálat alá veszi az azzal rokon
irányú Dcclaratio-t is, ez utóbbival, melynek tárgyát, mint
fennebb már láttuk, szintén az aposztázia képezi, részlete-
sebben foglalkozván.




mert ez a czíme a kérdéses röpiratnak, — már mottójával
is elárulja, hogy az áttérések ügyeben nemcsak hogy sem-
miféle engedményre nem hajlandó, de az erszak alkalma-
zásától sem riad vissza. Mottójában ugyanis megfordítja
azt az örök igazságot, hogy a csendes er sokszor keresztül
visz olyanokat, a miket az erszak végrehajtani nem képes
(peragit tranquilla potestas, quod violenta nequit), megfor-
dítja ekkepen : nemde sokszor keresztül visz az erszak
olyanokat, a miket a csendes er végrehajtani nem képes
(an non saepe nimis peragit violenta potestas, quod tran-
quilla nequit '?).
A «Declaratio»-val szemben hangsúlyozza, hogy a pol-
gári egység csak akkor tartható fenn, ha a polgárság az
egyedül üdvözít hitben egyesül ; de nem akkor, ha min-
denki azt a vallást követi, a mi neki jónak látszik. Külömb-
séget tesz az aposztázia folytán eretnekké lett és a születé-
:: Exainen tuui Declarationis (utinarn) christianse et patrio-
ticfe ad questionem : An sic dicta apostasia inter delicta civilia
referenda, turn Tentaminis de eadem concinnati per s. d. Ada-
mum Pogány de Cséb. 1790. 8-r., 99 lap.
711
sénél fogva eretnek ember közt. Ez utóbbit — úgymond —
nem gylölik a katholikusok, hanem szívökbl sajnálják.
Tagadja, hogy a polgári hatóságnak ne lenne hatalma az
ember bels indulatai felett. Ha a hatóságnak kötelessége
minden véleményt elnyomni, mi a közjóval ellenkezik
:
kötelessége elfojtani oly vallási meggyzdést is, mely az
egyedül üdvözít vallás tanaiba ütközik. Kétségbe vonja
amaz okoskodás helyességét, hogy ha az uralkodónak joga
van büntetni az aposztáziát vagy más szóval meggátolni,
hogy valaki az uralkodó vallást elhagyja : akkor ahoz is
joga van, hogy kényszerítse a más vallásban született egyé-
neket az egyedül üdvözít hit akceptálására.
Leginkább megbotránkozik azonban a Declaratio ama
nyilatkozata felett, hogy a mily joggal tarthatják a katho-
likusok a maguk vallását igaznak és üdvözítnek, ugyan-
azzal a joggal tarthatják olyannak a protestánsok, a moha-
medánusok, zsidók, st még a pogányok is a saját vallá-
sukat. Szégyen-gyalázat ! — jegyzi meg erre a beszédre
az Examen. Azután kéri ellenfelét, hogy saját üdvét te-
kintve, tartózkodjék ily botrányos doktrínák hirdetésétl.
Pogánynak az áttérések ügyében vallott nézeteit az
Examen szerzje ugyanoly szempontból bírálja, mint a
Declaratio elveit.
Hogy mily zofizmákkal él Pogánynyal szemben is, erre
nézve például csak egyet említünk. Pogány azt írja a többi
közt, hogy ha a katholikusok az aposztáziát azért kívánják
büntettetni, hogy a büntetéstl való félelem visszatartsa a
híveket vallásuk elhagyásától : akkor okot szolgáltatnak
arra a gyanúra, hogy a katholikusok nem meggyzdésbl,
hanem a büntetéstl való félelem miatt ragaszkodnak val-
lásukhoz. Erre az Examen szerzje azt feleli, hogy ha ez
az okoskodás áll, akkor jogos ama gyanú is, hogy midn a
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házasságtörésre és lopásra büntetést szab a világi törvény
:
az emberek a házasságtöréstl és lopástól csak a büntetés-
tl való félelembl és nem bels morális okokból tartóz-
kodnak. Mintha bizony az Examen éleseszü szerzje nem
ismerte volna a külömbséget a küls polgári cselekvények
és a bels vallási meggyzdés közt ! De hát nem azért volt
zofista, hogy helyesen diatingváljon.
A protestánsok ellen írt többi pamflet mind ugyanazon
nyomon halad, egyik a másiktól leginkább csak modorára
nézve külömbözik. Ervek helyett nagyobbára fogásokkal
élnek, hogy a törvenynyel világosan ellenkez álláspontju-
kat tetszetsebb színben tntessék fel.
Az « Animadvcrsiones in postulata dd. acatholicorum
augustanae et helveticae eonfessionis» czím röpirat* sztik-
látkörü, elfogult szerzje, AMBROsius-t idézve, azzal kezdi
és azzal végzi polémiáját, hogy szilárd alapokon nyugvó
béke nem lehet olyan emberek közt, kik a hitvallásra nézve
hadi lábon állnak egymással. «Non possunt esse inter eos
firma pacis jura, inter quos est fidei bellum». A vallás-
háború megszntetését pedig csak egy módon képzelheti.
Minthogy a protestáns hitvallás különben is csak becsem-
pésztetett az országba s szent Istvántól kezdve a róm. kath.
vallást egyeduralom illette meg : az egyedül üdvözít, té-
vedéstl ment kath. vallás egyetemes jellegének helyre-
állítására kell törekedni.
A protestánsok irányában meg ridegebb és türelmet-
lenebb a «Geminae conclusiones in matéria religionis» *
szerzje, ki a következ két tétel igazolására vállalkozik :
:;: Animadversiones in postulata dd. acatholicoruni augustanae,
et helveticte confessionis. 1790. S-r., 38 lap.
** Geminse conclusiones in matéria religionis. 1790. 8-r.,
29 lap.
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1-ször, hogy az ág. és helv. bitvallást követk néni kíván-
hatják, hogy hitvallásuknak királyi diploma és törvény
által való megersítésébe a katholikusok beleegyezzenek ;
3
-szór, hogy a katholikusok nem járulhatnak ahoz, hogy
királyi diplomák es törvények az ág. és helv. hitvallásuakat
kedvezményekben részesítsek.
E két tétel bebizonyítására sokszor elmondott, elcsé-
pelt ervekkel áll el, gondosan felhasználván ama szent
-
írásbeli helyeket, melyek immár a gyakori idézés következ-
tében közhelyekké váltak, a min az, hogy «ne bontsátok
meg a régi határt, melyet vetettek a ti atyáitok", vagy Pál
apostolnak az a nyilatkozata, hogy «egy hit, egy kereszt-
ség"). A protestánsok által elidézett szakadás ellen s a hit
egysége és a kath. vallás egyedül üdvözít volta mellett
nem elször és nem is utoljára idézték az említett bibliai
szentencziákat.
Különösen formájánál fogva igen érdekes Zsolnay
Dávid kanonok <tProeessus»-&* melyben költött alakokat
állít egymással szembe, hogy egy szintén költött törvény-
széki tárgyalás alapján elverje a port a protestánsokon.
A szerz fantáziájában törvényszékké alakult ország-
gylés eltt Lölkös Szeverinus ügyvéd eladván a pro-
testánsok követelményeit, a katholikus prokurátor pedig a
maga allegáczióját, az országgylés a következ ítéletet
hirdeti ki a czivódó felek eltt : Mivel a bécsi, nikolsburgi
és linczi békeszerzdésekbl, valamint egyéb fölmutatott
okiratokból nem tnik ki, hogy a protestánsokat a vallás-
::: Processus sumrnarius augustaníe, et helveticíe coufessio-
num ut aa. contra, et adversus religionem romano-catholicam
velut j. ad implementum publicaruni couventionuiii, et obtiiien-
dam status omnimodam fequalitatem coram comitiis regni ex
jure suscitatus Budte 1790. 4-r., 80 lap.
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szabadság megilletne : ennélfogva törvényes állapotukban (!)
továbbra is meghagyandók. Minthogy továbbá a protestán-
sok által állítólag szenvedett injuriák és üldöztetések bebi-
zonyítva nincsenek, de annál világosabban kiderült, hogy
a protestánsok a szentesített törvényeket nem tartják tisz-
teletben ; minthogy másrészrl panaszaikkal az országgy-
lést folytonosan zaklatják s annak mködését megnehezí-
tik: ennélfogva megtartván az 1004-ben és 1715-ben meg-
állapított jogaikat es prrerogativáikat, ezentúl semmiféle
ügyökkel az országgylésnek ne alkalmatlankodjanak.
Ebbe a szenteneziába a gyz fél természetesen aláza-
tos hálálkodással belenyugszik, a 'legyzött ellenben fölleb-
bez. Úgyde az országgylés kimondja, hogy föllebbezesnek
nincs helye, hanem csupán kegyelemért folyamodhat a
vesztes fél a megkoronázott királyhoz.
A aCausa religionis»* ismeretlen írója az országgy-
léshez intézi szavait. Három kérelme van a rendekhez.
Elször is azt kéri, hogy a róm. kath. egyház javára szent
István óta hozott minden törvényt, de különösen az 1548 :
5., 1550: 12., 1503: 31. és az 1741: 40. artikulusokat
ismét léptessék életbe; másodszor, hogy az 1004: 22. tör-
vényczikk, — melyet Rudolf tudvalevleg az országgylés
szétoszlása után önkényleg iktatott be a törvények közé s
melyben a nevezett uralkodó a kath. vallás javára bármi-
kor hozott vegzeményeket, rendeleteket és törvényczikkeket
megersíti, — szentesíttessék ; végre harmadik kérése az,
hogy a kath. egyház méltóságának helyreállítása czéljából,
az aposztázia ismét büntetend cselekménynek nyilvánít-
tassek.
* Causa religionis a comitiali deliberatione libera ex legibus
patriis, et propriis protestantium actis deraonstrata. Budse. Typis
regife nniversitatis Pestiensis. 1790. 8-r., 20 lap.
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A aPeramica responsio ad postulata acaiholicorum»
czím röpirat l szintén ama régi vallásügyi törvények
fölelevenítését sürgeti, melyek a kath. egyháztól elszakadt
tévelygk ellen hozattak s melyek sem a bécsi sem a
linczi békeszerzdések által hatályon kívül nem helyez-
tettek. Tiltakozik az ellen az eljárás ellen, hogy az orszá-
gos törvényeket, melyek a nemzet szabadságának alapját
képezik, holmi szerzdések elfogadásával egyszeren télre
lökjék. Kérlek benneteket, — eseng a szerz az országgy-
léshez, — ne engedjétek a lutheránus és kálvinista újítá-
sok kedvéért a mi országunk srégi jogainak és szabadságá-
nak alapját (értvén ez alatt a törvényeket) lerombolni.
Simán, de annál nagyobb furfanggal tárgyalja a prot.
vallásügyi kérdéseket Katona István, a nagynev hisztori-
kus, aAdamicum augustanae confessionis amiéi catholicU
czím röpiratában. 2 Wurzbach ellenmondásba keveredik ön-
magával, midn a kérdéses iratot egy helyt KATONÁ-nak,
más helyütt meg PRAY-nak tulajdonítja. 3 Mi úgy tudjuk,
hogy szerzje az elbbi volt.
Katonának sem a békekötések, sem új vallás-törvények
nem kellenek. A békekötéseket nem ismeri el érvényesek-
nek azért, mert forradalmi utón jöttek létre; mert Bocskai
és Bethlen, merben politikai és személyes okokból, török
segítséggel, az ország nagy kárára idézték el a pártütése-
ket. Új vallásügyi törvényre pedig, szerinte, nincs szükség,
minthogy a protestánsok vallásszabadsága eddig törvény
nélkül is biztosítva volt, több jogot meg, mint a mennyit
1 Peramica responsio ad postulata dd. acatholicorum, et imi
veritatis cultoris. 1790. 8-r., 44 lap.
2 Ad amicum augustanae confessionis amici catholici de vien-
nensi, et lincensi pacificatione epistolfe trés. 1790. 8-r., 46 lap.
3 Wurzbach: Bioer. Lexikon. XI. 36. XXIII. 226.
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eddig élveztek, csakugyan nem nyerhetnének. Mindez vilá-
gosabban kifejezve azt teszi, hogy maradjon a status quo.
A legingerültebb és legtürelmetlenebb a kath. írók közt
Magyar Dániel.
Györffi József egész határozottsággal állítja, 1 hogy a
Magyar Dániel álnév alá Szeitz, a hes egri szervita rejtzött,
valamint egy 1792-ben megjelent röpiratban is olvassuk, 2
hogy Magyar Dániel álnév alatt Szeitz Leó írt ; de Szeitz
ezt tagadja. « Némelyek — úgymond — azt is fogták reám,
hogy én voltam az a Magyar Dániel, ki a protestánsok
ellen valamennyire keményebben írt; de én kész vagyok
akármikor is azon megesküdni s életemet is belékötni, hogy
én nékem se hírem, se tanácsom nem volt abban a munká-
ban, jóllehet azt most nem régen ismét Gyrffy József is
nagy hamisan reám fogta. » 3
Annyi bizonyos, hogy Magyar Dániellel egyhúron pen-
dül Szeitz, s azt, a mi mind a két írónak famózus sarkté-
telét képezi, hogy t. i. igaz magyar hazafinak csak a róm.
kath. magyar tekinthet, — nem Magyar Dániel, hanem
Szeitz bocsátotta szárnyra elször; a külömbség köztük
legföllebb az, hogy Szeitz kifejezéseiben óvatosabb. Maga
Szeitz sem tagadja az elvrokonságot Magyar Dániellel,
st abban a polémiában, melyet a Magyar pamfletje fel-
idézett, mint alább látni fogjuk, is részt vett és szolidari-
tásba helyezvén magát Magyarral, körmönfont dialektiká-
val igyekszik magát és elvtársát tisztázni a világ eltt.
1 Györffi József: Napra forgó virág. 77. 1.
- Egy evangélikus nemes magyar hazafinak, és plébánosnak,
a szent írásról való barátságos beszélgetésinek második része.
1792. 99. 1.
3 Magyar és Erdély-országnak rövid ismerete. IX. 1.
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Magyar, nlgen rövid megjegyzések* czíroü, két lapos
kis iratában * egész czynizmussal nyilatkoztatja ki, hogy
«ezen Magyarországnak törvényes népe és örököse a római
katholikus, következésképen ezen nép és király között va-
gyon megosztva a törvénytév hatalom (Pars 2. tit. 3.).
a mint hogy a hazánk minden törvényei nem is ismernek
ezen kivül semmi más vallásúakat hazafiaknak, hanem oly
törvénytelen lakosoknak, a melyeket mind a király, mind a
haza örökös népe köteles üldözni és kiirtani, ha az igaz
útra térni nem akar».
Azután a bécsi és linczi békekötéseket törvénytelenek-
nek állitja, s ennélfogva sürgeti, hogy azok « örökre kitörül-
fessenek az igaz törvények közül, mivel különben az eret-
nekek megszenvedése országunkban, mind a sz. korona
díszét, mind az apostoli és Mária nevezetit (az egész vüág
helyben hagyásával) megpiszkolja, megcsonkítja, és mind-
azokra minket is méltatlanokká teszenw.
E képtelen beszéddel szemben egy «igaz katholikus
magyar*** egész komolyan bizonyítgatja, hogy a protestáns
ember is lehet jó magyar hazafi, s viszont «legyen bár
valaki százszor római katholikus, de ha nemzetsége nem
nemes magyar, Magyarországnak jussaival és szabadságá-
val nem élhet ». Nagy igyekezettel czáíblja továbbá a bécsi
és linczi békekötés érvénytelenségére vonatkozó együgy
'-'• : Igen rövid ineg-jegyzések, a mellyek ezen felséges magyar
haza ide Budára 1790-dik esztendben öszve-gyülekezett tekénte-
tes státusi, és rendinek egy igaz római-katholikus hazafi által bé-
mutattattak a végett, hogy a felséges hazát törvényes kötelessé-
gére emlékeztesse. Hátul : Igaz hazafi Magyar Dániel. Budán
július holnapnak 15-dik napján, 1790-ban. 4-r., 4 lap.
* Igaz katholikus magyar a ki Magyar Dánielnek rövid meg-
jegyzéseire az ország törvénnyeiböl meg-felel. 1790. 8-r., 53 lap.
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állítást. S utoljára, hogy megmutassa, hogy a botnak két
vége van, visszafordítja Magyar vádjait : « — úgymond —
se nem inagyar, se nem katholikus ; mert az igaz mag}rar
a maga törvényeit nem piszkálja, a katholikus pedig a
Krisztust követi, és annak példája szerint, alázatosságban
jár, szelídséggel viseli magát, és szereti az felebarátját*).
St annyira megy, hogy Magyar Dánielt, gonoszságáért
halállal kívánja büntettetni.
Gyrffi -József, veszprémi ügyvéd, «Napra forgó virág »
czímü iratában * szintén szembeszáll Magyar Dániellel, ki
a protestánsok üldözését fképen azért tartja indokoltnak,
mert
«
szent István els magyar király a magyarokat a pogány
setétségbl kivezetvén, ket általában az egy igaz üdvözít
római katholika hitre térítette, és megparancsolta, hogy
semmi más idegen vallás meg ne szenvedtessék országában,
azon okból, mivel a római katholika hiten kívül, a többi
tudomány mind hamis és eretnekség (S. Steph.L. 1. c. l.).»
Gyrffi ezzel szemben dogmatikai alapon azt igyekszik
kimutatni, hogy a róm. katholikusok szent István vallásá-
tól id folytán teljesen eltértek, ennélfogva, ha szent István
megparancsolta is, hogy semmi más idegen vallás meg ne
szenvedtessék az országban, csak a mit hisz és vall : ezt a
törvényt a róm. katholikusok, saját vallásuk terjesztésére
s a j3rotestánsok üldözésére nem használhatják fel. Szent
István hitének örökösei nem a római katholikusok, hanem a
protestánsok, kik ezt a hitet egész tisztaságában helyreál-
lítván, azt a legújabb idig híven megrizték.
Legrészletesebben foglalkozik a szerz a szz Mária
* Napra forgó virág niellyben a b. szz Máriának fogantatása
és hét innepei foglaltatnak. Pál plántálta, Apollós öntözte, az
Isten nevelte, és ki adatta Gyrffi Jósef által. 1791. S-r., 142 lap.
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fogantatásának dogmájával, mire nézve kifejti, hogy a bol-
dogságos szz Máriát a protestánsok tisztelik az els ma-
gyar király « példája szerint*, és nem a katholikusok, kiknek
Mária-kultusza késbbi találmány.
Gyrffi dogmatikai fejtegetései politikai szempontból
is figyelmet érdemelnek, a mennyiben a kath. egyház
kizárólagos uralma ellen irányulván, a vallásszabadság
útját egyengették.
Hrabowszky György, a palotai ev. gyülekezet hírneves
lelkésze egy prédikácziójával * kíván bizonyságot tenni
Magyar Dániellel szemben a protestánsok hazafias érzületé-
rl.** Ezt a templomi szónoklatot még 1789-ben tartotta;
de akkor a czenzura akadályokat gördített közrebocsájtása
elé, ennélfogva csak 1790-ben jelent meg némi módosítás-
sal és inintegy feleletül Magyar Dánielnek.
A prédikáczió tárgya azonban — abból a czélból, hogy
a protestánsok hazafiságát dokumentálja, — nem szeren-
csésen volt megválasztva. Tárgyát ugyanis Józsefnek egy
merben törvénytelen és alkotmánysért rendelete képezi.
S a szónok ennek a végrehajtására buzdítja hitfeleit, szívére
vévén lelkésztársának, Petz Józsefnek következ intését:
:
'
: A haza szeretete. Egy protestáns predikátzió, rnellynek
olvasása utánn ama jó hazafi Magyar Dániel jobb ember, jobb
keresztyén, jobb magyar hazafi lehet. 1790. Áruitatják a szegé-
nyek 7 kr. 8-r., IV
-f 37 lap.
** Hogy szerzje Hrabowszky, azt a prédikácziónak a nemz.
múzeum birtokában lev s általam használt példányára sajátke-
zkig rájegyzett következ dedikácziója árulja el: «Hazáját iga-
zán szeret, és azt nemes cselekedetekkel bebizonyító Tekintetes,
Nemzetes és Vitézl Fejérvári József táblabíró és fjegyz urnák
küldi a szerz Hrabowszky György s. k.» Különben Hrabowszky
van szerzjéül megnevezve Sándor : Magyar Könyvesházában is.
1803. 182. 1.
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«Mi vallás szolgái, mi vagyunk az okai, hogy a nép között
oly kevés láttatja vagyon az igaz hazai szeretetnek. Mert
ha mi nyomós tanításunkkal s épít példánkkal másforma
gondolatokat s érzékenységeket igyekeznénk hallgatóink-
nak szívökbe plántálni : megteremnék ezek a valóságos
hazai szeretetnek gyümölcsét is».*
József a török háború folytathatása végett, az ország-
gylés összehívása és megkérdezése nélkül elrendelte, hogy
a hadsereg élelmezésere az országnak minden lakosa, még
a nemeseket és papokat sem véve ki, jószágai arányában
bizonyos mennyiség gabonát, a folyó piaczi árak feléért
szállítson a magtárakba. A megyék jogosan szegültek
ellene ennek a rendeletnek, kinyilatkoztatván, hogy a hazai
törvények szerint csakis az országgylés ajánlhatja meg a
hadi segélyt. Hrabowszky ellenben mitsem tördve a kér-
dés közjogi oldalával, hazafias kötelességnek mondja,
hogy az ország hadseregérl a király kívánsága szerint
gondoskodjanak. A protestánsoknak, szerinte, kétszeresen
kötelességök ez, mert hisz Lipót (ezt már bizonyára ké-
sbb, a nyomtatás alkalmával szúrta be a szerz prédiká-
cziójába) számukra szabad vallásgyakorlatot biztosított, s
így ill, hogy meghálálják jóságát.
Hrabowszky nagy tévedésben volt, midn azt hitte,
hogy ha , mint protestáns lelkész, ilyen oktatást ád hívei-
nek : tüstént elhallgattatja azokat, kik a protestánsok
hazafiasságát kétségbe vonják. Szeitz , illetleg Magyar
Dániel, — ki minden hibája daczára is öntudatosan alkot-
mányos érzület volt,— Hrabowszky beszédére egyszeren
azzal vághatott volna vissza, hogy a hazafiság nemcsak
abban áll, a mit Palota ultraloyális lelkésze állít, hogy
* Hadi és más mc. Tört. 1790. II. 590.
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adjuk meg a császárnak, a roi a császáré, s hogy térdet-fejet
hajtsunk a hatalom eltt ; hanem abban is, hogy az
ország alkotmányának hasonlóképen adjuk meg, a mivel
annak tartozunk, s ne engedjük, hogy az alkotmány bármely
oldalról sérelmet szenvedjen. Ha tehát a protestánsok a
fejedelem törvénytelen rendeleteinek is engedelmesked-
nek : szolgalelkségükröl igen, de hazafiságukról nem tesz-
nek bizonyságot. A Hrabowszky felfogásából az a képte-
lenség következnék, hogy midn az alkotmányellenes úton
elrendelt hadi segélyhez a protestánsok hozzájárulnak
:
hazafias cselekedetet követnek el ; a megyék többsége el-
lenben, mely a hadi segélyt tényleg megtagadta, a hazafiat-
lanság bnébe esett.
Szeitz aligha értesült idejeben Hrabowszky prediká-
cziójának megjelenésérl, különben nem hiszszük, hogy a
palotai prédikátor tapintatlan expektoráczióit észrevétel nél-
kül hagyta volna s fegyverül ne használta volna fel a pro-
testánsok ellen, annyival is inkább, mert «Micsoda vallású
volt szent István király h) czímü füzeteben,* melyet az
elbb említett «igaz katholikus magyar » ellen írt, alkalma
lett volna egyúttal Hrabowszkynak is megfelelni.
Az igaz katholikus által sarokba szorított egri barát,
furfanggal segít magán. A fkerdest, hogy t. i. ma-
gyar hazafi lehet-e vagy sem a protestáns ember is, csak
mellékesen, egy jegyzetben érinti, erezvén mintegy maga
:;: Fczíui : Mitsoda vallású volt szent István király '? Mellék-
czíin : Mdnafi István az Igaz Magyarjában, st magok is az
józanabb esz protestáns írók már elre meg-tzáfolták azt a mi-
nap támadott tituláris Igaz Katolikus Magyart, és nyilván meg-
mutogatták, hogy szent István király nem aukspurgi, vagy helve-
tziai vallású, hanem igaz római katolikus, s-pápista volt. 1790.
8-r., X + 22 lap.
Polit. irod. Magyarországon. '*'
is, hogy elhajította a sulykot, midn a hazafiság erényét kizá-
rólag egy vallásfelekezet részére foglalta le. Azt, hogy csak
a róni. katholikusok az igaz magyarok, úgy kívánja érteni,
a mint szent Pál mondta: « inert nem mindnyájan, kik
Izraelbl vannak, azok izraeliták*), vagy mint a galatabeliek-
nek írja: ((értsétek meg azért, hogy a kik a hitbi vannak,
azok az Ábrahám fiai. » « Más értelemben pedig, és testiképen
s világiképen örömest megengedi, hogy a protestáns magya-
rok között is vannak igaz magyar hazafiak."
Ez a körmönfont megkülönböztetés az «eg}iházi» és
<(VÜági» értelemben vett hazafiság közt, csak arra való,
hogy Szeitz visszavonulási útját fedezze. Azután arra a
kérdésre válaszol, hogy micsoda vallású volt tulajdonké-
pen szent István király ? S egy egész könyvet ír tele an-
nak a bebizonyítására, hogy « szent István király nem
aukspurgi vagy helvécziai vallásul!), hanem igaz katho-
likus, igaz római katholikus s igaz pápista volt». De hát ki
állította az ellenkezt ? Az igaz kath. magyar csak azt
vitatta, hogy sem szent István törvénykönyveiben, sem a
késbbi, 1550-ig hozott magyar törvényekben római kath.
egyházról és vallásról nem tétetik említés. Szeitznak ezt a
tételt kellett volna megczáfolnia : de minthogy erre nem
képes, tréfával üti el a dolgot. Ellenfelével szemben ugyanis
kimutatja, hogy szent István sem lutheránus sem kálvinista
nem volt
!
Szeitznak az igaz kath. magyarral folytatott polémiájá-
ban szövetségese is akadta ((Barátságos válasz »* ismeret-
len szerzjében. Nincs kizárva különben a lehetsége annak
:;: Barátságos válasz az igaz katholikus magyar nevezete alatt,
a Magyar Dánielnek rövid uieg-jegyzéseire adatott feleletre. 1791.
8-r., 100 lap.
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sem, hogy a "Barátságos választ" maga Szeitz írta. « Ma-
gyar és Erdélyországnak ismerete » czímü müvében közlött
ama nyilatkozatából ugyanis, hogy a kik a <(Bold. szz
Mária fó'bb ünnepeinek szentelésérüh írt könyvének meg-
czáfolására mernének vállalkozni, « ujabb Barátságos vá-
laszt várhatnak tle vagy eltte ismeretlen pajtásától'),*
azt is lehet következtetni, hogy a ('Barátságos válasz » szer-
zje maga volt.
A «Barátságos válasz » a fkérdést. látszólag a protes-
tánsok javára dönti el. Igaz — úgymond, — hogy a pro-
testáns nemesek vitézséggel szerzett nemessége, vallásuk
miatt, a XVI. században veszélyben forgott; de ((minek-
utána a bécsi és linczi szövetségek által ezek a törvények
(t. i. a XVI. századbeliek) félretetetvén, a tilalom és bünte-
tés alól felszabadultak és vallásuknak a szövetségeknek
értelméhez szabatott szabadság engedtetett : már most
nemességökrl és igaz magyar hazafiságukról kérdés nem
lehet, míglen azon szövetségek mellett meghagyattatnak».
A protestánsok honfiusága tehát, a szerz szerint, a
bécsi és linczi békekötéseken alapul ; ennélfogva mindad-
dig, míg ezek érvényben vannak, a protestánsok honfiusága
kétségbe nem vonható. Ezzel a nyilatkozattal a szerz némi
konczessziót tesz ugyan a protestánsoknak s az egri barát
rideg felfogását bizonyos tekintetben enyhíti ; de a látszó-
lagos engedményt csakhamar illuzóriussá teszi az által,
hogy ama békeszerzdések érvénytelenségére és felbont-
hatóságára nagyon is nyomatékosan figyelmezteti olvasóit.
A pártütk által kicsikart szerzdéseket egyszeren föl kell
bontani s a protestánsok honfiusága nyomban megsznik,—
ezt olvassuk ki következ soraiból : « A fejedelem vagy a
:: '- Magyar és Erdély-országnak rövid ismerete. 160. 1.
46*
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király és az ország között való szövetségrl igaz, hogy a
nemzetségek törvényein fundáltatik, csakhogy a bécsi es
linczi szövetségek nem a király és az ország, hanem a ki-
rály és az országnak némely pártüt lakosi és azoknak
vezérei között lettek. Ha mindazonáltal azok a szövetségek
a nemzetségek törvényén fundáltatnak : a nemzetségek
törvénye szerint a szövetség csak addig tart, míg meg nem
szegettetik s Jel nem törettetik ; mihelyt megszegettetik s fel-
törettetik, a szövetségnek vége vagyon ».
Magyar Dániel brutális támadásán nemcsak Gyrffi,
Hrabowszky és az «igaz katholikus magyar » háborodtak
fel, hanem Torkos Kristóf naplója* szerint, még az or-
szággylésen is szóba jött az.
Július 19-kén az alsó tábla országos ülésén, valamelyik
követ elhozta, hogy bizonyos névtelen giínyiratok több
alsó- és fels táblai tagot megtámadtak becsületében ; mire
némelyek megtorlást követeltek ; mások ellenben abban a
véleményben voltak, hogy a rágalmazók ellen a leghatha-
tósabb fegyver a megvetés. Az oly könyvek kinyomatását
azonban, melyek akár az országgylési végzéseket, akár az
országba bevett vallásokat sértik, meg kellene tiltani.
A tanácskozás folyamán Szabolcsmegye követe, Yay
István, felolvasott egy szakaszt Magyar Dániel röpiratá-
ból, azután a vizsgálat megindítását kérte a vakmer író
ellen, ki a katholikusokat az evangélikusok kiirtására ösz-
tönzi. Hogy Vay István kívánsága nem teljesült, az bizo-
nyára csak a borsodmegyei Vay József és a személynök
felszólalásának tulajdonítható, kik figyelmeztettek az alsó
* Diarium et acta comitiorurn etc. anni 1790/1. per c. s. r. i.
jirinripis Livii secundi Odescalchi ad htec coniitia nuntiuni Chris-
tophorum Torkos concinnatum. Kézirat a n. múzeum könyvtá-
rában.
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táblát, hogy ez ügyben óvatosnak kell lennie, mert külön-
ben a sajtószabadság szenvedhet serelmet, s hogy nem is
tanácsos a szabad vélemény-nyilvánítást korlátozni, mert
ennek az ország nagy hasznát veheti, a közhangulat ily
módon jutván kifejezésre.
Míg az irodalomban a katholikusok és protestánsok
közt ezek a csatározások folytak, az alatt az országgylés
ugyancsak belemelegedett a vallásügyi vitába. Katholikus
részrl a klérus vezette az ostromot a törvény ellen. A pro-
testánsokat ellenben, mint említk, maga a király vette
védszárnyai alá. Ha elbb nem, a nov. 11 -kén tartott
vegyes ülésben felolvasott s november 7 -kén kelt királyi
válasz * felolvasása után meggyzdhettek a rendek a fell,
hogy Lipót szilárdul el van határozva a protestánsok vallás-
szabadságát törvény által biztosítani.
* Ld. egész terjedelmében, magyar fordításban, az országgy-
lés «Naponként-való jegyzésein függelékében. — Latin eredetiben
mint külön füzet jelent meg a következ czím alatt: Benigna
resolutio regia in negotio religionis de dato 7. rnensis novemb-
ris 1790. Posonii. Typis Simonis Petri Yveber. S-r., 16 lap. —
A magyar kiadás, melyben a protestánsok hálafelirata is közölve
van, a következ czímet viseli : Kegyelmes királlyi rendelés a
vallás dolgában. Mindszent bávának 7-dik napján 1790-dik esz-
tendben. Hozzá ragasztatott azon alázatos köszönet melly ezen
királlyi reudelésórt M. országon lév angusztána, és helvétika
confessiót tartók nevében alázatosan bényúj tátott. Pozsonban,
Wéber Simon Péter betivel. 8-r., 20 lap. — Német nyelven a
királyi propozicziókkal és a koronázási diplomával együtt szintén
külön füzetben jelent meg ily czím alatt: Einige der wicbtigsten
Hungariscben Landtags-Akten. Aus dem Lateinischen ins Deutsche
übersetzt. I. Die Königlichen Landtags-Propositionen. II. Das
Krönungsdiplom. III. Die K. Entscbliessung in Eeligionssachen.
Pressburg, bey Simon Péter Weber. 1790. 8-r., 16 + 21 lap. —
A tót kiadás czíme : Cysáfsko-Krákowsky Mandát we wécech
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A nov. 7-kén kelt királyi rezoluczió (az els a vallásügy
tárgyában) a vármegyék zöld asztalánál élénk es több he-
lyütt heves vita tárgyát kéj)ezte. Egyes megyék feliratban
tették meg a rezoluczióra észrevételeiket. A megyei reprae-
zentácziók közül Gömör- és Sárosmegyék feliratai nyom-
tatásban is megjelentek, ennélfogva ezekre itt mindenesetre
reflektálnunk kell.
Gömörvármegye rendéi jan. 10-kén kelt feliratukban*
abbeli óhajtásukat fejezik ki, hogy a kir. rezoluczió minél
elbb czikkelyeztessék be az ország törvényei közé. Kívánal-
mukat a következ érvekkel támogatják : 1 . hogy a rezoluczió
békekötéseken, kétoldalú szerzdéseken, a törvényen és kirá-
lyi diplomákon alapul ; 2., hogy a rezoluczió elvei Krisztus és
az apostolok törvényeivel egyezk : 3., hogy megfelelnek
azok a természet törvényeinek és a méltányosság követel-
ményeinek ; 4., hogy a rezoluczió beczikkelyezését a köz-
boldogság követeli.
A legfbb súlyt a harmadik pontra fektetik. Bizonyára
minden szabadelv politikus igazat fog nekik adni, midn
azt állítják, hogy ember embertársának lelkiismerete felett
bíró nem lehet, nem lehet a lelkiismeret természeténél
fogva ; mert hiszen ha két ember nézete lelkiismereti do-
logban különböz: ki dönti el, melyiknek van igaza; más
bíró ebben nem lehet, mint maga az Isten, ember semmi-
képen sem, miután nem bir embertársának lelke felett
hatalommal ; de még ha ilyen hatalom képzelhet volna is,
mindenesetre kölcsönösnek kellene annak lenni, vagyis a
Ewangelického Nábozenstwj se tykagjcych, otl Leopolda II. Koku
Páne 1790. wydany. VV Pessti, v Matege Trattuera. 8-r., 15 lap.
* Beprcesentatio comitatus Gömöriensis in negotio religionis
su* niajestati sacratissimfe submissa 1791-mo. Posonii, typis Si-
monÍ8 Petri Weber. 2-r., 4 lap.
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mennyi joggal kárhoztatom én embertársam vallási meg-
gyzdését, ugyan azzal a joggal viszont is elítélheti az
én nézeteimet a hit dolgában.
Míg Gömörvármegye észjogi alapon a lelkiismeret sza-
badsága mellett szólal fel: a konzervatív Sárosvármegye a
konzervatív álláspontnak sokkal inkább megfelel legális
alapra helyezkedik s január 27-kén kelt repnezentácziójá-
ban * egyrészrl az üldözések korában hozott vallásügyi
törvényekre hivatkozik, másrészrl a protestánsoknak ked-
vez es a rezoluczió alapjául szolgáló békeszerzdések érvé-
nyessegét támadja meg, hogy nyomatékot adjon a dolgok
új rendje elleni tiltakozásának.
A nagy elmeellel és dologi ékesszólással írt repraezen-
táczió, — mely a maga szempontjából igen ügyes, nyomon-
járó okoskodásával az ellenkez nézetben lev olvasó ítéletét
könnyen megvesztegetheti, az egyvéleményben levket pe-
dig megersíti álláspontjukban, — a vallás ügyében kelt
legfelsbb elhatározást alapjában mondja elhibázottnak.
A rezoluczió kiindulási pontja az, hogy a vallás ügye
«az 1608-diki és 1647-diki törvények állapotára helyeztes-
sék vissza » (ut negotium religionis intra ambitum regni
Hungáriáé solum, ad statum legum annorum 1608. et 1647.
reponatur), s hogy következleg «mind az ágostai, mind a
helvecziai hitvallást követ evangélikus országlakosok örökre
helyreállított szabad vallásgyakorlatának alapjául és talp-
kövéül az 1 608-diki koronázás eltti els törvenyczikk által
idézett s a törvénykönyvbe beczikkelyezett bécsi békekötés,
'' Reprtesentatio inclyti coniitatus Sáarossiensis in negotio re-
ligionis ad augustissimum iuiperatorem, et apostolicuni regni
Hungari* regem Leopoldum II. ex publico nomine universitatis
facta die 27. januarii anno Dornini 1791. Eperiessini, typis Augusti
Henrici Papé. 8-r., 136 lap.
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valamint az 1047-diki 5-dik t.-czikkbe beiktatott linczi
békekötés tekintessék."
Sárosmegye rendéi abban a véleményben vannak, hogy
ez a kiindulási pont merben hamis és tarthatatlan. Mert
az említett békeszerzdések semmiféle törvény alapjául nem
szolgálhatnak. A törvény ugyanis elveszti kötelez erejét,
ha közhasználatba nem vétetik. Már pedig a törvények köze
beczikkelyezett bécsi és linczi békeszerzdések ellen mind
elejétl fogva folyvást óvással éltek mind a katholikus egy-
házi rendek, mind a kath. világiak. Mint kétoldalú szerz-
déseket pedig maguk a protestánsok helyezték azokat hatá-
lyon kívül, midn az azokban foglalt föltételeket ignorálták
és nem tartották meg.
Tekintetbe veendk továbbá a bécsi és linczi békeszer-
zdések elzményei és története. A reformáczió elterjedésé-
nek meggátlása végett Magyarországon szigorú törvénye-
ket léptettek életbe. így az 1523: 54. t.-cz. fej vesztéssel
és vagyonkobzással, az 1525 : 4. t.-cz. pedig tzhalállal
rendeli büntetni azokat, kik az új valláshoz szegdnek.
Mind a mellett a reformáczió tanai a Zápolija-féle zavarok
alatt a török segítségével ersen befészkelték magukat a
magyarok közé. A protestánsok, számban megersödve,
lázadásban törtek ki, elbb Bocskai, majd Bethlen és Rákóczi
vezérlete alatt. A lázadás elfojtása a törvényes uralkodónak
nem sikerülvén, hogy a királyság bels villongások által el
ne pusztuljon s hogy annyi keresztyén ver ne ontassék :
megkötötték elbb a bécsi, majd a linczi békét, ez utóbbit
azzal a záradékkal czikkelyezvén be az ország törvényei
közé, hogy «eontradictionibus dominorum cleri et aliorum
quorumvis s;eculariurn catholicorum non obstantibus» (a
papság és minden más katholikus világi urak ellenmondásai
ellent nem állván). Úgyde egy törvény, mely nem mind a
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négy rend hozzájárulásával jött létre, kötelez ervel nem
birbat.
Mindezekhez járul az a körülmény, hogy az említett
két békeszerzdés, melyet magok a protestánsok is bilate-
rális kötésnek neveznek, erszakkal, a viszonyok nyomása
alatt csikartatott ki, tehát nem szabad elhatározás útján
keletkezett, a mi pedig minden szerzdésnek lényeges kel-
léke. De még ha érvényesnek lehetne is tekinteni ama
szerzdéseket, mivel világosan ki van mondva a bécsi béke-
egyezményben, hogy «absque tamen príBJudicio catholicse
rorname religionis» (mind az által a római katholika vallás
jogsérelme nélkül), a legközelebbi vallásügyi rezoluczió pe-
dig a legnagyobb mértékben praejudikál a róm. kath. val-
lásnak : a rezoluczió ama szerzdésre nem alapítható.
A felirat magára a királyi rezoluczióra térvén át, annak
törvénybe iktatását azért nem tartja lehetnek, mert a fel-
ség a koronázáskor esküvel fogadta, hogy az ország törvé-
nyeit, kiváltságait, szabadságát, szokásait szentül megtartja,
a rezoluczió pedig a katholikus karok és rendek jogait sérti
s derogál az orthodox róm. katholika hitnek, mely az 1550 :
12. es az 1741 : 46. t.-czikkek szerint « sola et unica, sancta
et apostolica, vera et salvifica est».
Majd pontonként kimutatják Sárosmegye rendéi, hogy
mind azon kedvezmény, melyben a rezoluczió a protestán-
sokat részesíti, derogámenje a katholikus egyháznak és
vallásnak.
A rezoluczió els pontja például, mely szerint a protes-
tánsok — ((tekintetbe nem vevón az utóbbi törvényeket,
valamint a szabadalmakat, leiratokat ós explanácziókat» —
ezentúl minden városban szabadon gyakorolhatják val-
lásukat, — ellenkezik egyes városok ama privilégiumá-
val, melynél fogva örökre megkíméltettek a veszedelem-
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ti, hogy területükön különböz vallású egyéneket megtr-
jenek.
A 3-dik pontra, mely szerint az evangélikusok a kath.
vallási szertartásokban való részvételre nem kényszeríthe-
tk, Sárosmegye azt a naiv megjegyzést teszi, hogy «qui
fueris Körme, romano vivito more » , a mi azt teszi, hogy a
ki katholikusok közt él, az a katholikusok módja szerint
imádja Istenét.
A 4-dik pont akként intézkedvén, hogy a protestánsok
saját egyházi felsöbbségöktl függjenek, a felirat megjegyzi,
hogy az ország törvényei, st még a paczifikácziók sem tud-
nak semmit protestáns konzisztóriumokról, közzsinatokról,
prot. kánonokról, hanem az egyházi ügyekben egyedüli
törvényes fórumok a diceczezán konzisztóriumok.
Legeredetibb azonban a feliratnak a 1 2-dik pontra vo-
natkozó észrevétele. Ama pont szerint «a templomok, isko-
lák, lelkészlakok és alapítványok iránt mindkét részrl a
jelen birtokállapot veend zsinórmértékül ». A felirat ezt
nem tartja helyesnek. Mert a templom az Isten és nem az
emberek tulajdonát képezi, ennélfogva az emberek nem
rendelkezhetnek a felett. Ha valahol mégis megtörtént
volna, hogy emberek intézkedtek a templom tulajdonjogá-
ról, a mint lehet, a status quot helyre kell állítani, a mi azt
teszi, hogy ha a katholikusok temploma a protestánsok által
elfoglaltatott, a katholikusok visszafoglalhatják Istennek
tlük elrablott hajlékát, de nem megfordítva.
Sárosmegye felirata megkésve érkezett rendeltetési
helyére. Mert a mikor ez a felirat a felség kezébe jutott,
már akkor Lipót a vallásügyben leküldte a rendekhez má-
sodik rezoluczióját.
A klérus ellenben idejében — habár szintén sikertele-
nül — tette meg a lépéseket arra nézve, hogy a királyt
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rábírja a vallás ügyében már egyszer kinyilvánított elhatá-
rozásának megrnásítására, s nem is mondott le a klérus az
utolsó perczig a reményrl, hogy a király végre is en-
gedni fog.
Kolonics László gróf, kalocsai érsek, november 30-kára
meghívta a püspököket, káptalani küldötteket és a világi
róm. kath. országgylési követeket Kalocsára, hogy tanács-
kozzanak a felett, mi módon lehetne megakadályozni a nov.
7-diki királyi válasznak az ország törvényei közé való be-
czikkelyezését ?
Beható tanácskozás után abban állapodtak meg, hogy a
felséghez feliratot intéznek, melyben eladják, mily jog-
serelem követtetnék el a kath. egyházon, ha a kir. válasz
beczikkelyeztetnék, s egyszersmind kifejtik, hogy a kath.
egyház tekintélyének megóvása érdekében mi a kívánságuk ?
A felirati javaslat elre elkészíttetvén, azonnal fel is
olvastatott. Az abban foglalt kívánalmak négy pontban
foglalhatók össze. Kívánják 1-ször, hogy az áttérés bünte-
tend cselekménynek mondassék ki ; 2-szor, hogy a vegyes
házasságból származó gyermekek a róm. kath. vallásban
neveltessenek; 3-szor, hogy az evangélikusok házassági
ügyei is a szentszékek illetékessége alá tartozzanak ; 4-szer,
hogy az evangéliumi vallás ne nyilváníttassék «bevett
»
vallásnak, mert különben a r. kath. vallással egyenrangúvá
tétetnék s a király méltóságára lealázó, ha felsége magát
az evangélikus egyház fejének mondja.*
A jelenvoltak egy része ezt a feliratot aláírván, Kolo-
nics érsek vezetése alatt egy küldöttség nyújtotta azt át
deczember 2-kán a felségnek.
* Irinyi: Az 1790 1 -ki 2(3 -ik vallásügyi töi'vény keletkezésé-
nek történelme. 94. 1.
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A protestánsok azonban nem mulasztották el a felirat
hatásának és jelentségének ellensúlyozásáról gondoskodni.
E czélból protestáns részrl nyomtatásban közzététetett
azon országgylési r. katli. tagok névsora, kik a feliratot
aláírták s azoké, kik nem írták alá. 1 Ebbl a névjegyzékbl
az tnik ki, hogy amazok száma csak 84, míg emezeké 29
1
volt. Minthogy azonban a névsor összeállításában több hiba
követtetett el, meg pedig a katholikusok rovására : a katho-
likusok is közrebocsátották ugyanazt a katalógust, ter-
mészetesen kiigazítva.'2 E szerint a 291 számból legfölebb
29 lenne levonandó. De még így is óriási többségben voltak
azok, kik az aláírást megtagadták. A többséggel tartott két
püspök is: báró Splényi váczi és Batsitiszkii András mun-
kácsi.
A kalocsai értekezletet és annak határozatait igen éle-
sen, de meggyz érvekkel aposztrofálja Szikmay Antal
« Harminczkét okok» czím iratában: 3 egyszersmind ugyan
1 Cathalogus catholicorum voto et sessioue gaudentium, qui
repnesentationem conventus apud excellentissimum archi-episco-
pum Colocensem 30. novembris 1790. liabiti, subscripserunt. Ca-
thalogus catholicorum voto et sessioue iu coinitiis gaudentium
qui prfeviarn reprsesentationem non subscripserunt. 2-r., 11 lap.
- Examen cathalogi d. catholicorum in comitiis regni sessioue,
et voto gaudentium typis in publicum nuper prolati, ut appareat,
quinam ex illis reprpesentatiouem in benigni rescripti regii pro
augustánse, et helveticse confessionum exercitii libertate editi,
merito, sacratissirnae suse majestati exhibitam, in conventu apud
excellentissimum dominum Colocensem arcbi-episcopum die 30.
!l-bris 1790. habito, subscripserint, aut non subscripserint. 2-r.,
8 lap.
3 Harmintz két okok, mellyeket azon világi catholicusok, kik
az 1790-ben 30-dik novemberben a kalotsai érseknél tartott gyü-
lekezet végezésére reá nem állottak, kinek kinek ítélleti alá ter-
jesztettek. 1790-dik esztendnek XH-dik havában. — Két egészen
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szintén közzétette azon tagok névsorát, kik a kalocsai ér-
tekezlet feliratához nem járultak hozzá.*
Az említett határozatokat Szirmay mindenekeltt for-
mai szempontból kifogásolja, a mennyiben országos ügyek-
ben csak az országgylésnek van joga elönt határozatokat
hozni. Országgylésen kivül ily ügyeket tárgyalni, és «a
státusban mintegy státust formálni » « illetlen*) dolog
szerinte.
A mi pedig ama határozatok lényeget illeti, abban a
véleményben van, hogy ellenkeznek a lelkiismeret szabad-
ságával, az ország törvényeivel, s ép azért lehetetlenné
teszik a nyugalom helyreállítását a hazában.
A röpirat ele a klérus ellen irányúi, mint a melynek
frésze volt a kalocsai értekezlet határozataiban. Szemökre
veti a papoknak, hogy olyanféle veszedelmes tanokat hir-
detnek, mely szerint «az eretnekséghez hajló királynak
életét szabad elvenni, és hogy k akármely társaságnak s
királynak törvényeit is másképen beteljesíteni nem kötele-
sek, hanem ha tanításaikkal megegyezk ». «Soha a jó
királynak — úgymond — roszabb védelme nem lehet, a
római lánczokkal megterheltetett kezeknél".
A papi rend jellemzésében Szirmay ha túl nem tesz is
változatlan kiadásban. Mindkett S-rét. Az egyik kiadás 32, a
másik 37 lap. — Hogy ez irat szerzje Szirmay Antal, erre nézve
ld. összes mveinek sajátkezüleg összeállított jegyzékét Abafi
Figyeljében. XIX. 181.
;: Catbalogus eorum, qui repríesentationem cleri catholici Hun-
gáriáé contra legem relligionariam in conventiculo apud arcbiepis-
copum Colocensem 30. nov. 1790. habito non subscíipserunt. Po-
sonii. Typis Simonis Weber. 1791. — Ld. Abafi Figyeljében
(XIX. 181.) Szirmay összes mveinek sajátkezüleg összeállított
jegyzékét.
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TRENK-en, mindenesetre vetekszik vele. Akár csak Trenket
olvasnók, midn azt írja egy helyütt, hogy a papi rend
«szent rend, az' tet követinek sokasága miatt félelmes,
hivatalával s számlálhatatlan jövedelmével negédes, rette-
netes erejében biztos, a ki markában tartani állítja az
átkoknak rettenetes menykövét, osztogatja az áldást, bir a
szentségekkel s a menynek és pokolnak kulcsaival, egy
szóval olyan eszközökkel hatalmas, a melyekkel a félel-
mes gondolkodású, gyarló embert természeti helyheztetésé-
bl kiforgattathatja. ! haza, nézd körül magadat, s mérd
meg ezt kormányozásodnak mér serpenyjével!)*
Abaffy Ferencz, Arvamegye követe, — kirl Kazinczy
azt írja, hogy « tömérdek olvasású, tömérdek tapasztalású
férfi; szépen írt, de nem szólott szerencsével'),* — a kalo-
csai értekezlet határozatait szintén megtámadja egy latin
és német nyelven közzétett nyilatkozatában,** ineryet ugy
kíván tekinteni, mint az értekezleten részt nem vett összes
országgylési követek nyilatkozatát. Ha — úgymond — a
kath. fpapok az országgylésen katholikusnak nevezhettek
amaz ertekezletet, holott abban sem , sem a vele egyérte-
lemben levk nem vettek részt : is veheti magának a jo-
got, hogy az összes távollevk nevében nyilatkozzék.
Abaffy eszmemenete igen hasonlít a Szirmayéhoz. A mel-
lett, hogy formai szempontból érvénytelennek nyilatkoz-
::: Kazinczy : Pályám emlékezete. Nemzeti, Könyvtár. 1879.
in. 17:j.
* A latin kiadás czíme : Declaratio statnum catbolicormn,
qui ad conventum catholicum die 30. noveinbris anno 1790. apud
archi-episcopum Coloczensem eelebratum non inÜuxerunt. H. és
é. n. 8-r., 42 lap. — A német kiadás czíme : Erklárung der ka-
tholischen Standé welche an der den 30. November 1790. bei dem
Erzbischoff von Colocsa gebaltenen Versammlung der Katboliken
keinen Antbeil genommen babén. 1791. 8-r., 38 lap.
73.-.
tatja ki a kalocsai határozatokat, léiryegöket tekintve sem
írja alá azokat. Nem írja pedig alá a következ okoknál
fogva : mert ama határozatok ellenszegülést foglalnak ma-
gukban a királyi rezoluczió ellen és zavart idéznek el az
ország ügyeiben ; ellenkeznek az emberi jogokkal, a hazai
törvényekkel és az ország alkotmányával, st az uralkodó
hatalmát is illuzóriussá teszik az egyházi ügyekben, s
végre, mert nem a valódi vallásos buzgóság, hanem a papi
szenvedély kifolyásai.
A királyi rezolucziót azonban, melyet egészben véve
visszautasítani nem tart helyesnek, egyes részleteiben is
kifogásolja. A rezolucziónak különösen a vegyes házassá-
gokra vonatkozó pontjával foglalkozik tüzetesebben, mely
így hangzik : «A vegyes házasságokból, melyek mindig kath.
lelkész eltt lesznek kötendk, melyek ellen azonban bár-
min ürügy alatt valamely akadályt emelni tiltva van,
származott és származandó gyermekek, ha az atya katholi-
kus, az vallását kövessék, ha pedig az anya katholika,
akkor csak a fiúgyermekek követhessék atyjok vallását ».
Abaffyt és elvtársait ez a pont ép oly kevéssé elégíti ki,
mint a kalocsai értekezletet. Csakhogy ez sokalta az abban
foglalt engedményt, Abaffyék meg kévéseitek. A vallásfele-
kezetek közti villongások megszüntetése és a családok nyu-
galmának biztosítása czeljából Abaffy az említett pont
helyett a következ elfogadását ajánlja : «A vegyes házas-
ságokból származott és származandó gyermekek, nemök
szerint, kövessék szüleik vallását ; ez a törvény azonban
csak abban az esetben áll, ha a szülk — nem tudván egy-
más közt megegyezni — a megyéhez vagy a helytartó-
tanácshoz fordulnának személyesen panaszukkal ; különben
pedig mindenkinek szabadságában áll gyermekét abban a
vallásban nevelni, a melyben akarj a».
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Abaffy egynyomon jár Szirmayval a hierarchia meg-
ítélésében is. A kalocsai határozatok értelmi szerzi : a pa-
pok iránt, ép oly kevés rokonszenvet mutat, mint Szirmay.
Minden hímezés-hámozás nélkül fölveti a kérdést, nem
volna-e szükséges korlátok közé szorítani a hierarchia ha-
talmát, mely hivatásánál fogva olyannyira uralomvágyóvá,
óriási vagyonánál fogva oly hatalmassá lön ; mely nem a
hazájához való hségre kötelezi magát esküjében, hanem
a római egyeduralkodónak fogad vak engedelmességet; mely
legyzhetetlen ert merít magának a szószék használatá-
ból s az áldás- és átokosztogatás jogának gyakorlásából.
Bármily tisztelettel viseltetik is Árvamegye követe egy
Batthyány vagy egy Kolonics személyisége iránt, mégsem
hallgathatja el abbeli meggyzdését, hogy a legnagyobb
tehetséggel es lelki tulajdonokkal megáldott római pap is
szükségszerleg vétkezni kénytelen hazája ellen. A pap —
úgymond — nem szeretheti hazáját, hanem ép úgy érez-
heti magát abban, mint a bérl a házban, melynek csak
bizonyos ideig lakója.
Hogy Abaffy Declaratiojának hatása volt, mutatja az
a körülmény, hogy ketten is szükségesnek látták czáfolatot
írni ellene.
A « Lárva pseudo-catholico detractav czím röpirat*
szerzje nem annyira a kérdés lényegére reflektál, mint
inkább ellenfelének gondolatmenetére irányozza figyelmét.
Id. Szinnyei József, a « Magyar írók névtára» czím,
az akadémia kiadásában megjelenend mvének 1886. aug.
^0-kán közrebocsájtott «mutatvány-ívében»** tévesen írja,
* Lárva pseudo-catholico detracta, qui declarationern statuum
catholicorum Posonii commentus est. Anno 1791. 8-i\, 32 lap.
** Id. Szinnyei József i. m. 4. 1.
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hogy a Larva-nak is, valamint a Declaratio-nak Abaffy
volt a szerzje. Hogy a Declaratio-t ö írta, azt elhiszszük,
nemcsak azért, mert Horányi is állítja,* hanem mert az
egyházpolitikai kérdésekben vallott szabadelv, st— mond-
hatnók — radikális nézetei a Deelaratio tartalmával nin-
csenek ellentétben. De ha a Deelaratio az tollából szárma
zott : akkor természetesen ki van zárva a lehetsége annak,
hogy az arra írt czáfolat is tle származnék, Valószínbb,
a mit a különben nem igen megbízható Wurzbach állít,
hogy t. i. a Larva-t Katona István írta.**
A « Lárva » szerzje a Kalocsán összegylt katholikus
rendek fölterjesztését teljesen jogosultnak tartja ; mert ha
az evangélikus rendeknek szabad volt magánértekezleteket
tartani s ott készült felirataikkal felségéhez járulni : a
kölcsönösség elvénél fogva ugyanezt a jogot a katholiku-
soktól sem lehet megtagadni. Abaffy ama nyilatkozatával
szemben pedig, mely szerint a kalocsai értekezleten azért
nem vehetett részt, mert az tisztán csak katholikusok ösz-
szejövetele volt, holott els sorban magyar s csak azután
katholikus, és mint az országgylés tagja, nem egy feleke-
zet, hanem az egész nemzet képviseljének tekinti magát
:
azt a körmönfont kérdést veti fel, hogy vájjon abból, hogy
valaki els sorban magyar és csak azután katholikus, az
következik-e, hogy e szerint elbb kell az ország ügyeirl,
mint a kath. vallásról gondoskodni, elbb a földi létrl,
mint a mennyei életrl ? Hát nem elbbvaló — mint azt
már Máté evangélista is megírta — a lélek a kenyérnél ?
nem azt tanította-e az Üdvözít, hogy keressük mindenek-
eltt a mennyeknek országát és annak igazságát '?
:: Hokányi : Nova memória hungarorum et provincialium
seriptis editis notorum. 1792. I. 7.
* ;: Wurzbach : Biogr. Lexikon. XI. 36.
Polit. irod. Magyarországon. 4-7
7;;x
Ilyetén okoskodással igyekszik a szerz ellenfelének
minden állítását megdönteni. A mily képtelenség Aba'y
most említett nyilatkozatából azt következtetni, hogy az
evangélium tanításával mitsem tördve, elébe helyezte a
földi létrl való gondoskodást a mennyei javak megszerzé-
sén való munkálkodásnak : ép oly czélzatos elferdítése az
álláspontjának az is, hogy ö az egyházi ügyek vezetését
ki akarta venni a klérus kezébl.
A szerz hosszasan bizonyítgatja Abaffyval, «apszeudo-
katholikussal') szemben, hogy az egyház kormányzása a
papokat illeti meg. Szent István, egyik törvényében vilá-
gosan kimondja, hogy az Isten a papokat az emberi nem
reivé rendelvén, a püspököknek hatalmat adott az egyházi
ügyek vezetésére, ennélfogva a laikusok, mint egyháztagok,
alá vannak rendelve a püspököknek. Úgyde Abaffy egy
szóval sem állította ennek az ellenkezjét. Sürgeti igenis a
klérus hatalmának, politikai befolyásának korlátozását;
meg akarja fosztani a papságot attól a jogától, hogy más
egyház ügyeibe is beleavatkozzék, miután úgy saját korá-
nak, mint a múltnak tapasztalatai meggyzték t a fell,
hogy a valláspolitikai kérdéseknek a törvényhozás által
való liberális megoldását a papság tette és teszi lehetet-
lenné, st a hierarchia szervezetében is radikális reformok
életbeléptetését kívánja, a mennyiben a pápa egyházfnök-
sége nincs ínyére ; de a püspökök es papok jogkörét a szo-
rosan vett bels egyházi ügyekre nézve nem teszi vita tár-
gyává.
Kabulisztikában ha nem múlja is felül, de türelmetlen-
ségben messze túlhaladja a «Larva»-t, ugyancsak a «Decla-
ratio» ellen írt «Censura»* melynek szerzje Mária Teré-
* Censura religionario-politica libelli, eui titulus : Declaratio
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zia egykori hírneves könyvvizsgálója, Vajkovics Imre je-
zsuita volt s mely 1792-ben második kiadást is ért.*
Vajkovicsnak mindjárt kiindulási pontja, a mivel sa-
rokba akarja szorítni Abaffyt, oly ravaszul van formu-
lázva, hogy könnyen zavarba hozhatja az egyenes észjárású
olvasót.
Rósz néven veszi a « Declaratio » szerzjeti, hogy katho-
likusnak vallja magát, és mégis az akatholikusok ügyét
védelmezi. Nem fér a fejebe, hogy katholikus ember hogyan
mondhatja a katholikusok részérl bnös cselekedetnek azt,
mit az akatholikusok számtalanszor ismetelve elkövettek,
hogy t. i. konventikulumokban protestáltak a történtek
ellen. Mindmegannyi alaptalan szemrehányás. Mert Abaffy
elször is nem fogja pártját az akatholikusoknak es semmi-
féle vallásfelekezetnek ; hanem tárgyilagosan, a szabadelv
valláspolitika álláspontjáról talpalja a fennforgó kérdése-
ket, a nélkül, hogy saját felekezetének jogait feláldozná.
Másodszor a kalocsai értekezlet protestáczióját Abaffy abból
a szempontból kifogásolja, mert annak az értekezletnek
nem volt joga az összes katholikusok nevében nyilatkoz-
nia. De különben is a protestáns konventikulumok til-
takozását egykategóriába helyezni az említett értekezlet
határozataival, érvnek kissé gyarló, polemikus fogásnak
nagyon is merész. Mert a protestáns felekezet, mint elnyo-
mott felekezet, mindig saját elnyomatása ellen protestált
;
a kalocsai konventikulum ellenben a katholiczizmusra
nézve sérelmesnek tartván a többi felekezeteknek tett en-
statuurn catholicoruni, qui ad conventuni catholicum, die 30. no-
vernbr. 1790. apud archi-episcopum Colocensem celebratum, non
iufluxernnt. 1791. 8-r., 96 lap.
* Pauler : Adalékoka hazai jogtudomány történetéhez. 84. 1.
—
Wurzbach : Biogr. Lexikon. XLIX. álO.
47*
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gedményeket, protestált a törvényhozás által tervbe vett
olyatén intézkedések ellen, melyek a magyar kath. egyházat
direkte nem érintették.
De Abaffy «czenzora» sokkal elfogultabb és ravaszabb,
semhogy saját felekezetével és a protestánsokkal szemben
igazságos mertéket alkalmazhatna. Általában ez utóbbiakat
nemcsak hogy gylöli, de a legrútabb fegyverrel, az árulko-
dással, lételökben támadja meg.
Nem elégszik meg azzal, hogy tiltakozik az ellen, mi-
szerint valaki három egyenjogú felekezetrl beszéljen, ho-
lott — úgymond — a bibliában is meg van írva, hogy egy
az Úr, egy a hit és egy a keresztség, tehát csak egy az üd-
vözít vallás is ; nem elégszik meg azzal, hogy az áttérést
perhorreskálja, s kétségbe vonja az emberek jogát arra
nézve, mely szerint a róm. kath. vallást, melyet szabadon
vettek fel, szabadon el is hagyhatják, mert hiszen — így
okoskodik — minden kötelezettség szabadon vállaltatik, de
epén azért kötelezettség, mert nem lehet attól szabadon
elállni ; hanem mindezeken felül a honárulás vádjával is
terheli a protestánsokat, s mint a törvényes hatalom leg-
félelmetesebb és legmegátalkodottabb ellenségeit mutatja
be ket, hogy rájuk uszítsa a hatalom embereit. Tököly,
Bocskai, Bethlen — szerinte — a honárulás bnébe
estek, midn föllázadtak az osztrák ház ellen. Azt kérdezi,
vájjon kik félelmetesebbek a királyi hatalomra nézve : a
fegyvertelen papság- e vagy azok, kik mindjárt készek fegy-
vert fogni a törvényes uralkodó ellen ?
Óva inti ennélfogva az uralkodót, hogy ne bízzék a pro-
testánsokban. A «Declaratio* szerzje csak ravaszkodik,
midn az ország és a király érdekeit hordozza száján, mert
amaz érdekek védelmének ürügye alatt másra nem czéloz,
mint annak a r. kath. papságnak az elnyomására, mely a ha-
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zának és a trónnak mindig legersebb támasza volt. A «Dec
laratio» szerzje tudja azt nagyon jól, hogy mindaddig, míg
a fpapság mint politikai aktiv tényez szerepel, az éretne
kek a toleráncziával kénytelenek beérni. Ezért haragszik
oly nagyon a klérusra.
A kalocsai értekezletbl kelt feliratra, mely — mint
láttuk — oly élénk irodalmi harczra adott alkalmat, az
evangélikusok, szinten felirat alakjában, megtették észre
vételeiket, s mindkét fél türelmetlenül várta a felség részé-
rl a dönt szót.
Hogy az értekezlet határozatait a korona teljesen nem
ignorálta, a fell bárki is meggyzdhetik, ha összehason-
lítja egymással a királyi els rezoluczió es a törvénybe
iktatott második rezoluczió tartalmát. Ép ezért az 1790/1 :
26. t.-cz. meghozatala után joggal szemökre hányhatták a,
papoknak, hogy a protestánsok miattok nyertek keve-
sebbet, mint a mennyire az els rezoluczió után méltán
számíthattak.
Állítólag szintén Abaffy közzétett névtelenül egy ta-
nulmányt a vallásügyi törvény 13-ik §-áwi* Hogy csak-
ugyan Abaffy volt ennek a szerzje, nem merjük állítani
;
mert ugyanaz a forrás, a honnan ezt az adatot merítet-
tük,** az «Ad amicam aurem»*et is Abaffynak tulajdo-
nítja, holott annak szerzje, köztudomás szerint, Batthyány
Alajos gróf volt.
A vallásügyi törvény 13. §-árói írt tanulmány szerzje
tehát — bárki lett légyen is az — konstatálja, hogy pél-
dául az áttérésekre vonatkozólag lényeges külömbség van
:;: Observatioues super legis religiouarise paragrapho 13. 1791.
8-r., 59 lap.
''''• Tüf.ök János: Egyetemes magyar encyclopsedia. I. 36.
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az els és második rezoluczió vagyis a törvény intézke-
dései közt.
Az els rezoluczió ugyanis az áttérésekrl ekkép intéz-
kedik : «Mivel az igaz keresztyéni türelem minden kény-
szerítést kizár, azok ellen, kik az ország egyik törvényesen
bevett vallásáról másik egyenlen bevett (aeque receptam)
vallásra térnek át, hithagyási bnvád miatt tiszti kereset
ne indíttassék, vagy valamely fogsági, verési s közmunkai
büntetés ellenök ne szabassék ; hogy azonban azoknak, kik
elegend oktatás hiányában szakadnak el a róm. kath. hit-
tl, szabad visszatérési mód szereztessék, a hit igazságáról
a szerzetesek házában hat heti, mérséklettel teljes s a ke-
resztyén valláshoz ill szelídséggel alkalmazott oktatásuk
kísértessék meg ; mind a két felekezet egyházi szolgáknak
pedig parancsoltassák meg, hogy semmi eszközzel se mer-
jenek valamely katholikust az evangyéliomi vallás követé-
sére kecsegtetni, vagy valakit abba fölvenni, kinek a hat
heti oktatás helyesen kiállásáról az illet kath. lelkésztl
bizonyítványa nincs. A katholikus lelkészeknek pedig köte-
lességök lesz, az oktatás kiállása után a kér félnek a kívánt
bizonyítványt haladék nélkül kiadni».*
Ezzel szemben a törvény 13. §-a kimondja, hogy ((mi-
vel az áttérés a katholika vallásról valamelyikre a békekö-
tések által bevett evangyeliomiakra, a katholika vallás
elveivel ellenkezik, nehogy az vakmeren történjék, az ily
eljövend esetek királyi felségének lesznek bejelenten-
dk ; szigorú büntetés alatt meghagyassák továbbá, hogy
végre senki se merjen valamely katholikust az evangyéliomi
vallás követésére bármin eszközzel kecsegtetni ».**
* Irinyi fordítása szerint: Az 1790,1 -ki 26-ik vallásügyi tör-
vény keletkezésének történelme. 221. 1.
** U. o. 220. 1.
74:;
Az els rezoluczió tehát a vallásfelekezetek közti viszo-
nosság elvén alapúi s az áttérést a bevett vallásfelekezetek
közt föltétlenül megengedi ; a törvény ellenben midn hang-
súlyozza, hogy az áttérés ellenkezik a kath. vallás elveivel
s midn a « vakmer" áttérések megakadályozása czéljából,
az áttérésekre nézve a király beavatkozását provokálja a nél-
kül, hogy közelebbrl meghatározná, mi értend «vakmer"
áttérés alatt s meddig terjed a király beavatkozási joga : az
áttérés szabadságát csaknem teljesen illuzoriussá teszi.
Igaza van ennélfogva a kérdéses mü szerzjének, midn
azt állítja, bogy az els rezolucziónak az áttérésekre vonat-
kozó pontja a törvény által a legilliberálisabban módosít-
tatott. S a mennyiben az említett pont ilyetén megváltoz-
tatását a kalocsai értekezleten részt vett papok befolyá-
sának tulajdonította, csak a közvéleményt fejezte ki.
Mind a mellett fölszlalása a kalocsai értekezlet határo-
zatai ellen, es után köpenyeg volt. Ha volt az értekezlet-
nek valami eredménye — a mint volt is bizonyára : akkor
azt már többe nullifikálni úgysem lehetett : az Observatiók-
hoz hasonló felszólalásoknak tehát legfölebb morális hatá-
suk volt. Az Observatiók írója bizonyára maga sem akart
többet elérni röpiratával. De hogy ezt aztán annál bizto-
sabban elérje : tüzetesen kifejti, mennyire nem volt joga a
kalocsai értekezletnek az összes katholikusok nevében nyi-
latkozni. Egy táblás kimutatást közöl, melybi kitnik,
hogy az országgylés tagjai közül hányan írták alá és há-
nyan nem az értekezlet határozatait. Aláírta : a frendiház
1G tagja, a kir. tábla 4 bírája, 24 megyei követ, 23 városi
követ, és a távollevk 1 5 képviselje, tehát összesen 82
;
nem írta alá: a frendiház 181 tagja, a kir. tábla 10 bírája,
52 megyei-, 32 városi követ es a távollevk 1() képviselje,
tehát összesen 291.
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Bármennyire neheztelhettek is azonban a protestánsok
a klérusra, mely minden követ megmozdított, hogy minél
kevesebb engedményben részesüljenek: a januárius 18-kán
kiadott királyi rezoluczió, mely — némi csekély módosítás-
sal — mint 26-dik t.-cz. beiktattatott az ország törvényei
közé, mégis megelégedéssel tölte el szívöket, a mennyiben
ettl a percztl fogva a nagyon is bizonytalan királyi kegye-
lem helyett országos törvényre hivatkozhattak vallásuk
szabad gyakorlatát illetleg s a törvény által mindenesetre
megnyerték azt, a mi után évszázadokon át hiába sóvárog-
tak, védelmet az üldöztetések ellen.
A magyar és német nyelven, külön röpirat alakjában
is megjelent második rezoluczió * a febr. 8-diki országos
vegyes ülésben vétetett tárgyalás alá.
A rendkívül élénk és heves vita ismertetése nem a mi
feladatunk. Bennünket közelebbrl csupán az a két beszéd
erdekei, mely — minthogy külön-külön önálló füzetben is
megjelent — az irodalomtörténet anyagához tartozik. Ez a
két beszéd a két párt álláspontját híven visszatükrözi. Az
egyiket Somogymegye követe, a klerikális párti Boronkay
:;: A magyar kiadás czírue : Felséges //. Leopold császárnak
és Magyarország királlyának, az ország-gylésében egyben-gylt
r. katholikus, és mind a két confessión lév evangyélikus ren-
deknek és státusoknak meg-egygyezések szerint az egész nemes
ország felsége eleibe juttatott kívánságára, és kérésére a vallás
dolgában tett, és boldog aszszony havának 18-dik napján 1791.
esztendben költ végs kegyelmes meg-határozása. Pozsonyban,
Wéber Simon Péter költségével, és betivel. 8-r., 20 lap. — A né-
met kiadás czíme : Endliche allergnádigste königliche Entschei-
dung samt dem angeschlossenen Artikel im Religionsgescháfte
vom 18. Jánner. 1791. Aus dem Lateinischen veraustaltete áchte
Uibersetzung. Pressburg, gedruckt bey Simon Péter Weber. 8-r.,
19 lap.
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József, a másikat a liberális gondolkozásáról ismeretes
Batthyány Alajos gkóf tartotta.
Boronkay,— kinek beszéde nemcsak latinul, hanem egy-
szersmind magyar fordításban is megjelent,* egy követ-
társa (?) Pálóczi Horváth Ádám, a «Hunnias» szerzje for-
dítván azt le,** — a legmerevebb s a legszkkeblbb állás-
pontot foglalja el. Nem látja be szükségét, hogy a vallás
ügyeben írj törvény hozassék. Ott van a bécsi és a linczi
békekötés ; ezekkel a protestánsok teljesen meg lehetnek
elégedve.
A rezoluczió mind a kath. vallást, mely « egyedül üdvö-
zítt), «uralkodó vallás », mind az országot, mely ((Mária
országa», kivetkzteti eredeti jellegébl, s ezenfelül az
uralkodó vallást megfosztja privilégiumaitól.
Ha a rezoluczió kimondja, hogy a protestánsok ne
kényszeríttessenek a vallásukkal ellenkez szertartásokra :
ebbl jog szerint (ugyan furcsa okoskodás!) az következik,
* A latin kiadás czíme : Declaratio circa quaestionem illata
an articulus in negotio religionis per snam majestatem sacratis-
simarn de dato 18-va? januarii anni 1791. statibus, et ordinibus
regni Hungáriáé submissus in publicani legem referri valeat, in
comitiis, et quideni rnixta sesaione regnicolari per nuncium co-
mitatus Simigiensis Josephum Boronkay, de eadem, corarn ex-
celsis proceribus, inclytis statibus, et ordinibus regni anno 1791.
8. februarii facta. Posonii, typis Simouis Petri Weber. 8-r., 24 lap.
— A magyar kiadás czírne : Boronkay Josef ditetai orátziója ma-
gyarul. Apud misericordiam. 1791. S-r., 39 lap.
** Ld. Pálóczi Horváth Ádám mveinek sajátkezleg összeállí-
tott jegyzékét Abafi Figyeljében. I. 47. — Horváth Ádám még egy
más röpiratot is írt Boronkay ellen « Boronkay Jósef ur Hajnal
Csillag nev kilencz konezbul álló térít Triplicájára, három koncz
Quadruplica* czím alatt; ez azonban nyomtatásban nem jelent
meg. (U. o. 48. 1.)
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hogy a római katholikusok és a papi rend se kényszeríttes-
sék olyan törvények hozatalára, « a melyek az lelkiismere-
tükkel és fundamentumaikkal ellenkeznek)).
Az isteni törvényekkel ellenkezik, hogy a protestánsok
házassági perei elvonatnak a szentszéktl ; hogy az egyedül
üdvözít hitben lev asszony gyermekei protestánsok is
lehetnek, ha a férj protestáns ; hogy szz Mária a protes-
tánsok által leteend eskübl kihagyassék, holott Magyar-
ország Mária országa; hogy az áttérés megengedtetik, ho-
lott «ha egyszer a vallás úgy megeresztetik, hogy a dolog-
hoz és környülállásokhoz képest változtatni lehessen, soha
semmi ország soká fenn nem állhat.
»
«Nem úgy van-e, — kiált fel beszéde vége felé, —
hogy az ország gylése alatt a protestáns urak szüntelen
Angliát kiáltozták például'? Légyen hát példa a vallás dol-
gában is. Vájjon azok a róm. katholikusoknak adtak-é és
engedtek-é ilyen törvényeket hozni ? Távol légyen, hogy ott
csak gondolkodni, annyival inkább suttogni merne a róm.
katholikus hasonló törvényrl. S hát mi, a Mária országá-
ban, az apostoli országban megengedjük-é'?*)
A fordító, Horváth Ádám, gúnyos észrevételekkel kíséri
Boronkay beszédét, s határozottan a protestánsoknak fogja
pártját. Nem volt nehéz feladata; megkönnyítette azt
Boronkay rendkívül exkluzív és türelmetlen felfogása.
De azért megjegyzései általában véve nem a legsikerül-
tebbek.
Horváth Ádám álláspontját leghívebben kifejezi amaz
észrevétele, melyet Boronkaynak arra a kijelentésére tesz,
hogy vármegyéjének utasításához képest jár el, midn a
vallásügyi törvényt ellenzi.
«Az én vármegyém pedig — írja a fordító — keverve
r. katholikusokból és protestánsokból áll. Emezeknek is
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szintúgy követje vagyok, mint amazoknak ; * ezeknek is
minden jussaikat oltalmazni tartozom, és így vétkezném,
ha contra intentionem committentium, a protestáns vallás
fényre hozását s gyarapodását ellenzeném ; vétkezném
esküvésem ellen is, st vétkezném a kölcsönös szeretet
ellen ; mert azok nékem, a r. katholika hit fényessége, els-
sége s czeremóniáji ellen semmit sem parancsoltak, st
nem ellenkeztek abban is, hogy a szerzetektl elszedett
jószágok visszaadattassanak, holott k tudják azt jól, vala-
mint én, hogy azokat jobb végre is lehetne fordítani.
»
A Boronkay-féle politikusok leghatározottabb ellen-
lábasa volt az országgylésen, Batthyány Alajos gróf,
kinek a vallásügyben tartott s három nyelven is külön-
külön füzetben, valamint a Magyar Kurírban 2 megjelent
beszéde 3 oly liberális elveket tartalmaz, hogy bízvást bele-
1 Hogy mi jogon vallja rnagát Horváth Ádám Boronkay kö-
vettársának, nem tudjuk. Hoffer Endre, ki Abafi Figyeljében
Horváth sajátkezleg összeállított mveinek jegyzékét közli, azt
írja ugyan, hogy Horváth « 1790- ti fogva, egyen kívül, minden
ditetán jelen volt» : az 1790/1-diki országgylési követeknek a
« Xaponkent-való jegyzéseké XIX—XLIV. lapjain közlött névsorá-
ban azonban Horváth neve nem fordul el.
2 Magyar Kurír . 1791. évf. 197—201. 1.
3 A latin eredeti s annak magj^ar fordítása a következ czím
alatt jelent meg: Oratio boni civis, sani philosophi et veri no-
ruinis christiani illustrissimi domini comitís Aloysii de Bottyán
dum in consessu comitiali Vl-ta (sajtóhiba, 8 helyett) iduum
februarii anno íeríe vulgáris 1791. Pisonii in Hungária habito de
lege religionis in publicas tabulas voluntate optimi principis re-
ferenda ageretur, magnó omnium bonorum applausu dicta. Hun-
garice reddiderunt atque in speculum secus sentientium typis ex-
cudi curarunt sinceri illustris oratoris cultores L. A. S. P. Sz.
M. D. C. S. M. F. Posonii, typis Simonis Petri Weber. S-x-.,
16 lap. — A magyar fordító a jeles beszédet úgy mutatja be,
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illenének azok még a modern szabadelvség programúi
-
jába is.
Batthyány nem foghatja meg, hogy bárki is a hazaáru-
lás terhes gyanúja nélkül a rezolucziót visszautasíthassa
.
melyben az emberi nemnek ama megsórthetetlen szentsé-
ges törvényei foglalvák össze, melyeket a mi atyánkfiaitól
barátainktól és véreinktl (értvén alattok a protestánsokat)
meg nem tagadhatunk, kik oly gyakran bizonyságát adták
a fejedelem iránt érzett különös tiszteletüknek, a haza sze-
retetének és a közjó elmozdítása körüli fáradhatatlan buz-
galmuknak. A rezoluczió elfogadásával Európa meg fog
gyzetni arról, hogy a regi tudatlanság homályának elosz-
lásával, mi is szemleljük már a fölkel napot ; ellenkez
esetben egész Európa eltt gyalázatot fogunk vallani.
Ily határozott és erélyes állásfoglalás katholikus részrl
a protestánsok mellett, bizonyára befolyással volt a rezo-
luczió elfogadására, annyival is inkább, mert Batthyány
Alajos gróf, egyéniségénél fogva is, nagy tekintélylyel birt a
rendek eltt.
A rezolucziót végre, heves vita után elfogadták s elha-
tározták annak a törvények közé való iktatását. Batthyány
József prímás, a klérus és a világi katholikus rendek egy
mint «a józan okosság, az igaz hazafi indulat és színrnutatást
nem ismer tiszta keresztyéni szeretett) kifolyását s azzal fejezi
be ajánló sorait, hogy tanulja meg az olvasó gr. Batthyány Ala-
jostól, hogy «csak a szelídség és különböz értelmekre is kiter-
jed hazafi- ós keresztyéni szeretet teheti az embert minden jók
eltt kedvessé». — A német kiadás ezíme : Rede des Herrn Grá-
fén Aloys von Bottyán gehalten an die Standé des Königreichs
Ungarn in der Landtags-Sitzung vom 8. Február 1791. Als die
Landesstánde im Begrif waren die Königliche Religions-Entschlies-
sung unter die Landes-Gesetze aufzunehmen. Aus dem Lateini-
schen. Pressburg, bey Simon Péter Weber. 8-r., 8 lap.
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része nevében óvást tett ugyan a törvény ellen ; de — a mi
a derék fpapnak törvénytiszteletét és a parlamentariz-
mus iránti kiváló érzékét bizonyítja — a márczms 5-iki
országos vegyes ülésben tartott beszédében kinyilatkoztatta,
hogy föltett szándéka ebben az ügyben többé semmit nem
tenni, mi a versengés gyászos emlékét megújíthatná s a
közbékét ismét megzavarná.
Ezt a beszédet, mely önálló füzetben magyar és német
nyelven szintén megjelent,* általában a békülékenység
szelleme lengi át. A nyugalom helyreállítására nézve szinte
óhajtását fejezi ki abban a prímás. S ezt — úgymond —
akkor fogjuk elérni, ha mindenkinek megadjuk a magáét
;
ha ágostai és helvécziai hitvallású polgártársainkat, — kik
a polgári jogok és rokonság által különben is hozzánk van-
nak csatolva, ámbár vallási vélemény tekintetében tlünk
különböznek, — az örök béke és egyezség végett királyi
rendelet által kapott legszabadabb vallási gyakorlatukban
valódi és szinte szeretettel, versengés és irigység nélkül
szemléljük s tlük ugyanazon szinte szeretet viszonzását
várjuk.
A vallásügyi törvényt a protestánsok örömmel és meg-
elégedéssel fogadták. Hálájukat az országgylésen Teleki
:: Beszédje eininentziájának Battyáwi Jósef kardinális, és
ország prímássának, 17l)l-dik esztendben, bojt más havának 5-dik
napján tartatott ország gylésében. A midn az uj törvénynek a
vallás dolgában közben tett ellen-mondása njjolag kérdésben vé-
tetduék. Posonyban, Füskuti Landerer Mihály betivel. 1791.
8-r., 13 lap. — A német kiadás czíme : Rede des Prirnas Joseph
von Bottyán, gehalten in der Landtags-Sitzung den 5. Márz 1791.
In welcher der Streit über die Art der dem Artikel in Religions
Gescháft emzuschaltender Protestation, oder Gegeneinwendung
des Kleri wiederum angezogen worden. Pressburg, bey Johann
Michael Landerer Edlen von Füskut. 8-r., 13 lap.
750
József gróf, az ugocsai fispán tolmácsolta márcz. 13-án
tartott fényes beszédében, mely a Magyar Kurir hasáb-
jain,* valamint külön is megjelent.**
Teleki hitfelei nevében kinyilatkoztatta, hogy habár nem
nyerték is meg minden visszakért jogukat, mindazáltal
belátva, hogy nekik is áldozniok kell valamit a béke és jó
egyetértés kedvéért s bizva a rendek további jóindulatában
és méltányosságában, belenyugosznak a történtekbe.
A papság ama részének, mely a vallásügyi törvény
beczikkelyezését ellenezte, miután az immár létrejött tör-
vény rendelkezései által a szilárd és állandó béke meg van
állapítva, szintén fölajánlja a békejobbot, csak azt az egyet
kérve tlök, hogy k is nyújtsák azt a protestánsoknak s
hogy a kölcsönös és ünnepélyes kötéseken alapuló új tör-
vény iránt oly tisztelettel viseltessenek, hogy az az ellen
emelt, de a törvény által örökre érvénytelennek nyilvání-
tott ellenmondásuk úgy tnjék fel, mint hivatalból, mer
formaságból emelt ellenmondás, és nem mint a melyre
támaszkodva a protestánsoknak alkalomadtán árthassanak.
A prímás ugyan — így folytatja beszédét — az 1647.,
1681., 1687. és 1715-diki törvények példájára hivatkozva,
azt az aggodalmat akarta némileg a protestánsokba önteni,
hogy könnyen megtörténhetik, miszerint amaz ellenmon-
dás most maga a törvényhozás által érvenyteleníttetvén,
valamikor a körülmenyek es okok szerint föleleveníttethe-
tik : mindazáltal azt hiszi, hogy ha olyan királyaink len-
* Magyar Kurir. 1791. évf. 387. sk. 1.
** Serrao quem Josephus s. r. i. comes Teleki de Szék, s. c. r.
ni. caraerarius, et inclyti comitatus Ugocsensis supremus comes,
in frequentissimo oinniuni regni Hungáriáé statuutn et ordinum
conventu die 13. martii 1791. Posonii habuit. H. és é. n. 2-r.,
4 lap.
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Bének, mint Lipót, s ha a magyar róm. katb. egyház élén
olyan prímások fognak állani, mint a mostani, ki az igaz-
ságosság és szelídség törvényeit nemcsak hirdeti, de követi
is : aligha következik be valaha az a veszedelem, hogy a
most eltemetett ellenmondás ismét életre támadjon. Any-
nyival kevésbé hiheti ezt, mert k, a protestánsok sem fog-
nak soha okot szolgáltatni magnkviselete által arra, hogy
katb. polgártársaik gylölettel forduljanak ellenök.
Kéri tehát mindenre, a mi szent, úgy a királyt, mint az
ország rendéit és különösen a papságot, hogy a törvény
minden pontját lelkiismeretesen hajtsák végre és tartsák
meg s akkor— meri állítani, — ezentúl a felekezetek nem
a kölcsönös boszantásokban és gylölködésben, hanem a
szeretetben fognak egymással versenyezni.
Az irodalom terén egyszer, igénytelen sorokban, de
annál melegebben, Halló, szentcsászárhelyi tanító mon-
dott köszönetet hitfelei nevében Lipótnak, hogy a protes-
tánsok százados sérelmeit orvosolta.* Nem elég azonban,
szerinte, megköszönni a kegyes fejedelem jóságát, de meg is
kell hálálni azzal, hogy a protestánsok, polgári kötelessé-
geiknek lelkiismeretesen tegyenek eleget, a felsbbség paran-
csainak engedelmeskedjenek, a többi felekezetekkel békes-
ségben éljenek s ne bántsák a nemzetiségeket, különösen a
németet, melynek oly sokat köszönhet Magyarország.
A hódmezvásárhelyi ref. prédikátor, Sznyi Benjámin,
«hálaadó éneket» írt,** melyben döczögs verseléssel, de
annál melegebben hirdeti, hogy
* Aufforderung eines Protestanten in Ungarn au seine ein-
heimischen Glaubensgenossen zurn Dank gegen Leápold II. Von
Ferdinánd Halló, Schulmeister zu Szent Csázárhely. Wien, 1791.
Gedruckt und zu finden bey Johann Dávid Hmmel. 8-r., 13 lap.
:;: Magyar halleluja vagy hálaadó ének melly által a Magyar
«Az Ur, ember szívét kéri magának,
Leikiesméret csak t tart urának
;
E leikiesméret szabadsága,
Magyar bazánk egyik boldogsága.
Ily jót tett most a jó Isten mi velünk,
Mi vélünk, kik protestáns bitbe élünk.
József király ügyünket felvette,
Leopold azt e jóban követte.
»
Németország protestánsai is reszt vettek hitfeleik örö-
mében. A többi közt dr. Lenhardt József, rozsnyói szüle-
tés, quedlinburgi orvos, — ki kiköltözvén hazánkból, a
németországi orvosi karban nemcsak mint gyakorló orvos,
hanem mint író is elkel helyet vívott ki magának, — me-
leg hangon kíván szerencsét a magyar protestánsoknak, 1 kik
annyi üldöztetés után végre vallásuk szabad gyakorlatába
visszahelyeztettek. Midn a bölcs király és a felvilágosodott
rendek iránt hódolatát fejezi ki, kifejti egyszersmind a val-
lásszabadságnak áldásos következményeit.
A protestánsok a vallásszabadság helyreállítása felett
érzett hálájukat ünnej)elyes istenitiszteletek rendezése által
fejezték ki legméltóbban. A pozsonyi,'2 késmárki, 3 pestig
országi augusta és belvetica confession lév protestánsok buzgó
hálaadással vallások szabados gyakorlásának meg-ersíttetósét,
melly elször lett az 1780, azután az 1790-dik esztendben ország
gylésekben meg-köszönik az istennek, a királynak, a statusok-
nak és f rendeknek, készítette Sznyi Benjámin préd. és espe-
rest. Posonyban és Pestben, nyomt. Patzkó Ferentz betivel.
1791. 8-r., 20 lap.
1 Glükwunscb an die Protestantisch-Ungariscbe Nation zu
der von Leopold dem Weisen erhaltenen Religionsfreiheit. Von
D. Joseph Lenhardt, ausübendem Arzt in Quedlinburg, gebürtig
aus Eosnau in Ungarn. Halle, bei Francke und Bispink. 1791.
8-r., 31 lap.
2 Istennek, királynak, országnak a vallásbéli szabadságért
selmeczi, 5 iglói? göllniczi 1 ev. gyülekezetek az ez alkalom-
mal énekelt templomi énekeiket nyomtatásban is kiadták.
Perlaki Dávid ev. fszénior pedig a dunamelléki ev. gyüle-
kezetek számára irt es bocsájtott közre hálaadó énekeket
és egy imát, 8 miknek azok bizonyára jó hasznát vették.
nyújtott hálaadó-áldozat, mellyel a posoni evangy. ekklésia má-
jusnak 1. napján, 1791. eszteud. kegyes, víg szívvel zengedezve
áldozott. Posonban, Wéber Simon Péter betivel. 8-r., S lap.
3 Ain Dankfeste in der Evangelischeu Kirche zu Káisersmarkt,
im Jahr 1791. den 1. Maj abgesungen. Leutschau. Gedr. bey Mi-
chael Edlen von Podhoránszky. 8-r., 4 lap.
4 Kirchengesánge auf das am ersten May 1791. von den Pro-
te^tanten in Ungarn zu feyernde Pieligionsfest für das evangeli-
scbe Bethaus zu Pest. Verfertigt von Friedrich August Clemens
Werthes, ehmahligen Professor der schönen Wissenschaften auf
der k. ungar. Universitát zu Pest. 1791. 8-r., 14 lap.
' Cantata, welche bey der feyerlieben für die den Evangel.
Chriaten in PJngarn zurückgegebene Keligionsfreyheit, den 1. May
1791. gehaltenen Andacht zu Schenmitz, musikalisch abgesungen
wurde. H. és é. n. 8-r., 4 lap.
'; Feyerliches Lob-Opfer dem Allerhöcbsten Gott, für die auf
dem letzten Landtage zu Pressburg den Evangelischeu von bey-
den Confessionen gesetzmássig ertheilte und bestiittigte Religions
Freyheit in Ungarn am allgemeinen, zu dieser Absicbt angeord-
neten Dankfest der Evangelischeu, den 1. May 1791. dargebracht,
von der Evangelischeu Gemeine der Aug. Conf. in der königl.
Kron- und Berg-Stadt Iglo. Leutschau, gedr. bey Michael Edlen
von Podhoránszky. 4-r., 4 lap.
7 Arién, die in der evangelischeu Gemeine zu Gölbiitz den
1. May 1791. abgesungen wurden am Dankfeste für die erhaltene
Bestáttigung der Glaubens und Gewissensfreiheit. Kaschau, gedr.
bey Johann Joseph Ellinger, k. k. privil. Buchdruckern. 8-r.,
8 lap.
8 Az evangélika vallás törvényes szabadságának, ditsségesen
uralkodó iX Leopold által lett helyre-állatásán tapsoló hálá-adás
mellyel a nagy Istennek, és jó királyoknak, közönséges hálá-adó
Polit. írod. Magjaiországon. i8
7;>í-
Hogy Leopoldnak ínég emléke iránt is mily nagy kegye-
lettel viseltettek a protestánsok, ezt eléggé bizonyítják a
halála után rendezett gyászünnepélyek, melyek közül az
eperjesi, a pozsonyi és az iglói ev. gyülekezetek requiemjei
az irodalomban egy-egy alkalmi füzettel vannak meg-
örökítve.*
A katholikusok az 1 790 1 : 26. törvényczikk életbelép-
tetése után prímásuk tanácsát követték. A törvényhozás
akarata eltt meghajoltak. Az ezt megelzleg lefolyt har-
czok emlékét azonban megrizte az a tömérdek röpirat,
melynek tartalmát, lehetleg híven, a fennebbiekben mutat-
tuk be.
innepjekeu áldoznak a duna-mellyéki évangélika gyülekezetek
Készítette Perlaki Dávid r. kornárorni evrang. eggy-ház-tanító s
megyebéli fö-seuior. Komáromban, Wéber Simon Péter betivel.
1791. 8-r., 16 lap.
* Trauer- Arién am Grabe Sr. Kayserl. Königl. Majestát Leo-
polds des Zweyten imsers geliebtesten Monarchens von der Evan-
gelisch-Deutschen Gemeinde zu Eppe)"ies im Jahr 1792. den 25.
Márz musikaliseh abgesungen. Eperies, gedr. bey August Hein-
rich Papé. 1792. 8-r., 8 lap. — Kantate welche bey dem höchst-
scbmerzlichen Trauergedáchtnisse Wayland Seiner Kaiserl. Königl.
Apostolischen Majestát Leopold des Zweyten, in der deutschen
Kirche der Augsburgischen Konfessionsvenvandten zu Pressburg
den 15-ten April des 1792-sten Jabrs musikaliseh abgesungen wurde.
Pressburg. Mit Weberiscben Schriften. 4-r., 4 lap. — Klag-Lied
der Evang. Gemeine zu Iglo über den unvermutbeteu Tod Wayl.
Sr. Mayest. Leopold des II. in ihrein Betbause gesungen den
10. April 1792. Leutschau. Gedr. bey Micbael Edlen von Podbo-




Az 1790 1 -ki országgylés reform-raunkálataihoz kö-
tött szép remények Lipót halálával csakhamar szétfoszlot-
tak. Egy év alatt minden megváltozott. A reakczió ütötte fel
fejét s a tervbe vett reformok, melyek mérsékeltsegök da-
czára is, úgy politikai, mint közgazdasági tekintetben a
haladás alapját vetették volna meg. papiroson maradtak.
Ferencz, az új király, irtózott minden újítástól. Félénk,
gyanakvó természeténél fogva hallani sem akart a szaba-
dabb eszmékrl. A haladásnak az 1790/1 -ki országgylés
által kijelölt iránya nem vezetett volna ugyan forradalomra,
st ellenkezleg, ezen az úton lehetett volna lassankint, s
minden nagyobi) rázkódtatás nélkül végrehajtani az állami
és társadalmi átalakulás nagy mvet; de Ferencz nem merte
fölvenni az országgylés által elejtett fonalat, nehogy a
reformok életbeléptetésevei alattvalóiban kielégíthetetlen
ujabb vágyakat ebreszszen fel s ez által mesterségesen
nyisson utat a forradalom kutforrásának, a közelégületlen-
ségnek. minden újításban a forradalom rémét vélte föl-
ismerni, irtózott az alkotmányos formáktól is, st követke-
zetlen lett volna önmagához, ha népeit ama reformoktól
elzárván, melyek a közmveltség terjedését eredményezik
vala, másfell részesíti ket a magasabb mveltséget föltéte-
lez alkotmányos jogokban. Az országgylés, az autonóm
törvényhatóságok, mint a konstituczionális államszervezet
alapintézményei, a Ferencz által behozott politikai rend-
szer keretébe nem voltak beilleszthetk. Országgylést nem
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is hívott össze, csak mikor a nemzet áldozatkészségét kellett
igénybe vennie.
Uralkodása els évébeu azonban türtztetnie kellett
abszolút hajlamait, mert a fenyeget külpolitikai viszonyok
miatt nem volt tanácsos h magyarjainak rokonszenvét az
alkotmány felfüggesztésével próbára tenni. Az országgy-
lés ama küldöttségének, mely t a koronázásra meghívta,
ünnepélyes Ígéretet tett, hogy « az ország alkotmányá-
nak legbuzgóbb re lesz» s az ország törvényeit tisztelet-
ben fogja tartani. S hogy ebbeli ígéretének szintesége
iránt a kételyeket eloszlassa, az országgylés megnyitása
alkalmával maga kívánta az inaugurale diploma némely
homályosabb helyét akként módosítani, hogy a király és a
nemzet közt támadható minden félreértésnek eleje vétes-
sék. A koronázás után pedig a sérelmek közül orvosolta a
legfontosabbat, eltörülvén a rendek kívánságára a külön
illyr kanczelláriát.
Ferencz els föllépése méltán bizalmat kelthetett a
nemzetben s nem is késtek a rendek a trón zsámolyánál
loyális nyilatkozatokban tolmácsolni a közmegelégedést,
fölajánlván egyszersmind hséges támogatásukat arra az
esetre, ha a trónt bármely oldalról veszély fenyegetné.
Kicsiben tehát ismétldött a Mária Terézia korabeli « vi-
tám et sanguinem»-féle jelenet.
A rendek ajánlata most is épen kapóra jött, mert a
franczia háború veszélye immár imminenssé vált. A ren-
dek általánosságban tett ajánlatát Ferencz készpénznek
vette s hálásan elfogadván, magukra a rendekre bízta,
hogy a hadjárat folytatásához szükséges segély mérvét ál-
lapítsák meg. S az országgylés bkezen meg is szavazta
a szubzidiumot.
Az udvar politikájában ettl a percztl fogva fordulat
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állott be. A viszonyok nagy mertekben kedveztek a reak-
cziónak. Az országgylést föl kellett oszlatni nemcsak azért,
mert a kormány a háború gondjaival volt elfoglalva, hanem
azért is, mert az 1790 1 -ki reform-munkálatokra nézve a
megyek még nem látták el utasításokkal követeiket, az or-
szággylés tanácskozásainak pedig ezek a munkálatok ké-
peztek volna legfbb tárgyát. S miután az országgylés
szétoszlott: egész ervel hozzá lehetett fogni a reakczió akna-
munkájához.
A kormány minden igyekezete jóformán abban össz-
pontosult, hogy a franczia forradalmi eszmék az országba
be ne hatoljanak s ezért különös gondot fordított a sajtóra.
Maga a király vette kezébe a czenzori tollat s személyesen
ügyelt fel rá, hogy a társadalom es állam rendjét fenye-
get, valamint a trónra nézve veszélyes elvek sajtó utján
való terjesztése meggátoltassék. Mindjárt trónralepte után
néhány nappal, mint más helyütt már említk, sajátkez -
leg írt rendeletben hagyta meg Paltíy kanczellárnak, hogy
Martinovics «Oratio ad proceres» -éri tegyen neki jelen-
test, vájjon csakugyan lázító-e az? S miután Pálffy a kér-
désre igennel felelt, az említett nyomtatvány elkobzására s
szerzjenek és kiadójának kinyomozására nézve azonnal
megtette a helytartó-tanács a szükséges intézkedést. Ha-
sonló sors érte ugyancsak Martinovics « Oratio pro Leo-
poldo rege* és « Status regni Hungáriáé » czím iratait is.
A nyugtalan vér Martinovics természetesen nem hagyta
magán száradni a czenzura részérl ellene elkövetett mél-
tatlanságot. Már ((Status regni Hungariae» czím mvé-
ben szemére hányja a jezsuitáknak, hogy a czenzurát er-
szakkal és csellel magukhoz kaparították s arra használják
fel, hogy az igazságot elnyomják. Különösen kikel páter
Schaffrath, dominus Szuma és Hübner czenzorok ellen,
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Szumáról azt jegyezvén meg, hogy II. József alatt liber-
tinns volt, Hübner jellemzéséül pedig közli annak. Hadai
Gedeon emlékére írt bizonyos dicsbeszedre tett czenzori
jegyzetét, mely szerint ((botrányos dolog, hogy egy protes-
tánst, ki a bnbánatnak semmi jelét nem adta. az örök
üdvösség reményével kecsegtetnek)).* Ezeníélül külön irat-
ban is megtámadta a czenzorokat, és pedig oly szenvedély -
lyel, hogy némely helyütt fékevesztett dühében az értelmes
eladás kellékeirl is megfeledkezik.
Abban a pamfletjében, melynek czíme «Discussio ora-
toriai)** Hübner-t és B,iettaller-t az emberiség törvény-
széke elé idézi, felségsértéssel vádolván ket azért, mivel
a Leopold mellett írt mveket (márt. i. az «Oratio adpro-
ceres»-t és az «Oratio pro Leopoldo»-t), valamint általá-
ban az emberi jogok és József reformjai érdekében írt m-
veket eltiltották ; azokat ellenben (pl. Szeitz, Horányi.
Alexovics pamfletjeit) approbáczióval látták el, melyek a
fpapságnak és a jezsuitáknak hízelegnek, Krisztus szent
tanait korrumpálják, a tudatlanságot terjesztik, a theokrá-
cziát dicsítik s az ellentállás jogosultságát hirdetik amaz
uralkodókkal szemben, kik a papság különben is erszak-
kal kicsikart privilégiumainak megszüntetésére törekednek.
A czenzorok részrehajlását Martinovics tényleges ada-
tokkal is illusztrálja. Fölemlíti például, hogy az «Oratio ad
proceresM magyar kiadását is eltiltották, holott az «afranczia
forradalmi tanok mellzésével, csupán a királyi trón szilár-
dítását, az arisztokráczia és theokráczia istentelen vissza-
éléseinek ostorozását s az erénv es a társadalmi szerzdésbl
* I. m. 13., 31. 1.
:* Discussio oratoria in eos, qui iu libroruui censurani inve-
buntur. H. és é. n. 8-r., 24 lap.
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folyó igazságok diadalrajuttatását tzte ki czéljáiV Tichy-
nek azonban « Philosophische Bemerkungen über das Stu-
dienwesen in Ungarn» czíinü mvét, melyben az író a
sajtószabadságot kitn érvekkel védelmezi, nem tiltot-
ták el.
Persze Hübner és Rittaller, mindezekre azt felelik, hogy
k csak a helytartó-tanács eszközei. De ez. Martinovics sze-
rint, nem mentség, mert nem igaz. Hiszen a ((Magyar
ország gylésiben egybengyült rendekhez tartatott beszéd*
,
valamint a «Grosse Wahrheiten und Beu'eise» czím pam-
flet a helytartó -tanács által approbáltatott s a megyek ;i/,
említett iratokat ennek daczára üldözbe vették. Igen, mert
Hübner és Eittaller biztatták erre fel a megyéket.
Hogy a czenzura egyoldalú és részrehajló volt. ebben
bizonyára igazat adott mindenki Martinovicsnak. A könyv-
vizsgáló hivataloknak legfbb, st — mondhatnók — egyet-
len gondját a forradalmi eszmék terjedésének meggátlása
képezte. Minthogy pedig ainaz eszmék terjedésének veszélye
különösen a külföldi sajtótermékeknek az országba való be-
csempészése által válhatott volna a hatalomra nézve végze-
tessé : a vámhivatalok szigorú utasítást kaptak a kormány-
tól, hogy a határra érkez könyvszállítmányokat gondosan
vizsgálják meg s ha lázító mveket tartalmaznának, foglal-
ják le azokat.
Fraknói írja,* hogy 1792. nyarán Forgáeh Miklós gróf
nevére czímezve egy könyvszállítmány érkezett, mely a
franczia forradalmi sajtó néhány termékét tartalmazta, a
milyenek voltak például a aRépublique sans impots»,
nTheorie et pratique des droits», «Les erimes des rois de
Francé » czím iratok. A pozsonyi czenzor megtiltotta a
:;: Fraknói: Martinovics és társainak összeesküvése. 169. 1.
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szállítmány kézbesítését. A gróf azonban a czenzor er-
szakoskodása ellen erélyesen tiltakozott, kijelentvén, hogy
«a romlott eszmék az lelkében már nem képesek gyöke-
ret verni, minthogy ifjú korától megszokta a legkülömbö-
zbb könyveket olvasni*, s tiltakozásának az lett az ered-
ménye, hogy a helytartó-tanács elrendelte a könyvek ki-
szolgáltatását.
Ugyanezen idtájban Laczkovics György pesti- és Má-
riássy gömöri alispánok nevére Hamburgból szintén érke-
zett egy-egy csomag, melyben a czenzor Trenk tiltott m-
veit találta. Ennélfogva a helytartó-tanács a két megye
hatóságát felszólította, hogy az alispánokat vonják kérdre.
Laczkovics minden hímezés-hámozás nélkül bevallotta,
hogy ö Trenkkel régebb id óta összeköttetésben áll s m-
veire elfizet, egyszersmind önérzettel jelenté ki ama meg-
gyzdését, hogy a nemes embernek mindent olvasni kell,.
«meg az államok titkait és a szentek szentét is, hogy ké-
pes legyen elfogadni a jót és visszautasítani a roszat».
Pestmegye osztozott Laczkovics felfogásában és sajnálko-
zását fejezte ki, hogy nemes embereket ily ügyekben zak-
latnak. Gömörmegye pedig határozottan kijelenté, hogy
alispánját a tiltott könyvek megrendelése miatt nem vonja
kérdre ; mert «a megvilágosodott népeknek a magyar
nemzet pallerozatlanságáról elterjedt vélekedése fennma-
rad mindaddig, valameddig a szabad gondolkodás kötve, a.
lélek pedig fogva tartatik)*. Mire a helytartó-tanács jónak
látta a további eljárást megszüntetni.
A könyvvizsgálatot azonban Ferencz uralkodásáuak
els évében nem gyakorolták rendszeresen. Egyik-másik
könyv szemet szúrt a kormánynak, s az ellen megindította
a hajszát ; de az írók nem érezték magukat arra kötelezve,
hogy müveiket approbáczió végett a könyvvizsgáló hivatal-
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hoz benyújtsák, s így számos politikai irat jutott forga-
lomba a nélkül, hogy a czenzor kezén elzetesen megfor-
dult volna.
A helytartó-tanács ennélfogva 1793. jul. 25-én ren-
deletet bocsájtott ki, melyben királyi jognak deklarálván a
könyvnyomdák engedélyezését és a könyvvizsgálatot, az
1599: 45. t.-czikkre hivatkozva fiskális akczióval fenyegeti
azokat, kik ama felségjog ellen vétenének.
E rendeletet a helytartó-tanács annál bátrabban kibo-
csájthatta, mivel arra mintegy kihívták a megyék. 1792-ben
ugyanis több megye fölírt a kormányhoz, hogy a nemzetet
becsmérl könyveket tiltsa el, s ezzel az illet megyék hall-
gatólag elismerték, hogy a czenzura királyi jog.
Különösen nagy visszatetszést szült a « Grosse Wahr-
heiten und Beiveise* czimü pamflet,* mely még Lipót éle-
tében jelent meg s melynek minden sora egy-egy durva
sértés a nemzet ellen. E pamflet a «Babd» és «Niriive»
szerzje, Hoffmann, egykori pesti egyetemi tanár tollából
származott, kit a megsértett becsvágy inkarnátus ellen-
ségévé tett a magyar nemzetnek. A « Grosse Wahrheiten»-t
Bécsben írta. Mint fennebb említk, Bécsben sem szeret-
ték t, úgy hogy Unruhe Ferencz bizonyára nem a köz-
véleményt tolmácsolta, midn egy versében elismerését
fejezi ki irányában, elvárván egyszersmind tle, a « nemes
»
és « bölcs» férfiutói, hogy az ellene szórt rágalmakat föl
sem veszi.**
* Grosse Wabrbeiten und Beweise in einem kleinen Auszuge
aus der ungarischen Gesckichte. Dena Adél und der Geistlicbkeit
dieser Nazion zur Beherzigung empfohlen von einem freiinüthi-
gen Deutschen. Frankfurt und Leipzig, 1792. Bei Weirnar und
Schladebacb. 8-r., XXX + II + 232 lap.
:;: An Herrn Professor Hoffmann, Herauggeber der Wiener-
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Hoffniann, kérdéses müvében, abból a helyes elvbl in-
dul ki, hogy ha valamely népet kellleg méltányolni aka-
runk, meg kell ismernünk annak történetét, és pedig nem
csupán egy-két fényes históriai tény, hanem az események
összefügg eladása alapján. Ezt az elvet aztán akként al-
kalmazza, hogy Magyarország történetébl kiemelvén a
legrutabb vonásokat, meghamisítván a megtörtént ténye-
ket s elhallgatván mind azt, a mi a nemzet dicsségére vál-
nék : a magyar nemzetet úgy mutatja be a világnak, mint
a legnyomorultabb, leggyávább, legniveletlenebb és ural-
kodójához leghütlenebb népet.
A pamfletet olvasva, valóban nem tudjuk, mit bámul-
junk inkább, szerzjének tudatlanságát- e vagy roszakaratát.
A tendencziája mindenesetre gonosz volt. Mert meg akarta
gylöltetni a magyarokat nemcsak a külföld, nemcsak
Ausztria, hanem a saját dynasztiájuk eltt is, hogy így
mindenkitl elhagyatva, ismét önkényt a szolgaság jár-
mába hajtsák fejket. A legdurvább kifejezésekkel illeti a
nemzetet, mely II. József alatt végre felocsúdott aléltsá-
gából s 1790-ben elvetve a járszalagot, melyen századokon
keresztül vezették, megkisérlett a saját lábán járni. A nem-
zet történetét hamisítja meg, el akarja hitetni a világgal,
hogy a magyarok története nem egyéb, mint a bels hábo-
rúk, pusztítások, rablások, gyilkosságok, pártütések vég-
telen lánczolata, — s mindezt miért '? mert ellenszenvvel
viseltetik az önálló és független Magyarország iránt s mert
Zeitscbrift. Von Franz Xav. Adolf v. Unruhe. 1792. 8-r., 6 lap. —
Mottóul a szerz Bürger következ versszakát választotta
:
(iWeiin dich die Lásterzuuge sticht,
So láss dir dies zum Troste sageu :
Die schlechten Früebte siud es niclit,
Woraii die Wespen nagen.»
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másokban is szeretne megérlelni a meggyzdést, hogy ez
az ország nem képes önmagát kormányozni.
Ha már munkájának tartalma is ennyire tendencziózus :
eladási modora még inkább az. A nemzet törtenetének
különben is legszomorúbb fejezeteit a nagyobb hatás ked-
véért mesterileg kiszínezi. Hogy eladási modorának jel-
lemzéséül, a sok közül, csak egy példát hozzunk fel, álljon
itt az a néhány sor, melyben egy. 11. hajós alatt 10:24-ben
tartott országos tanácskozmány lefolyását írja le.
«Az esztergomi érsek — így hangzik az épületes el-
adás — vitába ereszkedett Frangepán Kristóf-fal s mialatt
igyekezett t megnyerni a saját véleményének, barátsá-
gosan beleragadt a szakálába. Frangepán ezt sértésnek
vette (!) s pofon ütötte a: érseket, a mibl általános dulako-
dás keletkezett. Hogy aztán a jogos és jogtalan közti kü-
lömbséget annál alaposabban megértessék egymással (!),
behívták a teremi >e a fölfegyverzett szolgákat; mivel azon-
ban a király szinten berontott idejekorán a terembe s békes-
séget parancsolt, a nyugalom ismét helyreállt."
Egyébkent maga a szerz is elismeri utóiratában, hogy
eladása « igenis éles és harapós, inkább mvészietlen és
igaz, mint finom és sima volt» ; de azért nem vonja vissza
egy kifejezését sem s körömszakadtig ragaszkodik az állí-
tólagos igazságokhoz, mint történeti tanulmányainak ered-
ményéhez.
Magyarországon mindenki tudta, mit tartson amaz igaz-
ságokról. A külföldet azonban föl kellett világosítani az
ismeretlen szerz tendencziája fell, hogy kellképen mél-
tányolhassa annak történelmi adatait.
Erre a feladatra egy német költ, a magyarbarát Alxin-
ger Ker. János vállalkozott, ki
«
Bábuk, oder der Volks- Ver-
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láumder» czíni alatt,* elég higgadtan s igazán bámulatos
önmérséklettel demonstrálja, hogy a «Grosse Wahrheiten»
írója vakmeren meghamisítja a történetet s roszakaratot
árul el, midn egyes emberek gyöngeségeit egy egész nem-
zet terhére rójja. Hogy hajdan, a folytonos háborúskodá-
sokban él magyarság kellképen nem mveldhetett, az
magától értetik. Különben abban a korban a németek sem
voltak külömbek mveltség tekintetében. Ennek bizony-
ságául Alxinger ráidézi ellenfele fejére Schmidt « Geschickte
der Deutschen» czím mvének egy fejezetét. Ami pedig
a magyarok gyávaságát illeti, ezt eléggé megczáfolják a
németeken aratott fényes gyzelmeik. Elmésen sarokba
szorítja itt a szerz ellenfelét, a ki azt állítja, hogy a magyar
faj a lappokkal van atyafiságban, a szerz ellenben a hunn-
magyar rokonságot vitatja. A lappok — írja a szerz —
tudvalevleg rút külsej, pisze orrú, vékony kez, kis lábú,
négy láb magas emberkék. Ha tehát a magyarok ezekkel
lennének rokonságban : mit tartsunk az akkori németekrl,
kiket ez a nyomorult faj képes volt leigázni.
Két évvel a « Bábuk » megjelenése után egy, magát világ-
polgárnak nevezett író is fölveszi a keztyt, hogy Hoff-
mannt rágalmaiért a külföld eltt megszégyenítse. Tollát
jóakarat és rokonszenv vezeti, eladása meleg, több helyt
lendületes. A magyarok törtenetét « Kurzgefasste Entlar-
vung» czím mvében** dióhéjban tárgyalja, s mint a jó
kertész, megtisztítja attól a gaztól, mely Hoffmann vetemé-
* Bábuk, oder der Volks-Verleurnder in den augeblichen gros-
sen Wahrheiteu und Beweisen, in eineni kleinen Auszuge aus
der ungarischen Geschichte. Pressburg, 1792. Bei Simon Péter
Weber. 8-r., 231 lap.
::;;; Kurzgefasste Entlarvung der grossen Wabi-beiten in einem
kleinen Auszuge durch einen Weltbürger, zur Bericbtigung des
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nyes ágyában kelt ki s ntt oly magasra, hogy az avatatlan
közönség szemei ell az igazságot, a valóban megtörtentet
teljesen eltakarta.
A derek író midn lerántja a leplet Ho'mann arczárói,
a legérzékenyebb oldaláról támadja meg. A hivatalából ki-
cseppent professzor a dynasztiának akart szolgálatot tenni
a magyarok meggyalázásával s ezen az úton remélte ismét
behízeleghetni magát az udvar kegyeibe. A «Kurzgefasste
Entlarvung» szerzje tehát vele szemben konstatálja az
érdekközösséget az uralkodó ház és a nemzet közt ; hivat-
kozik a válságos idkre, midn a trónt a magyar nemzet
hsége mentette meg a bukástól.
A magyar nemzet, erényeinél fogva, a szerz szerint,
nemcsak az uralkodó ház, de az osztrák s általában a többi
európai nemzetek részérl is megérdemli az elismerést.
S valóban csak azok nézik le, kik nem ismerik, vagy a kik,
mint Hoffmann, nem akarják ismerni. Ez a nemzet m-
veltség és fölvilágosodottság tekintetében nem áll a többi
mögött. Fölvilágosodottsága mellett tanúskodik pl. az, hogy
Lipót alatt az országgylés, a papság cselszövónyei daczára
életbeléptette a vallásszabadságot, továbbá hogy a nemzet
irodalma kifejlett, nemessége a klasszikus nyelvekben ép
oly jártas, mint az európai modern nyelvekben s általában
mveltségére nézve vetekszik bármely nemzet nemességé-
vel ; a polgári rendnek és a parasztságnak pedig Magyar-
országon jobb dolga van, mint bárhol a föld kerekségén.
Csupa szympáthia, csupa barátság a szerz minden
sora. Csak az a kár, hogy felszólalásával kissé elkésett.
Ellenben Alxinger « Bábuk » -ja annak idejében látott nap-
verehrungswürdigeii deutschen Publikurns über Hungarns Ange-
legenheiten und Geschichte. Philadelphia, 1794. 8-r., IV
-f 9!2 lap.
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világot, alaposan rá is sütötte Hoffmamira a rágalmazás
bélyegét : czáfolatával meg sem volt képes lecsillapítani és
megnyugtatni a felháborodott közvéleményt.
A megyék, melyek altban az idben a legilletékesebb
tolmácsai voltak a közhangulatnak, nem elégedtek meg
azzal, hogy a nemzetre szórt rágalmakat egyesek irodalmi
utón torolták meg, hanem az afféle iratok elkobzásával kí-
vántak elégtételt szerezni a megsértett nemzetnek.
Baranyamegye önhatalmúlag rendelte el a «Grosse
Wahrheiten» elkobzását, s midn ezt a helytartó-tanácsnak
179:2. márcz. 16-kán bejelenté, egyszersmind azzal a kére-
lemmel fordult hozzá, hogy eszközölje ki «a közbiztonság
megzavarására alkalmas könyvek » behozatalának megaka-
dályozását.
Hevesmegye 17 (.)2. ápr. 13-kán kelt feliratában a sajtó-
szabadság törvény által való korlátozását, illetleg körül-
írását sürgeti ugyan, de másrészrl elismeri akü'ály könyv-
vizsgálati jogát, midn fölkéri, hogy léptesse életbe a
szükséges rendszabályokat ama névtelenül megjelent röp-
iratok kiadásának és elterjedésének meggátlására, melyek
az egész nemzet ellen emelnek vádakat s melyek a vallást
es annak szolgáit becsmeiiik.*
A legmeggondolatlanabb es legilliberálisabb volt azon-
ban a sajtót illetleg Barsmegye magatartása. Ez a megye
volt az, mely a külföldi hírlapok behozatalát eltiltó legfel-
sbb rendelet ellen, 1820-ban, egy igazán remekül fogal-
mazott fölterjesztésben kelt védelmére a gondolatszabad-
ságnak, finom tapintattal, de erélyesen fejezvén ki a trón
zsámolyánál abbeli kívánságát, hogy « gondolatszabad-
ságunk semmifele önkényes gát által ne korlátoztassék s a
* Fraknói értekezése a Századokban. 1878. III. 232.
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többi nemzetektl, kiket barátoknak es testvéreknek tekin-
tünk, mint számzöttek, el ne szakittassunk ». S agyán ez ;i
megye 179o-ban veszélyes liberalizmust látott a helytartó-
tanács amaz intézkedésében, melynél fogva a magánosok
által saját használatukra rendelt könyvek behozhatok az
országba a nélkül, hogy czenzura alá terjesztetnének;
1798. felír. 23-kán azzal a kérelemmel járult tehát a
kormányhoz, hogy «a szóban forgó üdvös és fölötte szük-
séges rendeleteket az összes rósz könyveknek külömb-
ség nélkül kiküszöbölésére és kiirtására terjeszsze ki, még
a magánosok használatára sem engedvén meg azok beho-
zatalát »
.
Az eladottakból latható, hogy a megyek a szó szoros
értelmében kezére játszottak a sajtó elnyomására törekv
abszolút kormánynak, s midn ez eleget téve kívánságuk-
nak, egymásután bocsájtotta ki a könyvek elnyomására
vonatkozó rendeleteit. Zemplénmegye 179:2. aug. lG-kán
kelt feliratában, ama rendeletekben «a magyar nemzet
iránti kiváló hajlandóságnak zálogát » ismerte fel.
De ebben a korban is ismétldött, a mi Maria Terézia
alatt már egyszer megtörtént. A nemzet állítólagos sérel-
meiért, melyet az a sajtó részérl szenvedett, akkor az
országgylés, most a megyék, a királynál kerestek elég-
tételt, s hogy ezt megkapják, a könyvvizsgálat jogát ki-
rályi jognak deklarálták. Csakhogy valamint akkor, úgy
most is bebizonyult, hogy ama jog törvény által nem levén
szabályozva, illetleg korlátozva, kétél fegyver az ural-
kodó kezében. A könyvvizsgálat jogára támaszkodva, a
király eltiltott ugyan egy-két nemzetellenes röpiratot, de
eltiltotta azokat az iratokat is, melyek a nemzeti jogok,
vagy a szabadelv eszmék hangoztatásával a fennálló ab-
szolutisztikus kormányrendszert támadták meg. 1794-ben,
Polit. irod. Magyarországon. 49
770
Schwaetner szerint, 4476-ra rúgott a tiltott könyvek
száma.*
Az 1793. július 25-kén kelt, fennebb már említett sajtó -
ügyi rendelet térítette helyes útra a megtévedt közvéleményt.
Ama rendelet megjelenése után a megyék belátták, hogy a
sajtót a kormány diskrécziójára bízni nem lehet, s hogy
botorságot követtek el, midn — igaz, hogy a legnemesebb
szándéktól vezettetve — maguk provokálták a királyt,
hogy törvény híjjával, saját belátása szerint gyakorolja a
czenzurát.
Most már a megyék felirataikban a czenzura ellen fog-
laltak állást s nem elégedve meg a sajtó korlátainak kitágí-
tásával, annak teljes fölszabadítását sürgették.
Abaujmegye abban a reprsezentácziójában, — melyet
Schlözei; érdemesnek talált Staatsanzeigen-jeiben közzé-
tenni, — a sajtószabadságot a közszabadság biztosítékának
jelenti ki s hivatkozik a nyugateurópai országokra és az
északamerikai unióra, melyek mind a sajtószabadságnak
köszönhetik magas fokon álló mveltségöket. A czenzurát
pedig fként abból a szempontból ítéli el, mert annak ép
ellenkez a hatása, mint a mit el akarnak vele érni, el-
mozdítja t. i. a veszedelmes iratok terjedését.
Biharmegye a Hajnóczy röpiratainak betiltása és el-
koboztatása alkalmából fejtette ki a sajtóra nézve a maga
álláspontját.
A király, — ki személyesen ügyelt fel a sajtóra és pedig
a legnagyobb éberséggel s ki maga adta ki az utasítást egyik
vagy másik irat ellen az inquiziczió megindítására, — 17'.):!.
január 26-kán sajátkezüleg írt levél kíséretében küldte le a
kanczelláriához HAJNÓczv-nak « 1 Hssertatio politico pubhca
* Schwartner : Statistik. II. III. 462.
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de regice potestatis in Hungária limitibus» és ugyanazon
évi február 21-kén '<lk comitiis regni Hungarice» czím,
más helyütt már általunk ismertetett munkáit, hogy refe-
ráljon neki azoknak tartalmáról s terjeszszen elébe javaslatot
az azokra vonatkozólag netalán szükségeseknek mutatkozó
intézkedések iránt.
A kanezellária Lányi József udvari tanácsost bízta meg
a jelentestétellel, ki mindkét munkát veszedelmesnek találta
s eltiltatásukat javasolta, a mihez a király is hozzájárult,
utasítván egyszersmind a helytartó-tanácsot, hogy indítsa
meg a nyomozást a szerz kilétének földerítése czéljából.
A megyék és varosok közül egyedül Pest városa koboztatott
el 17 példányt. A többi megyék és városok a kérdéses ügy-
ben semmit sem végeztek s oly lassan jártak el, hogy jul.
18-kán maga a király intézett kérdést a helytartó-tanácshoz,
vájjon az említett mvek eltiltására és szerzik kinyomoza
sara vonatkozó rendelete végrehajtatott-e ?
Az azonkori sajtóviszonyok jellemzéséül közbevetöK g
megjegyezzük, hogy az alatt, míg Hajnóczy fennebb idézett
ket munkája eltiltatott, «De divcrsis sabsidiis» czím érte-
kezését, — melyrl az udvar tevés informáczió alapján azt
az értesítést nyerte, hogy a helytartó-tanács azt is eltil-
totta, — maga a király vette védelme alá, 1793. nov. 4-kén
kelt rezolueziójában kijelentvén, hogy a kérdéses disszer-
táczió «nem tartozik azok közé, melyek az eltiltást meg-
érdemlik*). Ez is egy érdekes bizonyíték arra nézve, hogy a
király személyesen gyakorolta a gyámkodást a sajtó felett.
Biharmegye Hajnóczy röpiratainak eltiltásában sérelmet
látott a gondolatnyilvánítás szabadsága ellen. Föliratában,
mely szintén megjelent Schlzer Staatsanzeigen-jeibeu,
kinyilatkoztatja, hogy az említett röpiratok, czímök után
ítélve, — mert tartalmukat Biharmegye rendéi nem isme-
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rik. — az országos választmányokhoz utasított ügyekkel
foglalkoznak, melyeknek megvitatására maga a törvény szó-
lítja fel a honfiakat. Megragadja egyszersmind a megye a/.
alkalmat, hogy kifejezze a sajtó fölszabadítására irányuló
óhajtását. Elismeri, hogy a sajtóval is lehet ugyan vissza-
éléseket elkövetni, de ezek nem elzetes rendszabályokkal
akadályozandók meg, hanem a megtörtént sajtóvétségekkel
szemben megtorlást kell alkalmazni. A helyett, hogy a
sajtó, mködésében gátoltatnek, a sajtóvétségekert felels-
ségre vonandó az író és a nyomdász, és pedig a törvény
rendes utján, az ország rendes bírái által.
Hasonló szabadelvséggel szólnak a sajtószabadság kér-
déséhez Gömörmegye rendéi. A Cházák András, megyei
fjegyz, a «Hungaria semper sua» czím röpirat ékes
tollú, nagy esz szerzje által fogalmazott s nyomtatásban
is megjelent feliratukban,* részint magyar közjogi, részint
észjogi szempontból kifogásolják az 1793-diki rendeletet,
mely királyi jognak deklarálja a könyvvizsgálatot s bün-
tet- st szab azokra, kik a rendeletet áthágnák.
Hogy királyi jog lenne a könyvvizsgálat, ezt nem isme-
rik el, mert a fejedelem csak olyan jogokkal birhat. me-
lyekkel a társadalmi szerzdésben ruháztatott fel, ezek közt
pedig a könyvvizsgálat jogát hiába keressük. «A szabad
gondolkodás es annak közölhetése, az emberek természeti
jussait illetvén, valamint k azon jussról le nem mon-
dottak, úgy annak határozását, az emberi szentséges jus-
soknak meggyaláztatása s több veszedelmes következések
nélkül a'fejedelmeknek által sem adhatták. Feljebbvaló juss
ez minden polgári jussoknál. » A magyar nemzet nem is
adta fel eme jogát, st határozottan fenntartotta magának,
Czím nélkül. 1793. szept. 9-kérl keltezve. 2-r., !^ lap.
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az 17 (.M : 15. fc.-czikkben egy országos választmányt bízván
meg a sajtószabadság általános elveinek megállapításával.
A felirat azt sem ismeri el törvényszernek, hogy a rendelet
áthágói büntetessél sújtatnak. Mert a törvényhozó hatalmat
a nemzet és a király együttesen gyakorolván, büntet szab-
ványokat a király egyoldalúlag nem léptethet életbe.
Majd eszjogilag es a józan esz szempontjából igazolja
a felirat az ember ama jogát, mely szerint « szabadon írhat
a fövalóságról es annak tisztelese módjairól, a társaság
jussairól es kötelességeirl, a fejedelmekrl, a törvényekrl
s azoknak megjobbíthatásokról, a mesterségekrl, kereske-
désrl, Istenrl, emberrl, egy szóval mindenrl* .
Egyik nyomós érvök a gömörieknek e tekintetben az,
hogy a tiltott gyümölcs mindig édesebb. «Hány könyv nem
olvastatott volna, — így kiáltanak fel, -— ha meg nem til-
tatott volna ! Hány írás nem látott volna napot, ha gáto-
latlan lathatott volna !»
A gondolkodást -- így okoskodnak tovább — a terme-
szét öntötte az ember lelkébe. Mit ér azonban az esz, ha
azzal élni nem szabad? Annyit ér, mint «a szem, melylyel
látni nem lehet, mint a ház, melynek ablakja ugyan van,
de zárva tartatik».
De a gondolatnyilvánitás jogával föl kell ruházni az
embereket azért is, hogy a keresztyén vallás igazságainak
es a fölvilágosodásnak terjedése mozdíttassék el. « Vájjon
a nemzetek közt — kérdi a felirat szerzje —• melyik emel-
kedett nagyobi) fényre, díszre, dicsségre, boldogságra ?
Az-e, a ki szabadon láthatott ? vagy az, a ki csak más sze-
meivel nézhetett ?»
Mindezek után kifejezvén a megye a feletti méltatlan-
kodását, hogy ama «szentjuss kíméletlenül szoríttatik oly
fogadott könyvvizsgálók által, kik mind gyanús létekre,
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mind tehetetlenségükre nézve egy nemzet gondolkodásának
bírái soha nem lehettek, nem is lehetnek, s kik nem a nem-
zet boldogíttatását, hanem más, mellesleg lév hasznokat
tárgyazván vizsgálásaik által, szárnyakra eresztik sokszor
a szemetet, a szép gyöngyöt ellenben szemétre hányják » :
kéri a helytartó-tanácsot, hogy addig, míg a sajtóra nézve
törvény nem intézkedik, könyvek eltiltásától tartózkodjék.
Gömör, valamint a többi megyék repriezentácziói azon-
ban eredményre nem vezettek. A könyvvizsgálat jogát a
király magának tulajdonítván, az arra vonatkozólag egy-
oldalulag megállapított rendszabályok visszavonására an-
nál kevésbé volt rábírható, mert a megyek többsége külön-
ben is elismerte, hogy a sajtóügyek rendezése a király
hatalmi körébe tartozik. St késbb, az országgylés is
magáévá tette hallgatólag ezt a felfogást. Az 181 1/li-diki
országgylés a czenzura tárgyában kibocsájtott legmaga-
sabb rendeletekre hivatkozván, nemcsak hogy nem kifogá-
solta azokat, de ellenkezleg sérelemnek nyilvánítá, hogy
ama rendeletek ellenére ki mertek némelyek bizonyos
rágalmazó iratokat nyomatni.
Az említett országgylés által összeállított gravamenek
iJ-dik pontjában ugyanis, — mely az inzurrekezió ellen és a
magyar nemzet, valamint annak alkotmánya ellen írt rágal-
mazó iratokról szól («de seriptis calumniosis contra novis-
simam insurrectionem, et contra nationem hungaram
ejusque constitutionem»), — a többi közt ez áll : «cujus*
de constitutione hungarica recentissime lingva germán ica
'' Gl'stermann következ munkájáról van szó : Die Ausbil-
ilung der Verfassung des Königreiches Ungern ; aus der Geschichte,
und den Gesezeu dieses Eeicbes dargestellet von Anton Wilhelm
Gustermann, k. k. Bücberzensor, und Professor der Eecbte in
der k. k. Tberesianiscben Eitter-Akadetnie. Wien, 1811. lm Ver-
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concinnatum et gravissimis in principia juris publici hun-
garici impingentibus erroribus refertum opus, quantum
statibus et oo. innotuit, absque cancellariae regiae hun-
garico-aulicae, cui idsecundum ipsas altissimas dispositio-
nes incumbebat, revisione editurn est».
Az irodalomban hasonlóképen vita tárgyát képezte,
hogy a könyvvizsgálat joga kit illet meg '? s ki van hivatva
ennek a gyakorlására nézve a szükséges rendszabályokat
megállapítani : a király-e vagy a nemzet, illetleg a nemze-
tet képvisel országgylés vagy mind a kett együttesen?
St akadtak olyanok is, kik a Józsefcsászár eltt fennál-
lott rendszert kívánták föleleveníteni, mely szerint a könyv-
vizsgálat jogán az államf és az egyház osztozkodnak egy-
mással s mind az, mind emez a czenzurát kizárólag a
katholikus egyház érdekei szempontjából gyakorolja.
Ennek a felfogásnak volt egyik tolmácsa Alexovics
Bazil paulinus, ki «A könyvek szabados olvasásáróh
írt mvében * az egyházi és világi czenzura jogszerségét
vitatván, annak feladatául a katholiezizmus ellen írt, vallás-
talan és erkölcstelen könyvek elégetését s az ilyen könyvek
szerzinek üldözését tzi ki. Prédikáczió-szer értekezésé-
ben oktatást ád egyszersmind hitfeleinek arra nézve, hogy
mit olvassanak. Ova inti ket különösen Voltaire,
Rousseau és Bayle mveitl. A magyar szellem termékei
közül nagy gonddal válogatja ki azokat, melyek a hívk lelké-
nek táplálékot nyújtanak a nélkül, hogy megmételyeznék
lage bey Anton Doll. S-r. I. kötet XII + 360 lap; II. kötet
360 lap.
' A könyvek szabados olvasásáról két f-tzikkely. Irta A. B.
P. A. I. T. N. T. a méltóságok, urak, nagy, s kisaszszonyok,
nemes ujak, és tanuló nevemlékek kedvéért. Pestenrj, nyomt.
Patzkó Ferentz betivel, 1792. S-r., XVI + 278 lap.
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ket. Ilyenek például Szeitz «lgaz magyar* -jel és «Magyar
és Erdélyországnak rövid ismérete» czím munkája, to-
vábbá Gvadányi « Peleskei nótáriusán és az 179011-diki
országgylésrl írt verses "pamfletje, azután egj esomó
katbolikus egyházi és vallási irat. Szerinte a protestáns
könyvek olvasásától kell leginkább rizkedniük a hívek-
nek. Mert nem állítja ugyan, hogy a protestáns írók mind
hazugok: de mindenesetre részrehajlók s ennélfogva köny-
nyen megvesztegethetik az olvasó ítéletit. 'Isten ments
meg ! — így kiált fel — nem kívánom kisebbíteni a pro-
testáns urak tudományát, de feltem a katholikusokat. Csak
egyetlen egy csepp méreg, mely a legjobb italba bocsájta-
tott is, elegend ok. hogy az ilyen italhoz senki, ha okos,
ne nyúljon, i)
Legnagyobb gondja van azonban Alexovicsnak arra.
hogy hitfeleit meggyzze a fell, hogy az egyház a könyv-
vizsgálatot ép az jól felfogott érdekükben gyakorolja, en-
nélfogva vakon kövessek az egyház parancsait s belátva
saját ítéletök gyarlóságát, olvasmányaik megválasztásában
töltetlenül bízzák magukat az egyházra. "Mert vájjon —
úgymond — nem kell-e a juhnak a pásztort követnie? a
kisdednek anyja ítéletén megállapodnia? Avagy ki érti
jobban, melyik a veszedelmes, melyik a hasznos eledel, a
juh-e vagy a pásztor? a gyermek-e vagy a gyermek anyja?
Ugy-e, atyámfiai, nem tagadhatjátok, hogy ti, ítélettételtek-
ben megcsalattathattok ? De bezzeg az anyaszentegyház,
midn azokat a könyveket, melyekben a hitrl s az erkölcsi
tudományról van a beszed, vizsgálja. ítéli, rostálja, ebben
az ítélettételében, Krisztus ígéretébl, meg nem csalat-
kozhatik. Ezt úgy tartja, valaki igaz keresztyen, s a ki ezt
nem tartja, nem igaz keresztyén*.
Míg Alexovics a czenzurával az egyházat is föl kívánja
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ruházni, a gömiöri repraezentáczió ellen írt « Analysis* r
éles esz szerzje a czenzurát kizárólag állami jognak
tekinti s azt az államf hatalmi körébe kívánja beosztani.
A gömöriek, mint említk, a társadalmi szerzdésbl
indulnak ki s arra támaszkodva kétségbe vonják, hogy az
uralkodónak jogában állna a gondolkozás velünk született
szabadságát korlátozni. Ezzel szemben az Analysis írója,
hivatkozással az írás szavaira: «en általam uralkodnak a
királyok" (Példab. 8. 15.) és "nincsen hatalmasság, ha nem
Istentl" (Kom. 13. 1.), — az Istentl származtatja a léje-
delem minden jogát, tehát azt is, melynél fogva a rósz,
erkölcsrontó iratokat eltilthatja.
Egyiknek felfogása ép oly túlzott, mint a másiké. Az
egyik túloz a nép, a másik a fejedelem jogkörének meg-
állapításában; mert a souverainitásról egyiknek sincs he-
lyes fogalma. Gömör csupán a népnek tulajdonítja az
sjogokat, az uralkodónak pedig a nép boldogitására irány-
zott kötelességet, hangsúlyozza kizárólag: az Analysis írója
ellenben a kérdést Valentinianus imperátornak, katonáihoz
intézett következei mondása szerint kívánja megoldani:
«oh katonák ! az hatalmatokban állt. hogy engem ural-
kodónak válaszszatok ; de miután már megválasztottatok,
az én akaratom áll es nem a tiétek; titeket, mint alatt-
valókat megillet az engedelmesség, engem pedig az, hogy
meggondoljam, mi a teend ». Mintha csak Milton szólna
hozzánk a gömöriek feliratában s Hobbes az Analysisben
!
Végeredményben mind a két felfogás ellenkezik a sajtó-
szabadság természetevei. Gömörmegye rendéi nem veszik
; Analysis reprse-sentatiouis i. c. G. (sic ! Gömöriensis) circa
libertatém preli. Budse, typis ac surntibus régise auiversitatis.
1796. 8-r., 96 lap.
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tekintetbe, hogy a sajtószabadság féktelensége magát a
sajtószabadságot semmisíti meg ; az Analysis írója hasonló-
kép illuzóriussá teszi ama szabadságjogot, midn kiszol-
gáltatja az uralkodó önkényenek.
Voltak azonban már ebben a korban is, kik a sajtó-
szabadságot helyesen ítélték meg. Például, mint fennebb
láttuk, Biharmegye rendéi, az irodalomban meg Hajnóczy,
kinél tisztább fej politikus a múlt században alig volt.
nemcsak hogy fölismerte a szabad sajtó valódi jelentsé-
gét, de meghatározta egyszersmind a sajtó útján elkövet-
het visszaélések megtorlásának olyatén módját is, mely-
nek alkalmazása mellett az illet szabadságjog nem lenne
veszélynek kitéve.
A szabad sajtó, szerinte, az önkénynek leghatalmasabb
korlátja. A hivatalnok, tudva azt, hogy a sajtó útján a
közönség t folytonosan ellenrzi, — tartózkodni fog min-
den visszaéléstl. De hogy a sajtó, rendeltetését betölthesse,
föl kell azt szabadítani a czenzura nyge alól, annyival is
inkább, mert ha az emberi elme írásba foglalt termékei
czenzura alá vétetnek : akkor a nyilvános beszédekre, de
különösen a templomi szónoklatokra is ki kellene terjesz-
teni a pr;eventiv czenzurát, miután él szóval sokkal in-
kább föl lehet izgatni a kedélyeket, mint nyomtatványokkal.
Hogy a sajtó szabadon mozoghasson, tartózkodni kell
külön sajtótörvény alkotásától. De ez nem azt teszi, hogy a
sajtó minden törvényes korlát alól fölszabadíttassék ; hanem
igenis alkalmazni kell a sajtó utján elkövetett vétségekre az
általános törvényeket. A ki valakit valamely nyomtatvány-
ban rágalmaz, büntettessék meg nem azért, mert sajtó út-
ján rágalmazott, hanem mert általában rágalmazott.*
* Dissertatio de regi* potestatis limitibus. 153. 1.
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Azt a fogalomzavart, mely a megyékben, az iroda-
lomban, st az országgylésen is a könyvvizsgálat jogára
nézve uralkodott, a kormány bízvást kizsákmányolhatta
saját czeljaira. Ki is zsákmányolta, a mint arról az
1793-diki, valamint a késbbi sajtóügyi rendeletek tanús-
kodnak.
De a szabadelv eszmék terjedését meggátlandó, bármily
szigorú rendszabályokat alkalmazott is a sajtó elleneben :
egyesek mégis módját ejtették, hogy a királynak vindikált,
különben sem törvényen alapuló jog kijátszásával, titok-
ban megismertessék honfitársaikat a franczia demokráczia
elveivel.
Gyurkovics, a pesti egyetemen a politikai tudomá-
nyok tanára, tett legelször kísérletet a forradalmi tanok
szélesebb körben való elterjesztésére. Ebbl a czélból kátét
írt, melyben egyedüli észszer államformának a köztársa-
ságot mondja; tervbe vette továbbá egy titkos társaság
alakítását, mely a köztársaság elkészítésere lett volna
hivatva. Gyurkovics azonban meghalt, mieltt tervét foga-
natosíthatta volna.
Halála után Martinovics apát állt a demokrata propa-
ganda elére, kit azonban Gyurkovics kátéja nem elégített
ki. írt tehát egy másikat, melyben híven reprodukálta a
forradalmi tanokat. S hogy a társadalom minden rétegébe
behatoljanak a szabadság és egyenlség eszméi : két titkos
társaságot szervezett: a szabadság és egyenlség társaságát
s a reformátorok társasagát. Amannak tagjait a szegényebb
nemesek sorából toborzottá, emebbe a mveltebbeket vette
föl ; amazt a Gyurkovics kátéjával ismertette meg, emen-
nek tagjait ellenben eléggé éretteknek gondolta a saját
kátéjában foglaltak megértésére.
Martinovics vállalkozásáról a kormány titkos feladások
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utján értesülvén, társaival együtt elfogatta öt s megindí-
totta ellenök ama felségsértési és htlenségi port, melyben
az abszolút kormány befolyása alatt álló bíróság, a törvé-
nyes tormák mellzésével, a vedelem szabadságának íneg-
sértésével hozta meg ítéletét.
A királyi ügyigazgató, vádlevelének fogalmazásában,
szinten a legundorítóbb szolgalelküseget árulta el az udvar
irányában. ('Tisztelettel elterjesztem —úgymond. — hogy
Martinovics Ignácz József, szászvári apát és királyi tanácsos.
fölkarolva a rendes állami viszonyok fölforgatására czelzó
franczia demokratikus elveket, melyek már els feltnésök
alkalmaival a virágzó franczia birodalmat fölforgatták,
szerzjévé lett egy oly tervnek, melynek czélja Magyaror-
szágban is forradalmat támasztani. Ezen nevezett Martino-
vicscsal szövetkeztek Hajnóczy József, kamarai titkár,
Laczkovics János, a Greven-ezred nyugalmazott kapitánya.
Szentmarjai! Ferencz, gr. Sigray Jakab, a dunántúli kerü-
leti tábla számfölötti bírája. Szolavcsik Sándor és Bacsányt
János, kik megfeledkezve az Isten, királyuk és hazájok
iránt tartozó hségrl, valamint a királyi felségtl nyert
jótéteményekrl; nem rettegve Istentl és emberektl:
megvetve a törvények szigorát : a jelen évben, forradalom
létesítést- czéljából titkos társulatot alakítottak; ennek
megalapítása, kifejlesztése és megszilárdítása végett a
társulat tagjai közt kétféle kátét terjesztettek, melynek
egyike a szabadság és egyenlség társulata, másika az úgy-
nevezett reformátorok társulata számára készült: továbbá
a társulat szabályait és jelvényeit megállapították; végre a
királyi felség méltóságát és személtjét sért, különféle dögle-
letesforradalmi iratokat terjesztettek. Ekképen úgy a királyi
felségnek, a törvényes és kegyelmes uralkodónak java es
méltósága ellen, mint az ország és az alkotmány vesztére,
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a fennálló kormányforma és a trón megdöntésére egyesült
ervel összeesküdtek ; a közjónak szándékos földúlására,
minden alkotmánynak es törvénynek, melynek védszánryai
alatt békében élhettek, megsemmisítésére, az ország békes-
ségének és nyugalmának megzavarására törekedni, es ily
módon a felségsértés es htlenség bnere vetemedni nem
átallották. »
Ezek után kéri a közvádló, a vádlottakra teljes szigor-
ral alkalmazni a törvényt, mely a felségsértést és htlen-
séget fvesztéssel és jószágelkobzással rendeli büntetni.
Martinovics, Sigray, Szentmarjay, Laczkovics es Haj-
nóczy. z es Szolarcsik kivégzésének szomorú emlékét
elevenítik fel az utókor eltt a kir. itelszéknek es a hétsze-
mélyes táblának legfelsbb engedelemmel önálló füzetben
közzétett íteletei,"* továbbá azok az apró nyomtatványok,
melyek az ítélet kivonatát tartalmazzák magyar es nemet
nyelven s melyek a kivégzés alatt a közönség közt osz-
tattak szét, végre Klaus X. Ferenc/, tábori lelkésznek Oz
es Szolarcsik kivégeztetése után, a veszthelyen tartóit
beszéde.
'
A közönség köze szórt, egy-egy oldalra terjed, negyed-
Urtheile, welche sowohl die löbl. königl. Gerichtstafel als
aiich die bochlöbliche Septemviraltafel wider die Verbrecher der
beleidigteu Majestat, oder des Hochverraths gesprochen hat. Mit
besonderer allergnádigster Freyheit. Pest, bey Michael Landerer
von Füskút dem jüngern Buchdruckern und Buchhándlern. 1795.
s-r.. 3Í lap.
liede. welche nach der Hinrichtimg der Staatsverbrecher
gehalten bat Franz Xavér Klaus. k. k. Feldsuperior, und Ge-
aeralvikar in Hungarn, Domherr von St. 1'ölteu, in Oí'en den
:!-ten Juny 1795. Ofen, gedr. mit königl. Universitátsscbrií'ten.
ITOÖ. s-i.. í- lap. — Ugyanez a beszéd megjelent még a fennebb
idézett «Urtheile» czím füzetben is.
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rét alakban nyomatott iratok, — melyek a múzeum könyv-
tárában az apró nyomtatványok közt találhatók fel, — a
máj. 20-kán kivégzettek ítéletének indokai közül különö-
sen azt állítják eltérbe, hogy Martinovics és társai «íiz
országnak szegletköveit, a törvényeket felforgatni, a királyi
méltóságot és hatalmat eltörülni, az egész községnek éle-
tét, jószágát koczkára vetni, a bevett isteni tiszteletnek és
polgári rendtartásnak szép alkotmányát feldúlni és sem-
mivé tenni akarták » ; a jun. 3-kán kivégzettek ítéletébl
pedig a fennebbieken kívül még különösen ki van emelve,
hogy «már ifjúságokban megátalkodott szívvel s megrög-
zött gonosz és veszedelmes indulatokkal megvesztegetve
lévén, a megjobbulásia semmi reménységet nem nyújtottak
és így a királyi kegyelemre is magokat érdemetlenekké
tették »
.
Klaus, beszédében, int például állítja hallgatói ele a
szerencsétlen áldozatokat, kiknek lelkét a rósz társaság es
a mérges könyvek észrevétlenül megmételyezték s kiket a
szenvedély, a képzelt elnyök, a csábító hitegetések
borzasztó örvénybe sodortak.
A Martinovics-féle összeesküvés tanulságait a kormány
nem hagyta figyelmen kívül. Ez a mozgalom meggyzte a
fell, hogy az addig fennállott sajtórendszabályok nem
voltak eléggé szigorúak a forradalmi tanok terjedésének
meggátlására. Ennélfogva még mieltt a felségsértési pör
befejeztetett volna, 1 705. febr. 25-én kibocsátotta általá-
nos könyvvizsgálati rendeletét {General Zensurverordnung),
melyben az osztrák örökös tartományokban e tárgyban
idnkint tett intézkedéseket foglalta össze s melyet — da-
czára annak, hogy néhány évvel azeltt mondta ki az 1 790 :
10. t.-cz., hogy « Magyarország a maga törvényesen meg-
koronázott örökös királya által, saját törvényei es törve-
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nyes szokásai, nem pedig más tartományok módjára kor-
mányzandó és igazgatandó*) — a magyar korona országai-
ban is életbeléj)tetett.
A rendelet h fordításban így hangzik:
«Hogy a könyvnyomdászok és könyvárusok a czenzura
tekintetében minden tévedés ellen óva legyenek s hogy egy-
szersmind azok, kik megkísértenek a fennálló törvények alól
kisiklani s fölfedeztetés esetében a törvény nem tudásával
mentegetdzni vagy más úton-módon ártatlanoknak tüntetni
fel magokat, — minden mentségtl megfosztassanak és hogy
lehetleg teljesedésbe menjenek felségének ama szándé-
kai, melyeket az idre és körülményekre való tekintettel, a
czenzura ügyében kiadott szigorú rendeletei által idrl
idre kinyilatkoztatott : szükségesnek találtatott, a külön-
böz kormányok által a czenzurára vonatkozólag különböz
idben, különböz ezélból es körülmények közt kiadott ren-
deleteket és utasításokat az idecsatolt általános rendeletben
•összefoglalni, melyet aztán kötelesek a tartományi kormány-
székek közhírré tenni, nehogy a nyomdászok és könyvkeres-
kedk a törvény nem tudásával menthessek magukat.
Minthogy pedig a törvények elvesztik erejöket s mint-
hogy a visszaélések leereszkedési vágy vagy más egyéb aljas
szándékok által sokszorozódnak abban az esetben, ha a
bebizonyított áthágások miatt a büntetés elengedtetik vagy
enyhíttetik : ennélfogva a tartományi kormányszékeknek ko-
molyan figyelmökbe ajánltatik a pártatlan pontos vizsgálat, s
a kellleg kihirdetett és világosan megszabott törvények nyílt
megsértése esetéi >en, ama törvényekben megállapított bün-
tetéseknek szigorú végrehajtása. Ezután semmi esetben
sem lesz helyök azoknak a melléktekinteteknek, melyek a
büntetés elengedését vagy enyhítését vonták többször ma-
gok után, a milyen volt pl. az, hogy a bnösnek talált
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könyvnyomdász keresetének elvesztése által kenyér nélkül
marad.
A tapasztalás egyébiránt azt mutatván, hogy gyakran
kisebb, jogosíttatlan könyvnyomdászok, a maguk rósz árui-
kat vagy úgynevezett röpiveiket (Lauíer. a tömeg ízlése sze-
rint készült iratok) kofák vagy lármázó, utczákon és há-
zaki >a futkosó egyének által lopva igyekeznek elárusítani,
s minthogy ebbl számos helytelenség és boszuság szárma-
zik : ennélfogva az ujabb nyomtatványoknak, legyenek azok
imádságok, dalok, hadi tudósítások vagy más ettelek, ilyetén
árulásuk egyszer-mindenkorra es kivétel nélkül megtiltatik,
s a vevk börtönbüntetés, a szerzk pedig még szigorúbb
fenyítés alá vettetnek, végre a nyomdászoknak kemény bün-
tetés terhe alatt meghagyatik, hogy ilyen nyomtatványokat
csakis nyilvános boltokban árulhatnak ».
Ez általános határozatok után következnek a részletes
intézkedések :
«1. ^. A vámhivatalok es a revizori hivatal híre nélkül
senki ne merészeljen, a csempészetre kiszabott büntetés
terhe alatt, bármiféle nyomtatványt az országba bevinni
s ezenzori engedély nélkül áruba bocsájtani.
2.
>;. A mely könyvárus egy tiltott vagy «ergaschedarn»
engedélyezett könyvet, röpiratot vagy nyomtatványt, külö-
nös engedély nélkül, — melyet csupán a generális direk-
tórium s a tartományokban az illet kormányszék van
jogosítva adni, - elárusít, els esetben példányonkint
50forinttal, második esetben az említett pénzbírságon kívül
iparjoga elvesztésével büntettetik.
3. $. A revizori hivataloknál letartóztatott tiltott köny-
vek, — melyekrl tulajdonosaik vagy azoknak megbízottai
által aláírt jegyzék vezettetik, föl lévén abban a jegyzékben
a lefoglalt példányok száma is tüntetve. — hat hónap alatt,
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különbeni elkobzás térbe alatt, a megszabott elvigyázat
mellett az örökös tartományokból elviendk. De ha eme
rendszabály foganatosítása egy vagy más esetben különös
akadályokba ütköznek : a tiltott könyvek tulajdonosainak
vagy helyetteseiknek jelentésére, a fennebb megállapított
batárid, a körülményekhez képest, három vagy hat hónap-
pal meghosszabbítható.
4. §. A nyomdászoknak semmit sem szabad kinyomat-
niuk, mieltt a kéziratot olvasható betkkel, helyesen lap-
számozva s lapszellel ellátva, a revizori hivatalhoz be nem
nyújtják s a nyomatásra engedélyt nem kapnak. Az enge-
délyt nem a czenzorok adják s az «admittitur»-jok nem
elegend, hanem a könyvvizsgálati ügyekben szükséges
rend szempontjából megkívántatik, hogy a revizor saját-
kezleg jegyezze rá a kéziratra az «imprimatur»-t és pedig
vagy ezen megjegyzéssel : «omissis deletis» (a kéziratban
kitörült szók és helyek kihagyásával), vagy a nélkül, vagy
pedig ezzel a megjegyzéssel : «absque loco impressionis»,
mely utóbbi esetben az irat kinyomatható ugyan, de a nyo-
matási hely megnevezése nélkül. Ha valaki az ((impri-
matúra kieszközlése nélkül vagy a fennebbi megjegyzések
és korlátozások ignorálásával nyomat ki valamit : a mel-
lett, hogy egész keszlete a szedés széthányásával elkoboz-
tatik, ezenkívül elveszti iparjogát, minden forgalomba bo-
csájtott példány után 50 forint bírságot fizet, s ha a kisza-
bott bírságot nem tudná megfizetni, börtönnel és testi
büntetéssel fenyíttetik
; az afféle kifogások pedig, hogy az
illet a példányokat nem adta el, hanem csak cserébe adta
vagy elajándékozta, vagy hogy a nyomtatványt külföldi
megrendelésre és a külföld számára készítette, vagy hogy
a vétséget az üzleti szolga vagy valami napszámos követte
el, figyelembe nem vétetnek.
Polit. irod. Magyarországon. i ll •
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5. §. A kéziratok rendszerint két egybehangzó példány-
ban nyújtandók be ; de a tárgy természete, a szerz egyé-
nisége és a körülmények szerint a második példány elen-
gedéseért folyamodni lehet Bécsben a direktóriumhoz vagy
a tartományokban a kormányszékekhez. Abban az esetben,
ha a folyamodvány kedvezen intéztetik el : a kinyomatás
után a kéziratot egy kemény borítékba fzött nyomatott
példánynyal együtt azonnal be kell nyújtani a revizori hiva-
talhoz, s ha a nyomtatványba, elleges jelentés és enge-
dély nélkül szúratnék be valami, úgyszintén ha az eredeti
szöveg meghamisíttatnék (kivéve a helyesírási- vagy irály-
beli hibák kiigazítását, mely által a dolog értelmén válto-
zás nem történik), mindez mint csalás és szándékos hami-
sítás szigorán fog büntettetni.
6. §. A kinek költségén — legyen az nyomdász, könyv-
árus, kiadó vagy író — valamely könyv vagy kisebb irat
kinyomatik, tartozik nevét, állását és lakását a ezenzurá-
hoz benyújtott kéziratra, ha pedig utánnyomás vagy új
kiadás terveztetik, az eredeti példányra olvashatólag föl-
jegyezni ; ennek elmulasztása esetén a revizori hivatal a
kéziratot vagy az eredeti példányt nem fogadhatja el.
7. §. A kéziratot nem a czenzorokhoz kell benyújtani
es nem azoktól kell kivenni, hanem kivétel nélkül min-
den kézirat a revizori hivatalhoz nyújtandó be s a választ
onnan kapja meg a benyújtó. A czenzoroknak nem szabad
semmiféle beadványt megvizsgálniok, mi nem a rendes
utón, a revizori hivatal utján jutott hozzájuk, s a megvizs-
gált beadványt is a revizori hivatalnak kötelesek vissza-
adni. A felek, könyveik es kézirataik számára czenzort
nem maguk választanak, a revizori hivatalt sem befolyásol-
hatják, hogy az mveiket egyik vagy másik czenzornak
adja át ; ha pedig megtudják, ki lesz a czenzoruk, nem
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szabad annak a nyakára járniuk, azt kert sekkel és elter-
jesztésekkel zaklatniuk vagy tévútra vezetniük ; hanem mü-
veik benyújtása után nyugodtan várják be az eredményt s
minden ellenmondás, valamint a czenzorok és a revizori
hivatal becsmérlése nélkül, mely a vétség fokához képest
fog mindenkor megtoroltatni, alkalmazkodjanak a határo-
zathoz.
8. §. Valamint új iratok kinyomatására, úgy egy mái-
engedélyezett m utánnyomására s minden új kiadásra,
írásbeli elterjesztés útján s a m benyújtása mellett enge-
délyt kell kérni a revizori hivataltól, illetleg az « impri-
matúra -t vagy «reimprimatur»-t ki kell eszközölni s az
engedély megnyerése eltt büntetés terhe alatt tilos akár
utánnyomást, akár új kiadást eszközölni.
9. £. A ki oly iratot nyomatott ki, melynek tartalma a
büntet törvény értelmében bnténynek minsíttetik, a tör-
vény által ilynem iratok szerkesztésére kiszabott bünte-
téssel sújtandó.
10. i^. Olyan mvet, melynek kézirata valamely nemet
örökös tartománybeli revizori hivatalhoz benyújtatott, de
a melyet az nem engedélyezett, senki se merészeljen kinyo-
matás és terjesztés végett külföldre küldeni. Eme szabály
áthágójára, az irat botrányosságához képest s ha gúnyirat-
ról lenne szó, a megtámadott egyén serelme arányában kell
kiszabni a büntetést. Az a. mentség, hogy az illet tudta és
akarata nélkül nyomatták ki a kéziratot külföldön, annál
kevésbé vehet figyelembe, mert a belföldi czenzura által
eltiltott kéziratot nem szabad másokkal közleni vagy meg-
rizni.
11. >;. Senki ne merjen könyvekkel házalni, titokban
üzérkedni s könyveket kolportálni. E tilalom áthágój a letar-
tóztatandó s a nála talált könyvek elkobzandók, ezenkívül
50*
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a körülményekhez képest, a szerint t. i., hogy az elárusított
könyvek mily mertekben erkölcsrontók, az illet keményebb
büntetessél sujtatik, s ha külföldi, az országból kiutasíttatik.
I ~2. §. Valamint magánembernek, ki nem szabadalom-
mal biró könyvárus, tilos, könyvnyomtató- vagy kézi sajtót
tartani: úgy a nyomdászoknak is iparjoguk elvesztése,
szerszámjuk elkobzása s a körülményekhez képest további
pénz- és testi büntetés terhe alatt tiltva van félrees, hozzá-
férhetetlen vagy rejtett helyen sajtót állítani fel s titokban
vagy a világosság kerülésével bármit is kinyomatni.
13. §. A fennebbi intézkedések kiterjednek a rézmet-
szetekre, térképekre es prospektusokra is, valamint a váro-
sokról, erdítvenyekrl, határokról, tengerpartokról fölvett
rajzokra is, melyek— ha nyilvános elárusitásra szánvák—
a ntetszetés eltt a revizori hivatalhoz nyújtandók be s
czenzori jóváhagyással látandók el; a rézmetszetek tekinte-
tei >en a kihágások ugyanazon büntetessél sujtandók, a mi az
iratok és könyvek nyomatása körüli kihágásokra van ki-
merve.
14. §. A ki eladó könyvek jegyzéket akarja a hírlapok-
hoz mellekelni vagy másképen nyomtatás által közrebocsáj-
tani : tartozik legkésbb két nappal a közzététel eltt a
könyvjegyzék két egybehangzó kéziratát a revizori hivatal-
hoz benyújtani. Az ilyen jegyzék tisztán, olvashatókig
legyen leírva ; a könyvek czíme valódi szerzik neve alatt,
ha ugyan szerzik ismeretesek, s mindenkor valódi tartal-
muk szerint, a nyomtatási hely és ev följegyzésevei, elfer-
dítés, hamisítás vagy érthetetlen rövidítések nélkül iktat-
tassék a jegyzékbe s tartózkodni kell bibliai és egyházi
vagy más tiszteletreméltó tárgyakkal foglalkozó könyveket,,
komikus, regényszer vagy nevettet tartalommal biró
könyvekkel egyugyanazon jegyzékben összevegyíteni, a mi
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illetlen megjegyzésekre adhat alkalmat. Ha ilyen jegyzékre
nézve az « imprimatúra nem föltétlenül, hanem «omissis
deletis» korlátozással adatik meg: akkor a nyoma tas teljes
bevégzése eltt még egyszer be kell azt terjeszteni a revi-
zori hivatalhoz, hogy a revizor meggyzdhessek a fell,
vájjon a kitörült helyek csakugyan kihagyattak-e s hogy
egyszersmind a föltétlen <iimprimatur»-t megadhassa. Az
eljárás ugyanez a rézmetszetekrl szóló katalógusokra és
az árverési hirdetményekre nézve.
l. s;. Havaiamely könyvárus nyilvános elárúsításra
szánt könyvek katalógusát vagy kisebb jegyzéket terjeszti
be a revizori hivatalhoz s a jegyzékben tiltott könyvek talál-
tatnak, ez utóbbiakat kötelesek a revizori hivatalnak hala-
déktalanul átadni s mindaddig ott hagyni, míg vagy vevre
nem találnak, ki különös engedélyivel bir a tiltottm meg
-
vételére vagy a rendes elvigyázati szabályok megtartásá-
val, az illet mvet külföldre nem küldhetik. Az olyan
mvek azonban, melyek nagy mertekben vallás-, erkölcs -
és államellenes tartalmúak, úgyszintén a becsületben gá-
zoló, gonosz indulatú gúnyiratok, a revizori hivatal által
azonnal megsemmisítendk.
16. §. Ha valamely könyvárus vagy magánember, til-
tott vagy «ergaschedam» korlátozott nyomtatványért folya-
modik s vagy álnevet használ folyamodványában vagy a
kieszközlött engedély után a folyamodványban nem említett
könyvet jegyez be az engedély-okmányba, 50 forinttal bün-
tetend. Ugyanezen büntetés éri azt a könyvárust vagy
magánembert, ki ugyanazon könyvért ugyanazon név alatt
többször folyamodik, hogy ez által a czenzurával megbízott
közegeket gonoszul félrevezesse. A ki a kiszabott pénzbün-
tetést nem lenne képes megfizetni, minden forintért egy-
napi fogsággal büntetend.
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17. §. Valamint a revizorok utasítva vannak, személy-
válogatás nélkül, mindenkinek ügyében a lehetség sze-
rint halogatás nélkül eljárni : ügy viszont bárki is, ki köny-
vének vagy rézmetszetének revideáltatása végett vagy pedig
egyeli ügyben, a revizori hivatalhoz fordul, az ott alkalma-
zott hivatalnokok irányában oly tiszteletet tanúsítson, a
min minden, hivatalos kötelességében eljáró tisztviselt
megillet, viselje továbbá magát szerényen, ne tolakodjék,
se nyíltan se orozva el ne vigyen onnan valamely letartóz-
tatott könyvet, az illetlen beszédektl, czivódástól, általá-
ban minden helytelenségtl tartózkodjék, mert különben a
büntetést nem kerüli el. Ha valaki a revizori hivatal eljá-
rását es határozatát magára nézve sérelmesnek találná
:
panaszával forduljon Bécsbe a cs.k. generális direktórium-
hoz vagy az illet tartományi kormányszékhez, mely ható-
ságok a panasz tárgyát megvizsgálván, szabályszer vég-
zéssel intézik azt el.
18. §. Minthogy a jelen általános rendelet czélja egy-
részrl minden elfordulható tájékozatlanság megszünte-
tése, másrészrl minden titkos mesterkedés, zrzavar és-
visszaélés meggátlása : ennélfogva mindenki, az országos
törvény (!?) tiszteletben tartásának kötelességébl kifolyó-
lag szigorúan alkalmazkodjék a rendeletben foglalt szabá-
lyokhoz, s a nyomdászok, könyvárusok, rézmetszk és álta-
lában mindazok, kik már jelenleg a czenzura hatáskörebe
tartozó üzlettel foglalkoznak, valamint a kik ezentúl alapí-
tanak ilyenféle üzletet, jelen rendeletet eljárásuk zsinór-
mertekéül fogadják el.
«
Eddig a hosszadalmas rendelet, mely több helyt
annyira zavaros, st érthetetlen, hogy szükségkép té-
vedésbe ejtette a könyvárúsokat és nyomdászokat, kik-
hez intézve volt. Pedig ép azért bocsájtatott ki, hogy az
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illetk « minden tévedés ellen óva legyenek s hogy egy-
szersmind azok, kik megkisérlenék a fennálló törvények
alól kisiklani s fölfedeztetés eseten a törvény nem tudá-
sával mentegetdzni vagy más úton-módon ártatlanoknak
tüntetni fel magokat, — minden mentségtl megfosztas-
sanak »>. Arról a legminueziózusabban gondoskodik a ren-
delet, hogy a kéziratok olvasható írással, helyesen lap-
számozva, margóval ellátva terjesztessenek fel a revizori
hivatalhoz (4. §.), hogy a nyomtatványokat kemény borí-
tékkal kell ellátni (•">. §.) stb. ; de olyanféle irányadó elve-
ket, melyek egyrészrl a nyomdászokat es könyvárúsokat
tájékoztatták volna kötelességeik fell, másrészt a czenzorok
önkényének vették volna elejét, — hiába keresünk a ren-
deletben.
Az egész rendelet csupa formalitás es csupa büntetés.
Míg a József-féle sajtóügyi pátensben egyetlen egy büntet
határozmány sem található : ez egyes meghatározott ese-
tekben a pénz-, a börtön-, st még a testi büntetés alkal-
mazását is elrendeli. A könyvárus például, ki valamely
tiltott könyvet hatósági engedély nélkül elárusít, els eset-
ben 50 forinttal s a második esetben ezen pénzbírságon
kívül még iparjogának elvesztésével is büntettetik. (-2. §.)
Vagy ha valaki az « imprimatúra megnyerése nélkül bocsájt
valamit sajtó alá : nemcsak a példányok elkobzásával,
hanem ezenkívül iparjogának elvesztésével s minden forga-
lomba hozott példány után 50 forinttal, ha pedig a pénz-
bírságot nem lenne képes kifizetni, börtön- és testi bünte-
tessél fenyíttetik. (4. §.)
Ebbl a két, példaképen felhozott §-ból is látható, hogy
a büntetések a képtelenségig szigorúk s ep tnlszigorú-
ságuknál fogva csaknem végrehajthatatlanok voltak. Mert
vegyük csak például, hogy valaki valamely tiltott könyvbl
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nem többet, csak 1000 példányt árusított el : akkor, a ren-
delet értelmében, minden elárusított példány után 50 forin-
tot tartozván fizetni, 1000 példány után a pénzbírság
50 ezer forint lett volna. Már most kérdés, hány könyvárus
és hány ízben volt képes ily óriási bírság fizetésére ? S ha
nem fizethetett: hány évi börtönbüntetéssel és mily fokú
testi büntetéssel kellett volna pótolni az 50 ezer forintnyi
bírságot ?
Hog}* a sajtóügyekben fölmerülhet kérdések miféle
hatóság által intéztessenek el, a rendelet erre nézve sem
tartalmaz világos határozatokat.
Hazánkban öt ezenzor mködött a helytartó-tanács
kebelében. Ezek közül egy görög nem egyesült, kett pedig
egyesült görög vallású volt, kik szerb, oláh és ruthen köny-
vek vizsgálatával voltak megbízva. Az utóbbiak közül az
egyiket a munkácsi, a másikat a nagyváradi káptalan kan-
didácziójára nevezte ki a király.
A helytartó-tanács mellett alkalmazott czenzorokon
kívül azonban, a protestáns felekezeteknek is megengedte-
tett, hogy az 1790, I : ^6. t.-cz. értelmében külön czenzo-
rokat tartsanak, a kormány szigorúan ügyelven rá, hogy
az egyházkerületi könyvvizsgálók csupán a vallásos tar-
talmúkönyvek felett gyakorolják a czenzurat. Ámde aprót.
egyházkerületek, úgy látszik, a vallásügyi törvény alap-
ján maguknak kívánták fenntartani annak megítélését,
hog}T valamely könyv vallásos tartalmu-e vagy sem s hogy
ennélfogva fölterjesztend-e az állami könyvvizsgáló hiva-
talhoz, vagy pedig az egyházkerületi czenzorok ítéljenek
felette ?
A tiszántúli ref. egyházkerület több ízben remonstrált
a helytartó-tanács olyatén határozatai ellen, melyek az
említett felfogással ellentétben állottak. így pl. az 1 795.
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októberében tartott szuperintendencziális gylés jegyzö-
könyvében 82. sz. alatt ez áll: «A mely könyvekre nézve
kétséges, hogy csupán vallásos tartalmúak-e, azok a királyi
czenzorokhoz küldessenek. Ezen helytartó-tanácsi határo-
zat ellen a tiszántúli e. -kerület felszólal, mert ez által az
1791: 26. artikulus sérelmet láttatik szenvedni ». Éhez
hasonló az 1809. januári gylés 3. sz. alatti határozata,
mely így hangzik : «Helytartó-tanácsi leirat 1808. szept. 20.
21080. sz. a. eladja, hogy a dunántúli egyházkerületben
a könyvek czenzori, nyomtatás alá bocsátottak egy könyvet
a szuperintendensek eletérl, holott annak matériája nem-
csak vallásbeli, hanem históriai dolog is leven, annak
revíziója a mi czenzorink keze alá nem tartozott volna ;
intdik ezen szuperintendenezia, hogy a maga czenzorit
tegye vigyázókká, hogy hasonló hibába ne essenek. Ezen
leirat valóságos sérelmet foglalván magában, a konvent
tanácskozzék felette és felséges urunkhoz reprezentálni
kell». Ugyanezt a határozatot ismétlik \S~2'.]. áprilban
6. jkönyvi sz. alatt a következképen : «A helytartó-tanács
1823. márcz. i-rl 5549. sz. a. emlékezteti az e.-kerületet,
hogy a könyvvizsgálók az 1795. juh 17-ken löl l. sz.
kegyelmes parancsolatot tartsák szem eltt. Az c.- kerület
ezen utasítást a konventre relegálja, annyival is inkább, mert
•ezen e. -kerület azon rendeletet 1795-bl soha sem vette ».
A mint ugyancsak a tiszántúliak 1814. januári közgy-
lésének jegyzkönyvebi értesülünk, az is megtörtént, hogy
Varga István. « Theologiai gyjtemény* czím munkáját
megvizsgálás végett a helytartó-tanácshoz fölterjesztven, az
Is 1:1. nov. 30-kán, mint nem reá tartozót, visszaküldte, s
ezért aztán Vargát, daczára annak, hogy elismerte tévedé-
sét, az egyh.-kerület nem mulasztotta el megdorgálni.
A helytartó-tanács és az e. -kerületek közt általában
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nem volt ok a huzavonára, mert hiszen ez utóbbi a könyv-
vizsgálat körül igen szigorún járt el s mindig óvakodott e
tekintetben illetékességi körét túllépni.
A tiszántúli szuperintendenczia például 1792. ápr.
23-kán a következ határozatot hozta: « Látván a konzisz-
tórium, hogy mindenütt minden czenzura nélkül csak
nyomatódnak a sok prédikácziók, elvégezte, hogy ezen szu-
perintendencziában lev typografiákban sehol, szuperin-
tendens uram híre nélkül ne nyomatódhassék ; egyszers-
mind, hogy iródgyon a többi szuperintendencziáknak, hogy
ezen dologra hasonló vigyázassál legyenek". Ugyanezen
egyh. -kerület czenzorai 1807-ben a kölesei es kecskéi prédi-
kátorok könyörgéseit, majd I Sl H-ban Losonczy János fugyi
rektor «Menyekzi köntös* czím müvét, nem engedték
kinyomatni; 1814-ben pedig a czenzornak Szönyi Benjá-
min makói lelkész nBibliai szövétnek* czím munkájára
tett észrevételeit az archívumban rendeltek elhelyezni,
hogy megállapíthassa majd az e.-kerület, vájjon amaz észre-
vételek ügyelembevételével nyomatták-e ki a munkát
?
St az egyh.-kerület, úgy látszik, még könyvrendri teen-
dket is végzett. 1798-ban ugyanis, a helytartó-tanács fel-
hívására, a debreczeni professzoroknak meghagyta, hogy
«a tanulókat véletlenül lepjék meg s szedjék el tolok a til-
tott könyveket)).*
Visszatérve az 1795-diki általános könyvvizsgálati ren-
deletre, ki kell még emelnünk, hogy az, könyvvizsgálati
teendkkel, a Becsben felállított generális direktóriumot, a
tartományi kormányszékeket (nálunk az udvari kanczellá-
* A tiszántúli szuperintendencziára vonatkozó adatokat Tóth
Sámuel egyh. -kerületi fjegyz és levéltárnok úr volt szíves ve-
lem közleni, melyért fogadja e helyütt is köszönetemet.
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riát és a helytartó-tanácsot), a revizori hivatalt, a czenzoro-
kat és a rendrséget bizta meg ; de a bonyolult hivatali
gépezet egyes alkatrészeinek hatásköre szabatosan nem
állapíttatván meg, tág tere nyilt az illetékességi összeütkö-
zéseknek, minek következteben a mily mértékben megne-
hezíttetett a sajtóhatóság mködése, ép úgy ki voltak téve
a felek zaklatásoknak. Valamely könyv kiadására például
a pátens szerint, az engedélyt nem a czenzor adja s az
«admittitur»-ja nem elegend, hanem a revizornak kell
sajátkezleg rávezetnie a kéziratra az <<iraprmiatur»-t
(4. §.) ; vagy az író nem a czenzorhoz, hanem a revizori
hivatalhoz nyújtja be mvét s a czenzor nem az írónak,
hanem a revizori hivatalnak adja vissza a megvizsgált
könyvet. (7. §.) Hogy aztán a revizori hivatal mit tegyen
a munkával, hogy miféle elvek szerint járjon el, miután a
czenzor véleménye közöltetett vele, hogy általában mire és
meddig terjed a revizor es a czenzor hatásköre, mindezek-
rl a pátens csak ugy felületesen és zavarosan intézkedik.
Úgy látszik, a kormánynak nem is volt egyéb czélja,
mint hogy a könyvvizsgálók önkényének a rendelet határo-
zatlansága által korlátlan tért engedjen s lehetvé tegye a
sajtó teljes elnyomatását.
Á sajtórendelet, mely a belföldi sajtót ilyeténkép bilin-
csekbe veri, gondoskodik arról is, hogy a külföldi veszedel-
mes sajtótermékek se csempésztessenek be az országba.
Egyébiránt még mieltt az általános könyvvizsgálati ren-
delet kibocsáttatott volna, a kormány már megtette a szük-
séges intézkedéseket a külföldi könyvek becsempészésének
meggátlására.
Az 1 793. febr. 2 1 -kérl kelt legtélsbb rezoluczió alapján
az erdélyi kir. fkormányszék s bizonyosan a helytartó-
tanács is, elrendelte, hogy «a külföldrl visszajöv hazafiak
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magukkal hozott könyveik lajstromát a harminczad figaz-
gatójának adják be s azok addig, míg a lajstrom a felsbb
hatóságokat megjárja, zár alatt maradnak: a külföldi uta-
zók könyvei ellenben hasonló lajstrom mellett és pecsét
alatt a harminczad-hivatalok által arra a határszéli állo-
másra küldetnek, a hol az illet utazó ki fog szállni; na-
gyobi) biztositék es kihágás esetében a büntetésnek könnyeb-
ben való végrehaj thatása végett, az utasok azon az állo-
máson, a hol az országba bejönnek, behozott összes tiltott
könyveik ketts árát biztosítékképen kötelesek elre letenni,
a mit kimenetelök alkalmával visszakapnak)).*
Az 1795-diki pátens után a kormány a vám- és posta-
hivatalokhoz még szigorúbb utasításokat küldött, melyek
szerint köteleztettek a határon átjött minden hírlapot es
könyvet a czenzura elé terjeszteni, a czenzor ítélte aztán
meg, hogy az illet idegen szellemi termékek a czímzettek-
nek kezbesíthetk-e vagy sem?
A külföldi eseményekrl ily körülmenyek közt a kö-
zönség nem értesülhetett, annyival kevésbé, mert a hazai
két hírlapnak, a Magyar Kurírnak és a Hírmondónak kül-
földi dolgokról nemcsak hogy véleményt nem volt szabad
nyilvánítniok, de azoknak még csak egyszer említése is
meg volt nekik tiltva.
Késbb, 1806-ban, a Kulcsár István által akkor meg-
indított Nemzeti Újságnak — Pestmegye és a többi megyék
több ízben ismetelt fölterjesztésére — megengedtetett ugyan
a külföldi hírek közlése, de azzal a föltétellel, hogy minden
megjegyzés nélkül akkép közli, a mint azok a Pilat József
által szerkesztett bécsi hivatalos lapban megjelentek. E sze-
::
.Jakab Elek czikke : A czenzura története Erdélyben. Abafi
Figyeljében. X. 256.
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rint a Nemzeti Újság eredeti tartalmát ep úgy, mint a többi
lapokéit, azok a jelentéktelen belföldi hírek képezték, me-
lyek legfölebb egy-egy vidéket érdekeltek.
De a hírlapoknak nemcsak a külföldi hírek közlése,
hanem még az is meg volt tiltva, hogy az országgylés tár-
gyalásairól referáljanak, azok felett véleményüket nyilvá-
nítsák s megnevezzék a tárgyalásban résztvett követeket*?
Csupán az volt nekik megengedve, hogy jelenthettek, mi-
szerint ez s ez napon gylés ' tartatott s legfölebb az ünne-
pélyekrl és szertartásokról, továbbá azokról az ügyekrl
tudósíthatták a közönséget, melyek már letárgyaltattak s
melyekre nézve a királyi rezoluczió is meghozatott.
Hogy pedig az országgylési tudósítások tekintetében
életbeléptetett rendszabályokat az újságírók át ne lépjék, a
kanczellária által külön utasítással ellátott, országgylési
czenzorokat neveztek ki. Ismét új intézmény, mely lehe-
tetlenné tette, hogy a nemzet az t legközelebbrl érdekl
országos ügyekrl h és minden tekintetben megbízható
értesülést szerezzen magának.
Az országgylési czenzoroktol megkövetelte a kormány,
hogy kíméletlen szigorral járjanak el megbízatásukban.
A következ esetbl, melyet Hokváth Mihály ír le a kan-
czellária levéltárában talált adatok alapján, meg lehet
ítélni, mint kellett az országgylési czenzornak magát
viselnie, ha nem akarta a kormánykörök haragját magára
vonni.
A Hazai Tudósítások 1807. jul. 18-diki számában egy
rövid kis czikk jelent meg, melynek szerzje kiemeli az
angol parlamentet, mint a hol a közboldogságról nyilván
es szabadon szólhatnak a nemzet követei ; azután meg-
nevezi a magyar országgylés egy-két tagját, kik «fárad-
hatlan buzgósággal részt vesznek a nemzet állapotjának
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helyes elintézésében", kik «a kir. trónus dicsségét és a
haza közboldogságát terhes hivataljaikban fczéljaikká
tették» s kik « megérdemlik, hogy maradékaink is háláda-
tosan emlékezzenek neveikrl".
Ártatlan czikkecske biz ez, — mondja a mai olvasó, —
minthogy a lázitásnak még csak színét sem viseli magán,
s olyannak tartotta azt a különben szigorú czenzor is, ki
megengedte kinyomatását. A kormány azonban nem volt
egyvéleményen a czenzorral. Az író és a figyelmetlen czen-
zor ellen, ki ama sorokat ki engedte nyomatni, szigorú vizs-
gálatot indítottak meg. Az alkanczellár elnöklete alatt,
négy tagú bizottság küldetett ki, hogy állapítaná meg, mi-
ként kell azt a czikket érteni s mit kell tenni a vakmer
íróval es a hanyag czenzorral '?
Az udvari tanácsosokból álló bizottság egybehangzó
véleménye szerint, midn a kérdéses czikk a nyilvános
tanácskozás jogát kizárólag az angol parlamentnek tulaj-
donítja, járatlanságot árul el a magyar alkotmányos élet-
ben, s ennélfogva helytelen ; mivel benne, az eddigi szokás
ellenére, néhány követ névszerint megemlíttetik, szokat-
lan ; s minthogy mások mellztével csak ezek említtetnek,
egyoldalú, sért, viszályra késztet; s mivel végre másokat
hasonló hírre jutni ösztönöz (!?), aggasztó s így büntetésre
méltó.
Hogy mi legyen az író es a czenzor büntetése, az iránt
már a bizottság tagjainak ítélete szétágazó volt. Az egyik
szigorúbb, a másik enyhébb megtorlást ajánlt.* Különben
ez nem is tartozik a dolog érdemére. Lém-eges, mert a vi-
szonyokra jellemz, az, hogy egyátalán büntetésre méltónak
találták az idézett sorok szerzjét és czenzorát.
* Horváth : Magyarorsz. tort. VIII. :!!•">.
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A mily szigorún járt el a kormány azokkal szemben,
kik a könyvvizsgálati szabályokat sértették meg, ép oly
szigorú, st kegyetlen volt a sajtóvétség megtorlásában.
1802-ben három fiatal ember ellen indította meg a kir.
ügyész a bnvádi pert, mivel az illetk sajtó utján állítólag
felségsértést követtek el. A bíróság elmarasztalván ket a
felségsértés bnében, közülök kett: Zsarnóczy János ügy-
ved es Mikola István jurátus kivégeztetett, a harmadik
pedig (Kiss Károly fhadnagy) kegyelembl öt évi várfog-
sággal büntettetett.
Zsarnóczyt a következ vádak terheltek : hogy egyné-
mely kinyomatott verseben nemcsak a felséges Isten és
szentháromság titkát, a szentségeket és szenteket, hanem
magát Üdvözítnket es az egyházi hatalmat is megsértette
:
hogy a királyi méltóság es az ország alkotmánya ellen sérel-
mes beszedeket tartott, hasonló érzelmekre másokat is
elcsábítni igyekezett; hogy izgató iratokat szerkesztett es
ragasztott ki a falakra, mely iratok által a fejedelmi hatal-
mat megtámadta, kormányát zsarnoksággal vádolta s álta-
lában felsége, a papság es a frendek ellen vakmeren
kitört. Mikola vétke pedig abban állott, hogy irataiban az
Isten, az Üdvözít, a szentségek ellen kikelt, Jézust herma-
froditához hasonlította, a, szenteket, az egyházi hatalmat,
a privilégiumokat kigúnyolta, a boldogságos szüzet Vénus-
iioz hasonlítá, a vallásfelekezetekbl gúnyt zött, azután
a törvényhozó test es felsége méltóságát megsértette, az
ország alkotmányának lerombolását jósolgatta stb.
A kormány terrorizmusa a sajtóval szemben évtizede-
ken át fenntartotta magát. 1810-ben tett ugyan a kormány
nemi látszólagos engedményeket a sajtónak ; de lényegében
minden maradt a regiben.
Hogy az osztrák örökös tartományok könyvvizsgálói
Mszámára 1810-ben kiadott czenzori utasításokat a magyar-
országi czenzorokra nézve is kötelezkké tettek, ezen annál
kevésbé ütközhetett meg bárki is, mivel maga az 1811—
12-diki országgylés elismerte, hogy a könyvvizsgálat Auszt-
riában és Magyarországon ugyanazon irányelvek szerint
gyakorlandó, világosan kimondván az említett országgylés,
hogy «censores, contra sana principia censurae, quae inter
Haereditarias germanicas Provincias et Hungáriám reci-




Az 181 0-diki könyvvizsgálati rendelet fordításban így
hangzik
:
«Mivel ö felsége szakadatlanul fáradozik az összeség és
az egyesek jólétének minden úton-módon való elmozdí-
tásán ; mivel meg van arról gyzdve, hogy a hasznos
ismeretek terjesztése, a nézetek tisztítása, kapcsolatban a
kedélyek nemesítésevei, a legkitnbb eszközök közé tar-
toznak ama czél elérésére ; mivel tudja jól, hogy a czelsze-
ren megállapított olvasási- és írás-szabadság különösen
alkalmas a jólét kifejlesztésére ; de e mellett teljesen föl-
fogva a legfbb kormányzati és atyai kötelességet, mely az
értelmi és erkölcsi képzésben s a fizikai jólét feletti rkö-
désben áll s mely szerint nem engedhet meg, hogy az.
alattvalóknak akár lelkök es szívok, akár testök megrontas-
sek : mind ezeknél fogva a czenzura ezutáni vezetésére
nézve, a czenzorok részére miheztartás végett a következ
elveket állapította meg
:
Egy világsugár se maradjon ezután, bárhonnan jön is
az, figyelem es fölhasználás nélkül a monarchiában ; de
* Az ISII 12-diki országgylés által összeállított gravamenek
1-s pontja.
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gondos kézzel biztosítandó egyszersmind a gyámoltalanok
szíve és feje a förtelmes fantázia romlott szülöttei, önz
ámítók mérges lehellete s fonák elmek veszélyes agyrémei
elleneben.
1. §. A könyvek és kéziratok megítélésénél mindenek-
eltt külömbséget kell tenni ama munkák közt, melyek tar-
talmuknál es eladási módjuknál fogva csakis a mvelt és
tudománynyal foglalkozó emberek számára készültek s a
röpiratok, népies munkák, mulattató könyvek és humoros
iratok közt.
i. §. Valamely munka ügynevezett tudományos mun-
kává nem terjedelme által lesz, hanem a felvett tárgy fon-
tossága es természete s az eladás módja által.
3. §. A tudományos munkák ismét két osztályba soroz-
tatnak. Az elsbe tartoznak azok az iratok, melyek új föl-
fedezések, tömött és világos eladás, uj nézetek stb. által
tnnek ki ; a másodikba a veltlen és tartalmatlan kom-
pilácziók és százszor elmondottak ismétlesei stb.
4. §. Az els osztályba tartozó munkákkal szemben a
legnagyobb elnézésnek van helye, s különös fontos ok nél-
kül azok el nem tilthatók. Ha pedig eltiltásuk szükséges-
nek látszanék, ezt nem kell nyilvánosságra hozni.
5. §. A második osztályba tartozó munkák semmi kímé-
letet nem érdemelnek, mivel semmifele elnyt nem nyújta-
nak s a mi bennök foglaltatik, azt jobb forrásokból is lehet
meríteni. Ezekre nézve tehát a fennálló könyvvizsgálati
szabályok alkalmazandók.
G. §. A röpiratokra, ifjúsági- es népiratokra, valamint
a mulattató könyvekre nézve a fennálló könyvvizsgálati
szabályok egész szigorral alkalmazandók. Az üyen fajta
mvek közül nemcsak azok tiltandók el, melyeknek tartal-
muk a vallással, az erkölcscsel, az uralkodó ház iránti
Polit. irod. Magyarországon. 51
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tisztelettel és ragaszkodással, a fenn áll (3 kormányformá-
val stb.j nyíltan vagy lappangva ellenkezik, de még azok
is eltiltandók, melyek tartalmuknál fogva sem az értelemre
sem a szívre elnyösen nem hatnak s melyeknek egyetlen
czéljuk az érzékiség ápolása. Szoros kötelességnek kell
tehát tekinteni az efféle kártékony regény-olvasmányok
kiirtását. Magától értetik azonban, hogy ezek közé nem
tartozik az a néhány jó regény, mely az értelem fejleszté-
sére s a szív nemesítésére szolgál, hanem igenis ama regé-
nyek végtelen tömege, melyek csupán szerelmeskedés körül
forognak s a képzeletet agyrémekkel töltik be.
7. §. A humorisztikus iratok, költi termékek, a népies
munkák közé számítandók. Az ily fajta klasszikus mun-
kákra a 6. §. egész szigorral nem alkalmazható ugyan, de
ugyanezek a i. §-ban rendelt kíméletben sem részesülhet-
nek annyival kevésbé, mivel az egyesek vagy az összeség
jólétének elmozdítására, mely a 4. §-ban jelzett könyvek
valódi czélját képezi, nem hivatvák.
8. §. Munkák, melyek az államigazgatást a maga egé-
szében vagy egyes ágaiban méltányolják, a hibákat és bal-
fogásokat föltárják, valamely üdvös dolog elérésére az esz-
közöket és módokat kijelölik, az elmúlt eseményeket föl-
derítik stb., ilyen munkák, valami kielégít ok nélkül el
nem tilthatók még akkor sem, ha a szerz elvei és nézetei
a kormányéival ellenkeznének. Az efféle iratok azonban
méltóságteljes hangon és mérséklettel, sért személyeskedés
nélkül legyenek írva és semmi roszat ne foglaljanak ma-
gokban a vallás, az erkölcsök és az állam ellen.
0. §. A czenzura alól egyetlen munka sincs fölmentve
s a revizori hivatal felel érte, ha valamely könyv az illet
czenzor jóváhagyása nélkül a könyvárusoknak kiadatik.
10. §. Iratok, melyek a legmagasabb államft és annak
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dynasztiáját, vagy idegen államok kormányát megtámad-
ják, melyeknek czéljuk oda irányul, hogy elégedetlenséget
és nyugtalanságot idézzenek el, hogy az alattvalók és a
fejedelem közti köteléket meglazítsák, a keresztyén és külö-
nösen a katholika vallást aláaknázzák, az erkölcsiséget meg-
rontsák, s a babonát terjeszszék ; könyvek, melyek a szoczi-
nianizmus, deizmus, materializmus tanait hirdetik, végre
a gunyiratok minden neme, nemcsak hogy nem hivatvák az
egyesek szerencsejet és az összeség jólétét emelni, de st
inkább azokat alapjukban megsemmisítik, s ennélfogva ép
oly kevéssé tarthatnak igényt elnézésre, mint az orgyilkos
kíméletre. Ezekkel szemben szigorúan alkalmazni kell az
eddig fennállott szabályokat.
11. §. Az elsorolt alapelvek nemcsak a kinyomatott
iratokra és munkákra nézve irányadók, hanem a kézira-
tokra nézve is.
12. §. írók, kiknek kéziratát az udvari rendrhivatal
(Polizei-Hofstelle) kinyomatni nem engedte, ha az említett
hivatal eljárását magukra nézve sérelmesnek találják, kéz-
iratukat, védiratuk hozzácsatolásával, saját országuk politi-
kai hatóságához fölterjeszthetik, mely aztán az ügyrl
felségét értesítvén, felsége az udvari rendrhivatal «dam-
naturo
-ját jóváhagyja, vagy a kinyomatást megengedi.
13. §. A tiltott munkák, ha új kiadásban jelennek meg,
vagy ha a külföldrl ujolag hozatnak be, ismét a czenzura
elé terjeszthetk s a megállapított szabályok szerint ítelen-
dk meg.
14. §. A czenzorok lehetleg gyorsan, a mennyire ez a
rendes vizsgálat hátránya nélkül történhetik, tartoznak a
könyveket megbírálni, s különösen rajta kell lenni, hogy a
könyvek, mieltt a czenzorok közt kiosztatnának, szükség-
telenül ne heverjenek a revizori hivatalban, valamint a
51*
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czenzoroknak is gyorsabban kell a könyvekkel végezniök,
mint az eddig történt.
15. § . Mostantól fogva a ezenzura következ ítéleti for-
mulákkal el a nyomatott mvekre nézve : 1 . admittitur,
2. transeat, 3. erga scbedam conced., 4. damnatur. « Ad-
mittitur »-ral látandók el az olyan iratok, melyek nyilváno-
san árulhatok s a hírlapokban is hirdethetk ; « transeat » -tal
az olyanok, melyek közforgalomba nem bocsátbatók, de
szigorúbb korlátozásoknak sem vetvék alá, vagyis a melye-
ket szabad nyilvánosan árulni s a katalógusokba fölvenni,
csak az újságokban nem szabad hirdettetni; «erga sehe-
dain»-nial az olyanok, melyeknek tartalmuk részben botrá-
nyos ugyan, de túhryoinó részben jó és közhasznú s a miket
ennélfogva az udvari rendri hivatal által kiállított térítvény
mellett csakis a kereskedk és a tudományokba beavatott
emberek olvashatnak veszély nélkül. A «damnatur», mint
a tilalom legfelsbb foka, csak azokat az iratokat éri, mik-
nek tartalmuk az államot, a vallást, vagy az erkölcsiséget
sérti. Az ily iratok olvasására engedélyt az udvari rendr-
hivatal ád s ugyané hivatal évnegyedenkint fölterjeszti
felségének ama személyek névsorát, kiknek ilynem köny-
vek es iratok olvasása megengedtetett.
16. §. A tanárok és tulajdonképeni szakemberek nem
tilthatók el azoktól a könyvektl, melyek az ö szakmájukba
vágnak vagy arra tekintettel vannak, akár « erga scbedam »-
mai, akár « damnatur » -ral jelezvék, kivévén, ha csupa rá-
galmazásból állanak, vagy különben tartalmatlanok len-
nének.
17. §. A kéziratoknál a formulák ugyanazok maradnak,
a mik eddig voltak. Csupán egy újjal: a «toleratur»-ral
toldatnak meg. A kézirat, mely ily módon fölszabadíttatik,
kinyomatható és a katalógusba fölvehet, de hülapokban
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nem hirdethet. Ez a foramla azokra a belföldi iratokra
alkalmazandó, melyeket a mvelt közönség olvashat ugyan,
de a melyek nem valók mveletlen emberek kezébe. Ugyanez
a formula használható azokra a politikai iratokra is, me-
lyeknek szélesebb körben való elterjedésérl az államkor-
mány tudomást venni nem akar.
IS. §. Az utánnyomásra vonatkozólag a következ sza-
bályok állapíttatnak meg : 1 . A külföldön megjelent munkák
utánnyomása valamint eddig törvényileg meg volt engedve,
úgy ezután sem tiltatik meg általán véve. il. E tekintetben
azonban semmiféle könyvvizsgálati formula nem alkalmaz-
ható, hanem valamely munka utánnyomásának megenge-
déseért az udvari rendrhivatalhoz kell folyamodni, mely
aztán újból czenzura alá veszi az illet könyvet s határoz
annak megengedése vagy eltiltása felett. 3. Azok a munkák,
melyeknek kéziratát idegen könyvárusok magukban vagy
társaságban valamely belföldi könyvárussal, az itteni czen-
zura elé terjesztik s melyek — miután a czenzura által
engedélyeztettek — bebizonyithatólag a monarchia vala-
melyik fvárosában nyomattak ki,— után nem nyomhatók.
Mégis szükséges minden egyes esetben a nyomatásról a
tartományfnöknek jelentest tenni, hogy ez a szükséges
intézkedéseket megtegye annak kinyomozására, vájjon a
munka csakugyan az országban nyomatott- e, s errl a
tartományfnök értesíti aztán az udvari rendrhivatalt.
19. §. Tudományos mvek kéziratáról ezután másolat
nem kívántatik, kisebb iratokról azonban, hacsak az udvari
rendrhivatal egyes esetben fölmentest nem ád az alól,
másolat veend.
20. §. Valamely irat hirdetését a revizori hivatal addig
alá nem írja, míg az illet iratból a megszabott példányok,
az udvari könyvtár számára meg nem küldetnek.
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21. §. Hogy valamely irat, kinyomatása eltt, bírálat
végett még egy más udvari hivatallal közlend-e, e fölött
minden egyes esetben az udvari rendrhivatal határoz.
22. §. Az elbbi rendeletek, melyek a jelen utasítások
által meg nem változtattak, vagy fel nem függesztettek, to-
vábbra is érvényben maradnak.*
Az itt bemutatott rendelet csak látszólagos konczesszió-
kat tartalmaz; mert ha egy-egy pontban szabad kezet ad az
írónak, ugyanabban a pontban rászabadítja a czenzort az
íróra. A szabadságnak ez a neme roszabb a legnagyobb
elnyomatásnál ; mert lépre viszi azt, ki vele élni mer.
E paragrafusokat olvasva, lépten-nyomon arról gyzdünk
meg, hogy, a mint Girardin Emil mondja, «la eensure est
plus facile á établir, qu'á exereer».
A rendelet pl. fölhatalmazza az írókat, hogy az állam-
igazgatás köreben elkövetett hibákat tárják fel s arra vonat-
kozólag egész bátorsággal adják el nézeteiket, nem lesz
bántódásuk még abban az esetben sem, ha nézeteik a kor-
mányéival ellenkeznének ; de ugyanott kiköti a kormány,
hogy az ilyen felszólalások méltóságteljes hangon es mér-
séklettel legyenek írva. Igazodjék már most el az író, mi
van neki megengedve, mi nincs *? Találja ki, hol végzdik a
mérsékletnek a czenzor által megállapítandó határa'?
A tanároknak megengedi a rendelet még a tiltott köny-
vek olvasását is ; de a czenzorra bízza annak megítélését,
vájjon a tiltott könyvek nincsenek-e telve rágalmakkal s
nem tartalmatlanok -e ('?), mert az ibyeneknek olvasásától
még a professzoroknak is tartózkodniok kell. Minthogy pedig
a tiltott könyv épen azért tiltatott el, mert a czenzor rágalmat
talált benne (azért bajosabban, mert nem talált benne sem-
mit) : ebbl következik, hogy mégis csak a tanár se különb
a többi alattvalónál, mert a mi másnak tilos, az neki is az.
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A tudományos munkákról— hogy még egy példát hoz-
zunk íél — a rendelet a legnagyobb szabadelvüseggel in-
tézkedik s kimondja, hogy különös fontos ok nélkül azok
el nem tilthatók; de egyúttal irodalmi kritikussá teszi a
rzenzort s ö rá bízza, hogy húzza meg a határvonalat a
valódi tudományos munkák közt, melyek tömött és világos
eladás, új nézetek által tnnek ki s a velötlen es tartal-
matlan kompilácziúk közt.
Ilyen szemfényvesztéssel, melyre bárki is könnyen rá-
jöhetett, nem lehetett a kormány valódi intenczióira nézve
a közvéleményt félrevezetni, annyival kevésbe, mert az
1810-diki czenzori utasítások kibocsájtása után is tényleg
csak oly szigorúan gyakorolták a könyvvizsgálatot, mint
az eltt. Napóleon bukásával és a szent szövetség megala-
kításával pedig Metternich kormánya tovább már nem
tartván szükségesnek leplezgetni a népszabadság teljes
megsemmisítésére irányzott szándokát. az 1810-diki czen-
zori utasításokat oda módosította, hogy azontúl minden
szabadabb eszme terjesztése gátoltassek meg.
Európa ebben az idben teljesen kimerült; a súlyos
háborúk és forradalmak izgalmai megfosztották minden
aktiv erejétl. A fejedelmek es a népek egyaránt óhajtották
a békét, melynek áldásait oly rég nélkülözték. A nyuga-
lomnak eme szükségérzete— mint Blunlschli igen helyesen
jegyzi meg — legalkalmasabb az abszolutisztikus eszmék
megtestesítésére, s az abszolutizmus valamint soha, úgy
most sem késett ama nyugalom utáni vágyat saját czeljaira
fölhasználni.
Összeült a becsi kongresszus s a legitimitás elvét szen-
tesítvén, az egyéni- es népszabadság-jogokat, mint a forra-
dalmak tenyésztit, megsemmisítette.
Talleyeand volt az els, a ki kifejezte abbeli kívánsá-
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gát, hogy « a forradalom szelleme mindenütt és mindenkorra
sznjék meg s hogy minden legitim jog szentté tétessék
»
(. . . . que partout et pour jamais l'esprit de revolútion cessát,
que tout droit' legitimé ft rend sacré);* volt az els, ki
az alternatívát a legitim jog és a forradalom, vagy — a mi
ezzel szerinte egyértelm volt — a népszabadságjogok közt
felállítá.
Metternich herczeg, valamint a bécsi kongresszus, Tal-
leyrand kívánságát melegen üdvözölte és nem késett meg-
állapítani az alapelveket és intézményeket, melyek segé-
lyével amaz óhaj valósággá válhatott. Hogy pedig ezek közt
az intézmények közt a szabad sajtó helyet nem foglalhatott
s hogy ennélfogva Ausztriában és Magyarországon is nyíl-
tan és minden leplezgetés nélkül meg kellett fosztani a
sajtót a szabadságnak még látszatától is, az magától értetik.
A bécsi kongresszus által megállapított elveknek hosz-
szabb idre való konzerválása azonban nem sikerült, bár-
mennyire számítottak is az abszolutisták Európának a
hosszas küzdelmek után természetszerleg beállott lethar-
giájára és közönyére.
A népek csakhamar összeszedték magukat s mint a ki
nehéz álmából fölébredvén, lassankint fölidézi emlékeze-
tébe az álom egyes részleteit, mind hangosabban és han-
gosabban követelték amaz ígéretek teljesítését, melyek-
kel a nehéz idkben biztatták ket. Az ellenzék Magyar-
országon is napról-napra ersbödött. A megyék nyíltan
ellene szegültek a kormány rendeleteinek s maguktartása
a kormánynyal szemben mindinkább fenyegetbbé vált.
Már most erélyesen követelték, a mit eddig lanyha és szín-
* Talleyrand jegyzéke Metternichhez, Bécs, 1S14. clecz. 19.
Közölve KLÜBER-nél : Acten des Wiener Congresses. VII. 49.
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telén feliratokkal es panaszokkal sürgettek a kormánynál,
az alkotmány helyreállítását.
1825. jul. 3-kán megérkezett végre az országgylést
összehívó leirat, melyben Ferenez határozott ígéretet tett
arra nézve, hogy politikája eddigi irányának megváltoz-
tatásával nemcsak a sérelmeket orvosolja, hanem egyszers-
mind jövre az alkotmányt és a törvényeket is tiszteletben
fogja tartani.
Az 1825-diki országgylés új korszak kezdetét jelenti
nemcsak Magyarország politikai történeteben, de politikai
irodalmában is. Ez az országgylés fölvette az 1791-ben
elejtett fonalat s úgy látszott, mintha elérkezett volna az
id a 90-es évek reformeszméinek létesítésére.
Ezt megelzleg azonban több mint három évtizeden át
a sajtó oly elnyomatás alatt állt, a min alatt sem az eltt,
sem az után. Nem csuda ennélfogva, ha a politikai irodalom
sem fejldhetett. Az írók és kiadók egyaránt elkedvetlened-
tek s a nyomdák, - - miknek száma (az erdélyi nyomdák
nélkül) a század els tizedében, Schwartner szerint, 36-ra
rúgott * és nem 10- re, a mennyire t. i. Horváth becsüli a
számukat,** — nagyobbára imádságos könyvek, naptárak
es privát alkalmi iratok nyoma tásával tartották fenn ma-
gukat. A szigorú czenzura elfojtott minden nemesebb törek-
vést, minden buzgalmat az irodalom terén s az országos
politikai kérdések vitatásától visszatartotta az arra hiva-
tottakat.
A magyar politikai irodalom törtenetét tehát az 1793-ik
évnél meg kellett volna szakitanunk. Az a néhány száz röp-
irat, mely ettl az idtl 182.j-ig megjelent, teljességgel
;: Schwartner i. ro. II. III. 453.
* Horváth : Magyarorsz. tört. VIII. 26ö.
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nem tükrözi vissza a politikai közszelleinet ; hanem e helyett
megláthatni bennük, mint a tükörben, egyesek szerviliz-
musát, a hatalom árnyékában félénken meghúzódó apró
emberek sivár lelket és kedélyét. Ez pedig nem olyan lát-
vány, mi megérdemelné az emiitett iratok összegyjtésével
járó fáradságot.
Ha e korban egyátalán lehet szó politikai irodalomról
:
annyira egyoldalú volt az, hogy már ennélfogva sem vehetk
számba egyenként termekei. Egyoldalúvá pedig a czenzura
tette, mely a kormánynyal szemben a bírálatot, figyelmez-
tetést — lett legyen az bármily jóakaratú — nem trte
meg. Ellenben pl. GusTERMANN-nak szabad volt a magyar
publiczistákat üres fejüeknek nevezni, a nemzetet rágal-
mazni, a közjog alapjait, az alkotmányt megtámadni ; mert
hiába , müve megírásában * «an die allerhöchste Beleh-
rungD tartotta magát, «wie naeh Verordnung des höchst-
seligen Kaisers Josef II. bei der Verfassung eines Vorlese-
buches über das ungarischen Staatsrecht zu Werk geschrit-
ten werden soll». Néhány évvel elbb a «Versuch einer
Darstellung der hung. Konstituzion» ** ismeretlen szerzje
hasonlóképen csúffá tette a világ eltt a magyar alkotmányt,
provokálván egyszersmind a királyt, hogy szent István,
nagy Péter és Napóleon példáit követve, önkényleg, saját
belátása szerint alakítsa át a kor szellemével ellenkez,
elavult magyar alkotmányt, a koronázáskor letett esküjével
pedig mitsem tördjék, mert hiszen igaza volt II. Frigyes-
nek, midn azt mondta, hogy sokkal helyesebb, ha az ural-
kodó, esküjét szegi meg, mint ha rósz törvények alatt smld
'•'•
: Gustermann: Ung. Staatsrecht. Wien, 1818.
:;::;: Versuch einer Darstellung der hungarischen Konstituzion.
Leipzig, 18 1-2. Gedr. bey J. B. Hirschfeld. 8-r., IV + 172 lap.
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népét veszni engedi. Sem Gustermann, sem az ismeretlen
író nem követtek el a kormány szerint büntetésre méltó
cselekményt. De a nemzet becsületét ama megtámadtatások
ellen védelmez iratok kinyoinatásába az országos kormány
nem egyezhetett bele, nehogy valamikép az ilyforinán ke-
letkezend szóváltás izgalomba találja hozni a kedélyeket.
Egy-két írónak a magyar közjog meghamisítására irány-
zott törekvése ep oly elismerésre talált kormánykörökben,
mint a mily gyönyörsége telt a kormánynak a francziák
ellen írt s az iuzurgenseket lelkesít alkalmi iratokban. Az
egyházi szónokok es alkalmi poéták egész raja szállt ver-
senyre, hogy a francziákat megutáltassa a nemzettel s hogy
az inzurgensekbe lelket öntsön.
Idegenkedéssel fordulunk el ett 1 a sivár kortól, melyben
a lenygözött közszellem nem nyilatkozhatott, hanem íte-
letükben anyagi es morális eszközökkel megvesztegetett
egyének tolták fel magukat a közvélemény tolmácsaiul.
A politikai irodalom történetének jelentsege altban áll.
hogy föltárja az eszméket, érzelmeket, melyek egy-egy kor
törekvéseinek, lelkesedésének tárgyát képeztek. Ha egy sze-
rencsétlen korszakban a hatalom megnémítja azokat, kik a
nemzeti aspirácziók kifejezésére lennének hivatva : az ava-
tatlanok kezei közt szükségszerleg elveszti jelentségét a
politikai irodalom, s értéktelenné válik az utókorra nézve
annak anyaga.
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Dugonics följegyzései. — 254.
£.
Egyenes és üdvösséges beszélgetés Grundmayer pap és a refor-
mátus úr közt. 1790. — 658.
Egyenes szív magyar azért igaz haza-fiú. 1790. Ld. Okolicsányi.
— 428.
Egy erdélyi magy. nyelv mível társaság fel-állatásáról. 1791.
Ld. Aranka. — 601.
Egy evangélikus nemes magy. hazafinak és plébánosnak bai'áts.
beszélgetése. 1792. — 7()6. 716.
Egy falusi nótáriusnak budai utazása. 1790. Ld. Gvadányi. —
559. 776.
Egy igaz hazafi intése. 1790. Ld. Darvas. — 450.
Egy igaz hazafiúnak elmélkedései. 1790. — 460.
Egy jó hazafiútúl származott intés. 1790. Ld. Darvas. — 449.
Egy katholikus keresztyénnek vallástótele. 1791. — 660.




Egy magyar társaság iránt való jámbor szándék. 1790. Ld. Bes-
senyei. — 586.
Egy nagy nevezet küls országi embernek gondolati. — 626.
Eine Beilage zum Pasqnill von dein Verláumdeten. 1786. Ld. Wi -
cherer. — 82. 122. 621.
Eine patriotische Frage. 1790. Ld. Eadlingei:-Pálúczi Horváth.
— 445.
Eines freyinütb. u. unparth. Ungarns Erört. d. Fragen : Welche
Rücks. verdienen d. Griechen in Ungarn ? 1 791 . — 543.
Einige der wichtigsten bung. Landtags-Aktén. 1790. — 72 ~>.
Ein Ungar bey dem Tode seiner Königin. 1780. —-91.
Ein unpartbeiiscbes aber lavites Wort. 1790. — 74. 366. 369.
Ein unpartbeiiscbes Wort. 1790. — 366. 869.
Elégia in solennitatem per comitatum Bacsiensem celebratam.
1790. — 441.
Eleutberii Pannonii mirabilia fata. 1791. Ld. Horányi és Keresz-
túri. — 134. 326. 387.
Elé vigyázz. 1791. — 471.
Elmés megjegyzések Székely gonosztétevényjéröl. 1786. — 113.
Els Leopold császár diplomája. 1790. — 538.
Els Mátyás király levele a boltak mezeirl. 1790. Ld. Baloghy. —
585.
Emberi polgárságba található valóságos elsség. 1790. — 643. 660.
Emlékeztet oszlop. 1790. Ld. Verseghy. — 557.
Endliclie allergnád. kön. Entscbeiduus; im Beligionsgescbáfte. 1791.
— 744.
Éneki szerzemény Bánífi György tiszteletére. 1791. Ld. Bolla.
— 537.
Ének, midn Ürményi Bihar várni, a f-isp. székbe bó iktattat-
nék. 1782. Ld. Ürményi M. — 222.
Entlarvte TrenK. 1790. Ld. Szeitz. — 676. 678.
Eperjesi ev. egybáz : Mária Terézia emlékezete. 1780. — 95.
Eperjesi ev. egybáz: II. Lipót emlékezete. 1792. — 754.
Epistola jesvtse bung. ex inferno. 1791. — 690.
Epistola postbuma Josepbi II. 1790. Ld. Csernánszky. — 644.658.
Erdélyi bárom nemes nemzetekbl álló rendeknek jegyzkönyve.
1791. — 538.
'"Erdélyi : Meg-bamisítatott mértéke az emb. polgárs. találk. való-
ságos elsségnek. 1790. — 335. 660.
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Erdélyi ref. eklézsiák : Mária Terézia emlékezete. 17s2. — 97.
Erklárung der katb. Standé. 1791. Ld. Abaffy. — 7:!k
Erszakos térítknek a szent vallással való viszsza élésekrl. 1790.
Ld. Yerenfels. — 635.
Eszterházi M. gr. levelei Lónyaihoz és némely vármegyékhez.
1645. — 38.
Eszterházi M. gr. levelei Rákóczi Györgyhöz. 1644. — 38.
Etwas í'ür Uugarn von einer Patriotinn. 1790. Ld. Felsübüki Nagy
és Viczay. — 567.
Etwas üb. d. Beleuchtuug d. Trenkischen Lebensbeschreibung
17Ss. Ld. Gabelhofer. — 474.
Etwas vom Werbcz. Ld. Izdexczy. — 405. 420.
Ewald : A köznép megvilágosodásáról. 1791. Ld. Bárány-Ewald
és Nagy M.-Ewald. — 624.
Examen cathalogi catbolicornm. 1790. — 732.
Examen schediasmatis, cui titulus: Sola salvifica. 1791.— 660.7(16.
Examen turn Deelarationis christ. et patriot. concinnati. 1790.— 710.
Expenditur extractus dissert. S. Verenfelsii. 1790. Ld. Mollik. —
656.
Extractus articulorum et diplomatum super religionis negotio. 1790.
— 704.
Extractus ex actis dipetse Hung. 1790. — 394.
Eybel : Was enthalten die Urkunden von der Ohrenbeicht? 1784.
— 156. 172.
::Eybel: Was ist der Pabst ? 1782. — 153.
Eybel: Was ist ein Bischof? 1782. — 156.
F.
Fabricius : Türelmi rendelet. 17S5. — 186.
Fámához. 1785. — 225.
Fejérvármegyei korona-rz vitézségnek ajánlott versek. 1790. Ld.
1'u'iZSAPATAKY. 313.
Felséges II. Leopold a vallás dolgában tett kegyelmes meg-hatá-
rozása. 1791. — 744.
*Felsbüki Xagy : Etwas für Ungarn von einer Patriotinn. 1790.
— 567.
"Femger: Mária Terézia. 1781. — 96.
Ferenczi : Mária Terézia. 1781. — 96.
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Févjfiak felelete az aszszonyokboz. 1790. Ld. Pálúczi Horváth. —
511.
Festivi honores Scepusiensis. 1791. — 441.
Filosófus. 1777. Ld. Bessenyei. — 67.
Förderer : Lobrede auf d. heiligen Stepban. 1790. — 661.
Torgácb : Ab optirno principe candida postulata. 1790. — 455.
Forgácb : Ajánló beszéd pünkösd bávának 14. napján. 1791. — .'!75.
:
'
;Forgácb : Patriotiscbe Yorstellnng and. Monarcben. 1788.— 256.
Forgácb: Sermo 14. maji 1791. — 375.
Fragmentum disceptationum. 1790. — 643.
Freuden-Gesang an Nicolaus Gr. Forgács. 1790. — 379.
Freymaurerrede. Gebalten in d. |~_~J zur Sicberbeit im O. v. Press-
burg. 1786. — 117.
Freymütbige Aeusserungen zur Belebrung d. Juden. 1790.— 614.
Freyrnütbige Bemerkungeu üb. d. Verbrecben Szekely's. Négy ki-
adás. 17S6. — 113.
Freymütbige Beurtbeilung der zurückgelegten Landtages. 1791.
Ld. Hatvani. — 506.
Fridrik burkusok királlyá: Az országiások nemeirl. 1790. Ld.
Kondé. — 5 IS.
Friedenlieber : Die verlarften Feinde d. Kircbe. 17!)0. Ld. Szeitz-
Friedenlieber. — 650.
Fromme Klagen üb. d. Tód d. grossen Tberesia, ans dem Scbmerz
eines Ungarn. 1781. — 94.
:
'
;Fucker: Principia adorn. syst. rationis rei litter. deservitura. 1791.
— 609.
Fundata benigni tolerantialis decreti sequela. 1782. — 178.
Funiculus triplex dissolutus. 1790. — 708.
Füsüs : Királyoknak tüköré. 1626. — 28.
G.
-Gabelbofer : Etwas üb. d. Beleucbtung d. Trenkiscben Lebens-
bescbreibung. 1788. — 474.
Galambos : Hieronimus Jósef, Salisburgum érsekének pásztori le-
vele. 1787. — 143.
Garampi: Vorstellung. 1782. — 137.
*Gáti: A magy. nyelvnek a niagy. bazában szükséges volta. 1790.
— 576.
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Gedanken üb. cl. freye Lesen gefáhrlicher Bücber. 1771. — 57.
Gedanken üb. d. Nazionaltracht d. Frauenzimmer in Ung. 1790.
Ld. Miller és Moll. — 564.
Geminae conclusiones in niateria religionis. 1790. — 712.
Genius populi buugari. 1780. — 93.
Gennina sensa boni patrise civis declamata coram A. Károlyi. 1790.
— 292.
Gerechtsame des Pabstes. — 164.
Gesammelte Bemerkungen üb. d. k. k. Verordu. in Anselmng d.
Freymáurer. Két kiadás. 1786. — 116.
Gescbicbte d. Sacbsen. Eine Faliadé. 1790. — 510.
Gespráeb zwiscben eineni durcb Ung.reis. Fremden u. e. unpartb.
Ungam. 1791. Ld. Lzdenczy. — 396.
Gespráeb zwiseben einer ung. und deutseben Hse. 1790. — 566.
Gilszbertb: Ébren- und Lobrede, welcbe ani Tagé d. Namensfestes
Leopolds gesagt wurde. 1791. — 437.
Göllniczi ev. egybáz : prot. vallásszabadság. 1791. — 753.
Gömörvárinegye felirata a sajtószabadság tárgyában. 1793. Ld.
Cházár. — 772.
Gömbi-vármegyei nemes korona rz seregnek le-ábrázolása. 1790.
— 319.
Gravamina cleri pastoralis bung. 1790. — 694.
Grill: Das Gefühl d. Bürger in Pressburg üb. d. Krönung. 1790.
— 440.
Gross : Empfindungen eines dankbaren Protestanten in Bóssing.
1783. — 199.
Grosse Wabrbeiten und Beweise. 1792. Ld. Hoffmann. — 761. 763.
Grossing: Jus publicuni Hung. 1786. Ld. Párniczky és Benzür.—
77. 282. 514.
— Ung. Staatsrecbt. 1786. Ld. Párniczky és Benzur. — 77. 282.
514.
Gustermann: Die Ausbildung d. Verfassiing d. Königr. Ung. 1811.
— 774.
— Ung. Staatsrecbt. 1818. — 810.
*Gvadányi: A mostan folyó orsz. gyl. satyrico eritice való leírása.
1791. — 501. 776.
— A nemes magyar dámákboz szólló versek. 1790. — 564.
— Egy falusi nótáriusnak budai utazása. 1790. — 559. 776.
Gyöngyösi: Palinódia. 1763. — 44.
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Gyöngyössi : Mária Terézia. 1781. — 98.
Gyrffi: Napra forgó virág. 1791. — 64-7. 716. 748.
Gyri ev. egyház: Türelmi rendelet. Magyar istenitisztelet, 1783.
I.d. Szerencsi Nagy. — 186.
— Türelmi rendelet. Német istenitisztelet. 1783. — 186.
H.
Hadi és más nevezetes történetek. — 129. 284.
'"Hajnóczy: De comitiis regni Huug. 1791. — 330. 771.
— De diversis snbsidiis. 1792. — 330. 771.
- Dissertatio pol. pnbl. de regife potestatis limitibus. 1791. —
330. 770. 778.
— Intoleranz d. kath. Klérus. Két kiadás. 179?. — 24. 403.
— Politisch-kirchliehes Manch Hermaeon. 1790. — 331. 398.
Háládatos protestáns az tet szenvedhet tsászárjáboz. 1782. Ld.
Kónyi. — 179.
Halló: Aufforderung zum Dank gegen Leopold II. 1791. — 751.
Háló-Kovács : Más. Jósefnek a publicum tisztviselöjihez emlékez-
tetése. 1784. — 227.
-;<Hannulik: Ode ad libertatém himg. Két kiadás. 1790. — 415.
Harminczkét okok. Két kiadás. 171)0. Ld. Szirmay. — 732.
"Hatvani : Freimütb. Beurtbeibmg d. znrückgelegten Landtages.
1791. — 506.
Hausapotbecke. 1771. — 59.
Hazafiak tüköré. 1790. — 470.
Hazai Tudósítások. 1807. — 797.
Haza szeretete. 1790. Ld. Hrabgwszky. — 749.
Haza tért magyar koronának öröm ünnepére. 179(1. Ld. Lévai. —
303. 415.
Hermann : Mária Terézia. 1781. — 96.
— Türelmi rendelet, 1782. - 182.
"Hermolaus : Ad virum clariss. G. Szerdahelyi. 1790. Ld. More.
— 579.
Hermolaus: Szent István. 178(i. Ld. More. — 211.
— Szent István. 1790. Ld. More. — 211. 661.
Herstellung d. Freyheit. 1790. — 261.
Historiscber Krönungskalender für Hung. auf d. Jabr 1791. 1790.
— 531.
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Hlatki : Kritik uiber d. Betragen d. Bischöffe. 17<s2. — 166.
Hocbenleitner : Ebrenrettung. 1786. — 113. 121.
-Hodossy-Placby : Elégia Mária Terézia felett, 1780. — 93.
Hoftinann : Auf d. Ankunft d. Kaisers in Pest. 1788. — 250.
*Hoffmann: Bábel. 1790. — 383. 417. 505. 506. 514. 566.
Hoffmaun: Gescbicbte d. Pábste. 1786. — 201.
Hoffmaun: Grosse "Wabrbeiten u. Beweise. 1792. — 761. 763.
— Ninive. 1790. — 385. 417. 505. 506. 514. 5(16.
Hoblius : Verám imaginem Leopoldi II. deliueare conatus est.
1790. — 442.
Holmi. 1777. Ld. Bessenyei. — 586.
Horányi: De sacra coroua Hung. 1790. — 306. 415.
"Horányi : Eleutberii Panuonii mirabilia fata. 1791. — 134.
326. 387.
— Josepbus II. iu campis Elysiis. 1790. — 411.
Horoscope de Pologne. 1790. Ld. Nagyváti. — 339. 343.
:
'Hrabowszky : A baza szeretete. 1790. — 749.
— Hálaadó prédikátzió a palotai ev. ekklésiában. 1791. — 43<i.
Hungária graviter segra. Két kiadás. 1790. — 451. 676.
Hungarns Aufkláruug. 1790. Ld. Trknk. — 681.
Huugarus dis-interessatus et ideo verus patrióta. 1790. Ld. Ok<>-
LICSÁNYI. — 428.
Huugarus dis-interessatus opusc. suum uunc denuo editum. 1791.
Ld. Okolicsányi. — £30.
Huugarus pro lege, ex lege pro rege, et patria. 1790. — 395.
Igazgatás formáiról. A II. Fridrik munkái közül. 1791. Ld. Aranka.
— 520.
Igaz baza-fiúi fel-jegyzések a jobbágyság el-mozdításáról. — 21 3.
Igaz katb. magyar, a ki Magyar Dánielnek meg-felel. 1790. — 717.
Iglói ev. egyház : II. Lipót emlékezete. 1 792. — 754.
Iglói ev. egyház: II. Lipót koronázása. 1790. — 436.
Iglói ev. egybáz : II. Lipót koronázása. 1791. — 436.
Iglói ev. egybáz: prot. vallásszabadság. 1791. — 753.
Ignoti nulla cupido. — 282.
Imreffy: Mária Terézia. 1790. — 92.
In libellum baronis a Trenck Bilanz intitulatum. 1790. — 685.
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Intoleranz d. kath. Klérus. Két kiadás. 1792. Ld. Hajnóczy. —
24. 403.
Irrthümer in d. Begriffen d. meisten Ungarn. 1790. Ld. Izdenczy.
— 389. 420. 514.
Isaurus: Szeut István. 1791. Ld. Budai Isaurus. — 663.
Ist Eybel ein Ketzer? 1785. — 156.
Izdenczy : Etwas vom Werbcz. — 405. 420.
— Gesprách zw. einern dureh Ung. reis. Fremden u. e. unparth.
Ungam. 1791. — 396.
— Irrthümer in d. Begriffen d. nieisten Ungam. 1790. — 389.
420. 514.
— Két ministereknek egymással közlött gondolati. 1790. — 418.
Izé purgátoriumba való utazása. 1787. Ld. Szacsvay. — 169.
201. 611.
Izé purgátoriumboz való utozása. 1786. Ld. Szacsvay. — 169. 201.
611.
:;:Jeszenszky : Szerents. uralkodó II. Leopold beszédje, minek eltte
az orsz. gy. el-oszlott. 1791. — 499.
Jézus társaságbeli szerzeteseinek Kbinábúl való ki-zettetése. Ld.
Rautenstrauch és Laczkovics-Rautenstraucb. — 621.
Jókai: Bab Ráby. 1879. — 233.
Jó magyarhoz. 1790. — 4Í-9.
Josepb II. Ein Traum. 1781. Ld. Keresztúri és Rautenstrauch.
— 239.
Josepbi II. litterfe de ccelis missse. 1790. Ld. Mollik. — 658.
Josepbus II. in campis Elysiis. 1790. Ld. Horányi. — 411.
József császár imádságos könyve. 1787. — 242.
József rendelete 1790. jan. 28. — 260.
Jus reipublicíe in bona ecclesiast. 1791. Ld. Szirmay. — 630.
K.
Kádár J. üdvözl verse Bánffy Györgyböz. — 537.
Kaiser Josepbs Gebetbucb. 1 787. — 242.
Kalapátstis : Más-is igaz magyar. 1789. Ld. Szeitz. — 204.
;:Kálnay: Lantos dal. 1791. — 2^7.
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Kampf mit dem Waldschnepf. 1791. Ld. Szeitz. — 67!).
Kann ein apóst. Köuig die uug. Klerisey reguliren ? 1784. Ld.
Benzur. — 150.
Katholiscber Fantasten- u. Predigeralmanaeh. 1784. — 206.
Katholischer Fantasten- u. Predigeralmanaeh. 1785. — 206.
*Katona: Ad amicum aug. confess. amici cath. epistolaí trés. 1790.
— 715.
— Lárva pseudo-catholico detracta. 1791. — 736.
Katona: Szent István. 178S. — 212.
"Katona: Trenckii Bilanx pondere vacua. 1790. — 687.
—
-Scheurl: Vindicise sacerdotum. 1791. — 695.
Káts : Supplices parochi ad Leopoldnm II. 1790. — 695.
Kegyelmes királlyi rendelés a vallás dolgában nov. 7. 1790. — 725.
Kemény : Gilead balsamuma. 1659. — 25. 26.
Tvenessey : A ditsö magy. haza arany szabads. vissza-térésén fel-
jött magy. tsillaga. 1791. — 610.
Keresztény vallásban magát oktattatni vágyódó titazó ember. 1790.
Ld. Rautenstrauch és Laczkovics-Rautenstrauch. — 618.
^Keresztesi : Magyar protestáns ! ellened protestálok magyarul.
1790. — 701.
Keresztesi: Türelmi rendelet. 17NÍ. — 182.
— Türelmi rendelet, 1784. — 183.
"Keresztúri: Alom második Jósefrül. 1781. — 23!».
— Eleutherii Pannonii mirabilia fata. 1791. — 134. 326. 387.
— Joseph II. Ein Trauni. 1781. — 239.
— Leopoldus II. visio Eleutherii Pannonii. Két kiadás. 1790.
— 464.
Keresztúri: Mária Terézia. 1780. — 91.
Késmárki ev. egyház : prot. vallásszabadság. 1791. — 753.
Késmárki ev. egyház: türelmi rendelet. 1782. — 185.
Két magyar hazafi érzékenységei. 1790. Ld. Bacsányi és Babóti
Szabó. — 292.
Két ministereknek egymással közlött gondolati. 1790. Ld. Izdenczy.
— 418.
Két nagy hazafinak emlékezete. 1790. Ld. Pálóczi Horváth.
— 444.
Klagen der Unterthanen. 1790. — 367.
Klaus : Rede, welche nach d. Hinrichtung d. Staatsverbrecber
gehalten hat. 1795. — 781.
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Kmoskó: Üdvözl beszéd Majláth Jósefhez. 1790. — 288.
Kollár: De originibus potestatis circa sacra. 1764. — 69. 370.
Komárom vármegyének pompás öröme. 1 790. — 309.
*Kondó : II. Fridrik burkusok királlyá az országiások nemeirl.
1790. — 518.
Köriig Ferdinands I. Brieff. 1790. — 420.
*Kónyi : A háládatos protestáns. 1782. — 179.
Könyvek szabados olvasásáról. 1792. Ld. Alexovics. — 775.
Kovács I. : Freimüthige Betrachtungen. 1783. — 189.
Kovács J. : Magyar versek, mellyekkel II. Jósefet neve napján
tisztelte. 1782. — 248.
Kromp: Das Frohlocken d. Kinder Pressburgs. 1790. — 443.
Kurze unparth. Vertheidigung d. edlen Ungarn. 1790. Ld. Szeitz.
— 372.
Knrzgefasste Abbandlnng ü. d. Verdienste d. serbischen Nation.
1791. Ld. Novákovics. — 542.
Kurzgefásste Entlarvuug d. grossen Wahrheiten. 1794. — 766.
L.
-Laczkovics-Martinovics : A magyar országgylésiben egyben-gyültt
rendekhez beszéd. 1791. — 346. 761.
"Laczkovics-Rautenstrauch : A Jésus társaságbeli szerzeteseinek
Khinábúl való ki-zettetése. — 621.
— A kereszt, vallásban magát oktattatni vágyódó utazó ember.
1790. — 6 is.
"Laczkovics-Trenk : A matzedóniai vitéz. 1790. — 478.
:;Lakner: Antwort auf d. freim. Bemerkungen. 1786. — 123.
Lambach-Baritsch : A magyar királyok és királynék koronázt. in-
neplése. 1790. Ld. Baritsch-Lambach. — 534.
Lantos dal Teleki IS. bé-iktatására. 1791. Ld. Kálnay. — 287.
Lantos vers, mellyet egy hazáját szeret hív poéta szerzett. 1790.
Ld. Rajnis. — 260.
Lárva pseudo-cath. detracta. 1791. Ld. Abaffy és Katona. — 736.
Laskai : Jnstus Lipsiusnak a polg. társ. tudományáról írt könyvei.
1641. — 34.
Laurier: A szentséges pápa VI. Pius elejbe terjesztetett írás. 17S3.
— 136.
Lenhardt : Glükwunsch an d. prot. ung. Nation. 1791. — 752.
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Leopoldus II. ad Hungaros. 1790. — 143.
Leopoldus II. visio Eleutherii Pannonii. Két kiadás. 1790. Ld.
Keresztúri. — 464-.
Licetne episcopis et parochis iu polit. reg. negotia se se immis-
cere? 1792. — 692.
::Limp-\Yeiubrenner : Propositio ex animo patrise studioso profecta.
1782. — 221.
Lcsei ev. egyház: Mária Terézia emlékezete. 1781. — 95.
M.
Magyar anyáknak magyar atyák elejébe terjesztett kéressek. 1/ 90.
Ld. Bárány. — 508.
Magyar asszonyok prókátora. Két kiadás. 1790. Ld. Pálúczi Hor-
váth. — 51 <).
Magyar Dániel : Igen rövid megjegyzések. 1790. Ld. Szeitz-Magyar.
— 203. 717.
Magyar- és Erdély-országnak rövid ismerete. 1791. Ld. Szeitz. —
75. 328. 365. 373. 628. 645. 665. 716. 723. 776.
Magyar hazának anyai szózattya. 1790. Ld. Verseghy. — Í-6S.
Magyar Hírmondó. — 128. 284. 796.
Magyar Hirviv. — 284.
Magyar keresztyénséghez eggy alkalmatos idben mondott szó.
1791. — 642.
Magyar Kurir. — 128. 208. 283. 796.
Magyar Mercurius. — 129. 201.
Magyar Musa. — 128.
Magyar néz. 1777. Ld. Bessenyei. — ii7.
Magyar nyelvnek a magyar hazában való szükséges volta. 1790.
Ld. Vedres és Gáti. — 576.
Magyar ode Ürményi Bihar várm. f-isp. fel-emeltetésekor. 1782.
— 223.
Magyar öröm. 1782. — 180.
Magyar ország gylésiben egyben-gyültt rendekhez beszéd. 1791.
Ld. Laczkovics-Martinovics. — 346. 761.
Magyar ország-gylési végezéseknek egyik darabja. 1790. — 394.
Magyarországi szent koronának Budára történt le-hozatásáról-való
tudósítás. 1790. — 303.
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Magyarországi zsidóság folyamodványa a nádorhoz és az ország-
gyléshez. 1807. — 612.
Magyarországnak mostani állapotjáról. 1621. Ld. Balásfi. — 38.
Magyarország panasza. — 38.
Magyar protestáns! ellened protestálok magyarul. 1790. Ld. Ke-
resztesi. — 701.
Magyarság. 1778. Ld. Bessenyei. — GG.
Magyar szent koronának utolsó haza-jövetele. 1790. Ld. Tóth F.
— 308.
Magyar világ. 1790. Ld. Darvas. — 450.
Máriafi: Igaz magyar. 1785—1790. Ld. Szeitz. — 75. 135. 169.
171. 172. 199. 646. 676. 776.
Martini: Positiones de jure eivitatis. — 49.
— Positiones de lege naturali. — 49.
^Martinovics : Discussio oratoria. — 760.
— Oratio ad proceres. 1790. — 346. 759.
— Oratio pro Leopoldo rege. 1792. — 358. 759.
— Status regni Hungária?. 1792. — 361. 759.
Második József az Elisium mezejón. 1790. Ld. Szirmay. — 409.
Második József halottas tiszteségének alkalm. magában szállott
magyarnak eszmólkedése. 1700. — 414.
Második Leopold Eleuterinek látása szerént. 1790. Ld. Szirmay-
Keresztúri. — 464. 612.
Második Leopold gondolatai Belgyiom erántt. 1790. — 422.
Materialien zur Keformation d. höh. kath. Klérus in Ung. 1790.
Ld. Molnár J. — 629.
Matkó : X. ut Tök könyvének eltépése avagy Bányász csákány.
1668. — 18.
Meghamisítatott mértéke az emberi polgárs. találk. valóságos els-
ségnek. 1790. Ld. Erdélyi. — 335. 660.
"Megyaszai : Baji ref. templom fölszentelése. 1786. — 185.
Mendelsohn : Phfedon. — 59.
Mercurius Hungaricus. 1705—1710. — 27.
Mercurius Veridicus ex Hungária. 1705—1710. — 27.
Merz: Antwort auf cl. Frage : Was ist der Pabst ? 1782. — 165.
Micsoda vallású volt szent István király '? 1790. Ld. Szeitz. — 721.
Miért nem szerettetik Jósef tsászár az népétl ? 1787. — 243. 245.
Mihályi Kovács: Örvendez elmélkedés II. Leopold magy. királlyá
koronáztatásán. 1790. — 435.
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Mihályi Kovács : Örvendez elmélkedés II. Leopold róni. tsá-
szárrá koronáztatásán. 1790. — 435.
Miklós S. minden halotti órátzióji. 1790. — 181.
— Türelmi rendelet. 1782. — 181.
Mikowics: Die Paragraphen ohne Mottó. 1783. — 188.
Miller: Comites Bihorieuses. 1791. — 292.
*Miller: Gedauken üb. d. Nazionaltracht d. Frauenzimmer in
Ung. 1790. — 564.
Miller: Sztzipionak álma. 1780. — 565.
Minden szentek napján az özv. aszszony palatínusról gondolko-
zik. 1790. Ld. Pálóczi Horváth. — 429.
Minek a pap az ország gylésében? 1791. — 691.
"Moll : Gedauken üb. d. Nazionaltracht d. Frauenzimmer in Ung.
1790. — 564.
*Mollik: Expenditur extract. dissert. S. Verenfelsii. 1790. — 656.
— Josephi II. litterse de ccelis missse. 1790. — 658.
— Reflexiones sup. Declaratione sincera, christiaua et patriotica.
1790. — 656.
Molnár J. : Das Bild Leopold II. 1791. — 435.
*Molnár J. : Materialien zur Reformation d. höh. kath. Klérus in
Ung. 1790. — 629.
— Práliminarien. 1790. — 705.
— Wünsche u. Fürbitten. 1790. — 250.
*More: Ad virum clai-iss. G. Szerdahelyi. 1790. — 579.
— Szent István. 1786. — 211.
— Szent István. 1790. — 211. 661.
Mossóczi Institoris : Mária Terézia. 1780. — 96.
Mostan kegyeim, uralkodó II. Leopold megkoronáztatásának rö-
vid le-irása. 1790. — 532.
Mostan folyó orsz. gyl. satyrico critice való leirása. 1791. Ld. Gva-
dányi. — 501. 776.
Motiva quiestionis diaetalis allata. 1790. — 426.
N.
Nachricht von der Bekehnuig d. Herrn J. Thayer. 1790. — 659.
Nachtrag oder Praktika zum kath. Fantasten- u. Predigeralma-
nach. 1783. — 207.
Nádaskai: Fridiik Elisiumban. 1788. — 145.
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N agycsri ev. egyház: Mária Terézia emlékezete. 1781. Ltl. Fem-
ger. — 96.
Nagy Ferencz : Bandérium Simighiense. 1790. — 318.
Nagy Frideriknek Elisiumát el-adó könyvnek mételyei. 1789.
— 147.
*Nagy J. : Az oroszlány és a nyájas Múzsa. 1790. — 654.
— Egy köz jót szeret hazafinak currense. 1790. — 287.
*Nagy M.-Ewald: A köznép megvilágosodásáról. 1791. — 624.
*Nagy P. : Álombul fel serkent Múzsának látási. 1790. — 312.
:;:Nagy S. : Brevis et sincera deductio status religionis evang. 1790.
— 703. 707.
Nagyváti: A tizen-kilentzedik százban élt igaz magyar hazafi.
1790. — 334. 612.
— A veres barát. 1790. — 339. 341.
— Csillagok-forgásibul való polgári jövendölés. 1790. — 343.
— L'horoscope de Pologne. — 339. 343.
— Vallás-tserélés. 1790. — 339. 641.
Nánási: Mária Terézia. 1780. — 97.
Naponként-való jegyzései az 1790. ország gylésének. 1791. — 296.
Narcissus : Mária Terézia. 1781. — 92.
Nemes magyar dámákhoz szólló versek. 1790. Ld. Gvadányi. — 564.
Nemes magyar nemzethez rövid emlékeztet beszéd. 1 790. Ld.
BÁcz. — 605.
Nem niagyar, a ki nem örvend. 1792. — 596.
Nemzeti Újság. — 796.
Ninive. 17y0. Ld. Ho*fmann. — 385. 417. 505. 506. 514. 566.
Nittriensis episcopatus cum honore comitatus perpetuo. 1 790.— 38< I.
Noch etwas zum Nachdenken üb. Ungarn. 1790. — 366.
Nógrád várm. gyöngy képét visel korona-rz vitézek dits em-
lékezetjek. 1790. Ld. Bózsapataky. — 312.
Noten zum Texte freim. Bemerk. üb. d. Verbrechen Szekely's.
1786. — 125.
Nothanker's t'reimütige Betrachtungen. 1784. — 188.
"Novákovics : Dissertatio brevis ac sincera de gente serbica. 1790.
— 541.
— Kurzgeiásste Abhandl. ü. d. Verdienste d. serbischen Nation.
1791. — 542.
Nullitas animadv. in libellum: Sola salvifica. 1791. Ld. Crudy.
— 667.
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Nyitravárm. gyöngy képét visel korona-rz vitézség emléke-
zete. 1790. — 315.
Observationes super legis relig. paragrapho 13. 17!J1. Ld. Abaffy.
— 666. 741.
Oüe ad comitem Ant. Károlyi 7. apr. 1790. — 291.
Ode ad comitem Ant. Károlyi 8. apr. 17!)0. — 291.
üde ad libertatém bung. Két kiadás. 17!)0. Ld. Hannulik. — 415.
Ode auf den Tod d. grossen XI. Theresia. 1781. — 94.
Ode Leopoldo II. dicata, qvum com. Szatbin. regi* inaug. celeb-
raret. 1790. Ld. Pesti. — 441.
Oertel : Mária Terézia. Oedenburg, 1 780. — 93.
— Mária Terézia. Wien, 1780. — 93.
;
'Okolicsányi : Egyenes szív magyar. 1790. — 428.
— Himgarus dis-interessatus. 1790. — 428.
— Hungarus dis-interessatus. 1791. — 430.
Opinio circa reforinationem regni Hung. 17'i4. — 76.
Oratio ad proceres. 17'JO. Ld. Martinovics. — 346. 759.
Oratio pro Leopoldo rege. 1792. Ld. Martinovics. — 358. 759.
Orczi L. beszéde Teleki J. Ugotsa várni. íisp. hivatallyába bé-
ikt. alkahn. 1782. — 247.
Orczi L. lialálára. 17S9. Ld. Baróti Szabó. — 254.
Ordnung d. Krönuug S. Maj. Leopold II. 1790. — 531.
Ordnung zum Einzug d. kön. bung. Krone in d. Freyst. Ofen.
1790. — 302.
Oroszlány és a nyájas Múzsa 1790. Ld. Nagy J. — 054.
Ország gylésekor el-mondandó sz. imádság. 1790. — 663.
Örvendez dal, mellyel gr. Forgács M. urat magasztalta egy alá-
zatos tisztelje. 17'J0. — 37'J.
Osterlam: Mária Terézia. 1780. — 90.
Oszve szedése azon ékes beszédeknek, mellyek II. Leopold jelenlé-
tében mondattak. 1791. — 445.
Pabst, Kardinále, Biscböffe-Pfarrer. 1782. — 161.
:;Pálóczi Horvátb : Aférjfiak felelete az aszszonyokboz. 1790. — 511.
Polit. irod. Magyarországon. 'Jo
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Tálóczi Horváth: A magyar asszonyok prókátora. Két kiadás.
1790. — 510.
Békesség angyala. 1790. — 318.
Két nagy hazafinak emlékezete. 1790. — 444.
—
•
— Minden szentek napján az özv. aszszony palatínusról gondol-
kozik. 1790. — 429.
— — Boronkay diaetai orátziója. 1791. — 745.
Palotai ev. egyház: II. Leopold koronázása. 1791. Ld. Hra-
bowszky. — 436.
Palnmbini : Türelmi rendelet. 1783. — 182.
:;:Pap I. : A vallási egyesülés ideája. 1823. — 17.
Pápay : Aug. caes. et reg. apóst, patri patriae Viennae Austr. dixi
vivát. 1790. — 442.
— Sereniss. princ. reg. Alexaudro Leopoldo aggratnlatur. 1791.
— 432.
"Párniczky : Jus publicum Hung. 1786. — 77. 282.
— Ung. Staatsreckt, 1786. — 77. 282.
Patriotische Bemerkungen üb. d. Aufheb. d. Leibeigenschaft in
Ung. 1785. — 213.
Patriotische Gedanken üb. d. gehemmten Ansíühr-Handel. 1792.
Ld. Weinbrenner. — 221.
Patriotische Yorstelhmg an d. Monarchen. 1788. Ld. Forgách.
— 256.
Patriotisch gemeynter Vorschlag, wie d. geh. Ausf.-Handel aufgeh.
werden könnte. 1781. Ld. Weinbrenner. — 220. 372.
'•'Paulinus : Toleranz-Sachen. 1782. — 161.
Póczeli : A hazának öröme búval elegyedve. 1790. — 379. 583.
— A magyar koronához. 1790. — 307.
— A magyar koronáuak rövid históriája. 1790. — 302. 533.
— Ama jó szív s embereket szeret II. Jósef halálát keserg
versek. 1790. — 415.
— A szent koronának a magyarokhoz intézett köszöntése. 1790.
— 430.
— Az ország gyléséhez nyújtott háládó köszönetek. 1 790. — 556.
— Hálá-adó prédikátzió, mellyet II. Leopold meg-koronázt. készí-
tett. 1790. — 434.
— Második Jósef életének rövid le írása. 1790. — 416.
— Örvendez versek Leopold Sándor B. Komárom alatt lett
el-menetelekor. 1791. — 431.
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Péczeli : Vers hongrois et francais pour la féte du couronn. de
Leopold II. 1790. — 439.
Peramica responsio ad postulata acatholicorum. 1790. — 715.
Perlaki: Az ev. vallás törv. szabadságának helyre-állatásán hála-
adás. 1791. — 753.
— Fels. II. Leopold Magyarorsz. királyjává meg-koronázt. készült
ének. 1790. — 437.
-Pesti: Ode Leopoldo II. dicata. 1790. — 441.
Pesti magyar társaság és Szabolcsmegye. 1792. — 600.
Pesti magyar társaság fölhivása. 1792. jan. 21. — 599.
Pesti magyar társaság körlevele. 1792. jan. 11. — .7.)!).
Petrovics: Introductio in jus publicum regn. Hung. 1790. — 517.
Pia desideria. 1790. — 458.
Plachy-Hodossy : Elégia Mária Terézia felett. 1780. Ld. Hodossy-
Plachy. — 93.
Plánum erigendse erulitse societ. bung. 1790. Ld. Révai. — 589.
"Pogány: Succincta deductio jurinm et gravaminum evang. 1790.
— 704. 707.
Pogány: Tentamen. 1790. — 097. 709.
Polgári barátimhoz Magyar országban a mostani follyó üdökrül.
1790. — 381.
Politiai s erköltsi vallás-tétele egy 19-dik századbéli hazafinak.
1784. — 240.
Politiscb-kircblicbes Manch Hermaeon. 1790. Ld. Hajnóczy. —
331. 398.
Pongrácz : Pest vármegyében a tek. státusokhoz való beszéd.
1787. — 256.
Post nubila Phoebus. 1790. — 469.
Potkonitzky : Freim. Untersuchungen üb. d. Krönung in Ung.
1790. — 529.
Pozsonyi ev. egyház: József császár nevenapja. 1782. — 185.
Pozsonyi ev. magyar egyház : Mária Terézia emlékezete. Lande-
rernél. 1780. — 95.
Pozsonyi ev. magyar egyház : Mária Terézia emlékezete. Patzko-
nál. 1780. — 95.
Pozsonyi ev. magyar egyház: prot. vallásszabadság. 1791. — 752.
Pozsonyi ev. német egyház: Mária Terézia emlékezete. 1780.
— 95.
Pozsonyi ev. német egyház: II. Leopold emlékezete. 1792.— 75L
53*
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Prabner: Unpartheiische Gedanken. 1 786. — 210.
Prágay-Gvevara : Feiedelmeknec serkent oraia. 1628. — 32.
Práliminarien. 1 700. Ld. Molnár J. — 705.
*Pray: Ad amicum ang. confess. amici cath. epistolse trés. 17'.H).
— 715.
— Ad autorem nulütatis animadv. in libellum : Sola salvifica.
1790. — 641. 668.
— Animadversiones in libellum : Sola salvifica. 1791. — 641. 666.
— Declaratio sincera, cbristiana, et patriotica. 1 790. — *i36. 656.
— Reflexiones snp. Deelaratione sinc, cbrist., et patriotica. 1790. —
656.
Preces ac piíe functiones a cornniunitate jiulseorum Posonii. 1790.
— 434.
Principia adornando systemati rationis rei litterarise deservitura.
1791. Ld. Fucker. — 609.
Processus surnmarius aug. ethelv. confessionum. 1790. Ld. Zsolnay.
— 713.
Procurator Simon és Vinkler a más világon. 1791. — 412.
Propositio ex animo patrite studioso profecta. 1782. Ld. Wein-
BRENNER és LiMP-WeINBRENNEE. 221.
Protocolluma a szent koronának rizetére kirendelt nemes ban-
dériumoknak. — 311.
Quatuor epistolse Suse sanct. papse et Suse reg. ap. majestatis.
1782. — 152.
Querela Hungarise. — 38.
Eaby : Justizmord u. Regiéi ungsgrenel. 1797. — 24. 231.
; Rácz : A nemes magyar nemzetbez rövid emlékeztet beszéd. 1790.
— 605.
::Radlinger : Aucb ein lyriscber Gesang an Fr. Freyb. von der
Trenck. 1790. — 684.
Radlinger : Sacrfe apóst, coronse adventus. 1 790. — 308.
"Radlinger-Pálóczi Horvátb: Eine patriotische Frage. 1790.— 445.
"Rajnis : Lantos vers. 1790. — 260.
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Rakendorfi (rajkai) ev. egyház : türelmi rendelet. 1784. — 186.
Rath: Frohe Aussichten. 1790. — 433.
Ratio status jesuitici in effigie. 1791. — 689.
*Eautenstrauch : A. Jósus társaságbeli szerzeteseinek Khinábúl való
kiüzettetése. — 621.
— A ker. vallásban magát oktattatni vágyódó utazó ember. 1 790.
— 618.
— Joseph II. Ein Traum. 1781. — 239.
Rautenstraueh : Warum kömmt Pius d. VI. nach Wien? 1782.
— 157.
*Rautenstrauch : Wie lange noch? 1786. — 82. 113. 116. 121.
Recensio opusculi : Declaratio sincera, christiana, et patóotica.
1790. — 657.
Rede auf d. Krönung Leopold II. Von einem wahren Patrioten.
17'. ii). — 444.
Rede, gehalteu von Leopold II. als d. Reichstag geendiget wurde.
1791. — 499.
Rede vor Eröffnung d.illyr. Nationalversammlung. Öt kiadás. 1790.
Ld. Szecsujacz. — 546.
ReÜexioues circa tractatum regias anni 1764. — 88.
Reflexiones cunctorum Hung. civium non nobilimn. 17911. Ld. Bel-
nay és Szeitz. — 364. 374.
Reflexiones sup. Declaratione sincera, cliristiana, et patriotica. 1790.
Ld. Mollik és Pray. — 656.
Reflexiones sup. sermone comit. Nitriensis sup. comitis. 1791.— 377.
Refutatio juris publici Hung. a Grossing editi. 1700. Ld. Zinxer.
— 80.
Regulatio bonorum cleri. — 150.
*Reinhard: A bétsi ember szokása. 1784. — 216.
Reinhard : A közönséges nemesség. 1784. — 216.
Rendtartás sz. koronánk örvendetes haza jövetelekor. 1790.— 301.
302. 309.
Reprsesentatio com. Gömöriensis in negotio religionis. 1791. — 706.
726.
Reprjesentatio eom. Sáarossiensis in negotio religionis. 1791.— 726.
Responsum latinum delarvantis Anti-Trenkii. 1790. Ld. Szeitz.
— 679.
"Révai: A haza tért magyar koronának öröm ünnepére. 1790. —
303. 415.
838
'Révai: Candidati erigendfe eruditse societ. hung. 1791. — 592.
Révai dicsbeszéde Mária Terézia felett. 1780. — 90.
Révai: Piamim erigendfe eruditpe societ. hung. 1790. — 589.
— Ürményi bihari fispáuyságra lett innepes bé iktatása. 1782.
— 223.
Ribiny: Mária Terézia. 17s0. — 96.
*Riebwaldszky : Vexatio dat intellectum. 1785. — Ni. 692.
Rosenbacber: Öröm ünnepi prédikátzió Tbúróczvárm. reudekbez.
1790. — 433.
— Orveniletes lantotska, mellyel a Posony vm. korona-rz vitézs.
meg-tisztelé. 1790. — 314.
Rosenmann : Jus publicum regni Huug. 1791. — 517.
— Staatsrecbt d. Königr. Hung. 1792. — 517.
"Rózsapataky : Fejér várni, korona-rz vitézségnek ajánlott versek.
1790. — 313.
— Neográd várm. korona-rz vitézeknek emlékezetjek. 1790. —
312.
Rozsnyói ev. egyház : türelmi rendelet. 17S0. — 187.
S.
Salutatio ex deputatione comit. Nittriensis ad Kannitz-Rittberg.
1790. — 290.
Sárnbár : Fövenyen épült ház. — 18.
— X. nt. Tök. 1668. — 18.
Sauer-Kende : Capituli cathedr. eccl. Varadien^is memóriáié. 1790.
— 274.
Schauff: Die Feyerlichkeiten bey d. Krönung Leopold II. 1790.
— :.35.
Scheurl : Vindiciae sacerdotum. 1791. Ld. Katoxa-Scheurl. — 695.
Scbilson : Rede an den Rath der k. Frst. Oedenburg. 1783.— 224.
— Rede an die Gemeinde Oedenburg. 1783. — 224.
— Rede in Oedenbnrg dem in dasigen Rathhause versamm. Má-
gia trat. 17S2. — 224.
Schmidfeld: Anrede bei Eröffnnng d. illyr. Xationalkongresses.
1790. — 548.
*Schneidt: Der am ung. Firmamente scbiinmrende Stern. 1790.
— 296.
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Scboltz : Prédikáczió a matejóczi ev. templom fölszentelésekor.
1788. — 185.
— Templomi énekek a matejóczi ev. templom fölszentelósekor.
1787. — 187.
Schram : Bardenhimenáus. 1790. — 443.
Schreiben eines österr. Pfarrers üb. d. Toleranz. 1781. Ld. Vitola.
— 174.
Schreiben eines Wieners an einem im heil. rom. Reiche wohnen-
den üngarn. 1783. — 194. 195.
Schreiben eines Wieners an seinen Freund in Regensburg. 1785.
— 259.
Schwere Wolke. 1790. Ld. Szeitz. — 650.
*Scriptum anonymnm. 1791. — 537.
Selmeczi ev. egyház: prot. vallásszabadság. 1791. — 753.
*Semmler : Sendschreiben an den National-Convent. 1793. — 483.
Sendschreiben an den National- Convent. 1793. Ld. Semmler. — 483.
Sendschreiben des H. Ignaz Loyola. — 116.
Sera Trenkii poenitudo seriaque libell. infam. retractatio. 1790.
— 6>>5.
Siebenbürgjer Sacbsen. Eine Volksschrift. 1790. — 539.
Skizze der nng. Krönung Leopold II. 1790. — 533.
Sola salvifica. 1791. Ld. Crudy. — 663.
Sonneberg : Bemerkungen eines dankbaren Protestanten. 1782.
— 180.
Soproni ev. egyház: türelmi rendelet. 1782. — 185.
Spiegel für die Krittiker. — 427.
Spilenberg: Szabad elmélkedések. 1790. — 126.
Spissich-Somsich : Az 1790. orsz. gyl. folytáról tett tudósít. Zala-
várm. küldöttjeinek. 1791. —500.538.
Splény: De inaugnrali diplomate regio sermo. 1790. — 466.
Spóth: Prosphoneticon. 1791. — 432.
Status cathol. et evang. in regno Hung. 1790. — 700.
Status regni Hungáriáé. 1792. Ld. Martinovics. — 361. 759.
Strevei: Mária Terézia. 1781. — 93.
Striegel von Striegelsheim : Frage, wer u. was ist der Freyh. v.
d. Trenck? 1791. — 683.
Succincta deductio jurium etgravaminum evang. 1790. Ld. Pogány.
— 704. 707.
Süssmilch : Göttliche Ordnung. — 59.
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Szabadkmvesek ügyében rendelet. 1785. decz. 20. — 115.
Szabó S. : A nagyszebeni ref. templom felszentelése. 1786. Ld.
Benk. — 184.
*Szacsvay: Izé purgátoriumba való utazása. 1787.— 169.201.611.
— Izé purgátoriumhoz való utozása. 1786. — 169. 201.
— Zakkariásnak levelei. 1786. — 171. 201. 611.
Szaitz. Ld. Szeitz.
Szaklányi: Ditséret mondás II. Leopold meg-koronáztatásáu. J790.
— 433.
Szálai S. : Baji ref. templom fölszentelése. 17N(i. Ld. Megyaszai.
— 185.
Szapáry: Das unthátige Reichthum Hungarns. 1784. — 220.
Szathmári Pap: Mária Terézia. 1781 — 98.
Szathmárvármegye korona-rz seregének Pestre érkezése. 171*0.
Ld. Demeter. — Mis.
*Szecsujacz : Bedé vor Eröffnung d. illyr. Nationalversammlung.
Öt kiadás. 1790. — 546.
"Szeitz: Ad amicissimam aurem. 1791. — 328.
— A Trenk mér serpenyjének öszve-törése. 1791. — (i70.
— Barátságos válasz a Magyar Dánielnek adatott feleletre. 1791.
722.
— Betracbtungen aller hnng. nicht adelichen Staatsbürger. 1790.
— 364.
— Bold. szz Mária fbb ünnepeinek szentelésérül. 1784. — 723.
— Der entlarvte Trenk. 1790. — 676. 678.
— Der Kampf mit dem Waldsclmepf. 1791. — 679.
— Die scbwere Wolke. 1790. — 650.
— Kurze unparth. Vertheidigung cl. edlen Ungarn. 1790. — 372.
— Magyar- és Erdély-orsz. rövid ismerete. 1791. — 75. 328. 365.
373. 628. 645. 665. 716. 723. 776.
— Micsoda vallású volt szent István király. 1790. — 721.
— Befiexiones cunct. Hung. civium non nobilium. 1790.— 364. 37i.
— Besponsum latinum delarvantis Anti-Trenkii. 1790. — 679.
— Yexatio dat intellectum episcopis Hung. 1790. — 692.
::Szeitz-Friedenlieber: Die verlarften Feiude d. Kircbe. 1790. — 650.
"Szeitz-Kalapátstis : Más-is igaz magyar. 1789. — 204.
"Szeitz-Magyar : Igen rövid meg-jegyzések. 1790. — 203. 717.
-Szeitz-Máriafi : Igaz magyar. 1785—1790. — 75. 135. 169. 171.
172. 199. 646. 676. 776.
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Székely-Szapáry: Magyarország medd gazdagsága. 1878. — 220.
SzékelyV Vertheidiger strafbarer als Székely. 1786.— 122.
Szókesfejérvármegyebéli nemességhez. 1790. Ld. Virág. — 313.
Székesfej érvármegye öröm-ünnepére irtt versek. 17P0. Ld. Virág.
— 309.
Szemere : Jura, qnibus evangel. in regno Hung. religio nititur. 17i)0.
— 701.
Szent korona midn Budáról Posonyban vitetett el-keseredett
magyarjait igy vigasztalta. 1790. — 438.
"Szent-Miklósi: Czimmermann a magános életrl. 1791. — 626.
Szerencsésen ixralkodó II. Leopold beszédje. 1791. Ld. Jeszenszky.
— t99.
^Szerencsi Nagy : Gyri ev. egyházban türelmi rendelet. Magyar
istenitisztelet. 1783. — 186.
Szerencsi Nagy: Mi a pápa? 1782. — 154.
*Szerencsi Nagy-Vitola : Tolerantziáról. 1781. — 174.
Tolerantziáról. 1782. — 174.
Szigeti ref. egyház lelkésze : Mária Terézia. 1782. — 98.
*Szirmay : Cathalogus eorum, qui reprses. Coloc. non subscripse-
runt. 1791. — 733.
— Harmintz két okok. Két kiadás. 1790. — 732.
— Jus reipublicre in bona ecclesiast. 1791. — 630.
— Második Jósef az Elisium mezején. 1790. — 409.
: Szirmay-Keresztúri : Második Leopold Eleuterinek látása szerónt.
1790. — 464. 612.
Szluha D. : Bihar vármegyének jeles öröme. 1782. — 22a.
Szluha Gy. : Puncta et animadv. pro rei litterarite. 1790. — 273.
Sznyi: Magyar halleluja. 1791. — 751.
Szrógh : < >röm-innep. 1791. — 431.
— Vergleichung z\v. Engellands n. Ung. Regierungsform. 1791.
Ld. Aranka-Szrógh. — 523.
Tausend und ein Irrthum. 1791. Ld. Batthyány A. — 516.
Teleki J. occas. inaugur. orationes. 1782. — 247.
— Sermo die 13. martii 1791. — 750.
— Ugotsa várm. fispánnyának beszéde. 1790. — 287.
Teleki-Weber : Fejedelmi lélek. 1689. — 36.
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Terézia császárné és király-aszszony e fels világra lett viszsza-
fordulása. 1788. — 244.
Tertina: Sacrae apóst, regni Hung. coronfe. 1790. — 308.
Testrz fhadnagy Székely gonoszt, irt elmés meg-jegyzések Író-
jához. 1786. — 119.
Theschedik : Der Landrnann in Ungarn. 1 784. — 221 I.
Tichy : Philosoph. Bernerkungen üb. d. Studiemvesen in Ungarn.
— 761.
Tizenkilenczedik százban élt igaz niagy. hazafinak örörn-órái. 1790.
Ld. Nagyváti. — 334. 612.
Tüköly : Sermo ad national. illyr. congressuru. 1791. — 551.
Tolerantziáról egy austr. plébánusnak levele. 1781. Ld. Szerencsi
Na&y-Vitola. — 174.
Tolerantziáról egy austr. plébánusnak levele. 1 782. Ld. Sze-
rencsi KaCtY-Vitola. — 174.
Toleranz-Sachen. 1782. Ld. Paulinus. — 161.
Torkos: Pozsonyszentgyörgyi ev. templom fölszentelése. 1783. — 184.
Tormási: Türelmi rendelet. 17S2. — 181.
::Tóth F. : A magy. sz. koronának utolsó haza-jövetele. 1790. — 308.
— A Trenk tsúfos ember. 1790. —684.
Trauerlied d. Soldaten am Begrábnisstage d. grossen Tberesie.
1780. — 92.
Trauerlieder am Gedáchtnisstage d. Todes Josephs zu Neusohl.
1790. — 41 6.
Traum eines uug. Edelmannes von Joseph 11. 1789. — 250.
Trenk: Abbitte und Ehrenerklarung. 1790. — 673. 685.
Trenk: A matzedóniai vitéz. 1790. Ld. Laczkovics-Trenk. — 478.
Trenk an allé redliche Ungarn. 1790. — 487- 491.
— A nemes magyarokhoz írt idvezlése. 1790. — 490.
Trenk : Antwort an den elenden Entlarver d. Trenck. 1790. — 678.
Trenk: Az áll-ortzából ki-bujtatott pap. 1790. — 669. 677.
— Bilanx. 179 '. — 496. 669.
— Bilanz. 1790. — 669.
— csúfos ember. 1790. Ld. Tóth F. — 684.
— Denkmahl bei dem Grabe Loudons. 1790. — 491.
— Der entlarvte Priester. 1790. — 677.
— Dichter Gedanken. 1790. — 680.
— Die mit Sehnsucht wartende Unterthanen. 1790. — 490.
— Discours au tombeau de la grandé Marié Therese. 1780. — 94.
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Trenk: emlékezetre méltó életének históriája. 1788. — 245. J-72.
— emlékeztet-jele Londonunknak sírja felett. 1790. — 491.
— Empfindung bei seiner ersten Audienz. 1790. — 494.
— Franz Freyli. v. d. Trenck's wahrhafte Lebensgeschichte. 17'.M).
— 475.
— Gebét ung. Bischöfe. 1790. — 681.
— Glückwuusch an die Ungarn. 1790. — 5-'-'-2.
— Halotti beszéd és haza-fiúi gondolatok II. József sírja felett.
1790. — 48S.
*Trenk: Hungarns Aufklárnng. 1790. — G81.
Trenk: Jó szerencse kívánása a magyarokhoz. 179D. — 492.
— Könyörgés, mellyet a püspököknek nagy része fog imádkozni.
1790. — 681.
— Mér serpeny. 1790. — 669.
— Mér serpenyjének öszve-törése. 1791. Ld. Szeitz. — 670.
— Naehtrag zur náheren Beleuchtung d. Eilanz. 1790. — 672.
— Neue Art zu beten. 1788. — 496.
— Nóta d. hiesigen löbl. Statthalterey. 1790. — 675.
— Kede am Huldigungstage Leopold II. 1790. — 494.
— Szerencséltetés a magvarokhoz. 1790. — í '.)-_'.
— Szerencsét kívánó versek a magyarokhoz. 1790. Ld. Cskpány-
Trenk. — 492.
— Szomorú beszéd és haza-fiúi gondolatok a II. Jósef sírja felett.
1790. Ld. Csépány-Trenk. — 188.
— Trauer-Gedicht bey dem Grabe d. grossen Maria Theresia.
1780. — 94.
— Trauerrede bey dem Grabe Joseph II. 1790. — 488.
— Trauerrede bey dem Grabe unserer grossen Monarchinn. 1780.
— 94.
— Trauerrede u. patriotische Gedanken bei dem Grabe Joseph II.
1790. — ^88.
— Triumphlied u. Gedanken am Namens- u. Krönungstage Leo-
pold II. 1790. — 491.
*Trenk : Vertheidigung d. Lebensgeschichte F. Trenck. 1788.— 473.
Trenkii Bilanx pondere vacua. 1790. Ld. Katona. — 687.
Tribut der Dankbarkeit. 1782. — 178.
Trink: Ein paar Worte üb. d. Trenkische Trauerrede. 1790. — 489.
síi
U.
Uj tavasszá Haller Jósefnek a nagy váradi kerület kir. commis-
sariusának. 17X7. — 226.
Ungarischen Mutter an d. nng. Váter gestellte Bitté. 1791. Ld.
Bárány. — 509.
Unrnhe : An Herrn Professor Hoffmaun. 17!»2. — 763.
Unsere Gefühle bey d. Abgange Haynóczy's von Wittenberg. 1787.
— 399.
Unterthánigste Vorstellung d. Standé des Pressburger Komitats.
1790. — 294.
Urményi J. által Pest várm. rendéihez tett beszédek. 1790. — 298.
— bihari fispányságra lett bé iktatása. 1782. Ld. Révai. — 223.
— Bihar várm. f ispányának beszédje. 1783. — 221.
— Oratio occas. inaug. Leopoldi Alexandri. 1790. — 447.
*Urményi J. : Verbesserungeanstalten für d. Königr. Hung. 1785.
— 234.
Urményi M. : Ének, midn Urményi Bihar várm. bé iktattatnék.
1782. — 222.
Urtheile wider d. Verbrecher d. beleidigten Majestát. 1795. — 781.
*Vajkovics : Censura rel.-pol. libelli : Declaratio statuum cath. 1791.
— 73S.
Vajkovics : Decas dissert. de censoria librorum disciplina. 1791.
— 278.
— De censoria librorum disciplina libri duo. 1795. — 281.
— Dissert. de censura librorum perniciosorum. 1791. — 280.
— Dissert. de potest. in censuram librorum. 1791. — 54. 275.
Vallásbóli trhetségrl szólló felséges királyi rendelés. Két kiadás.
1782. — 194.
Vallás-cserélés. 1790. Ld. Nagyváti. — 339. 641.
Vallási egyesülés ideája. 1823. Ld. Pap I. — 17.
Vályi : A felséges magyar hazához. 1791. — 600.
— A magyar nyelvnek hathatós ságáról mondott beszéd. 1791.
— 607.
Varjas: Josepho II. devotissimus subditus. 1784. — 249.
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Védelmeztetett magyar uyelv. 1790. Ld. Bárúczv. — 580. 590.
Vedres : A magy. nyelvnek a magy. hazában való szükséges volta.
1790. — 576. 590.
Vedres : A magy. nyelvnek a magy. hazában való szükséges volta.
1806. — 576.
— A magy. nyelvnek a magy. hazában való szükséges volta. 1807.
— 576.
Vég Péter Baranya várm. f ispánnyának bé-iktatása alk. versek.
1782. — 224.
Verbessernngsanstalten ftir d. Königr. Hungarn. 1785. Ld. Ur-
ményi J. — 234.
Yerenfels : Az erszakos térítknek a sz. vallással való viszsza élé-
sekrl. 1790. — 635.
Vereufels : De jure magistratus in conscientias. — 698.
Verestói : Mária Terézia. 1781. — 99.
Verfassungszustand d. sáchs. Nation in Siebenbtírg. 1790. — 540.
Verophili sinceri brevis responsio ad Succinctam deductionem. 1790.
— 709.
*Verseghy : A magyar hazának anyai szózattya. 1790. — 4liS.
— Emlékeztet oszlója. 1790. — 557.
Versek, melylyekkel a Zemplén várm. nemesek meg-tiszteltettenek.
1790. — 316.
Versuch einer Darstellung d. himg. Konstituzion. J812 — 810.
Versueh einer Vertheidigung der Pasquille. 1783. — 133.
Versuch üb. d Regierung Josephs II. Von einem Ungar. 1788.
— 246.
Vertheidigung d. Lebensgeschichte F. Trenck. 1788. Ld. Trenk.
— 473.
Veszelszky : Mária Terézia. — 92.
Vexatio dat intellectum. 1785. Ld. Puchwaldszky. — 81. 692.
Vexatio dat intellectum episcopis Hung. 1790. Ld. Szeitz.— 092.
"Viczay: Etwas für Ungarn von einer Patriotinu. 1790. — 567.
Vier Schreiben Seiner pábstl. Heiligkeit u. S. apóst. Majestát. 1782.
— 152.
Vindicise cleri Hung. contra libell. S. Nagy. 1791). — 707.
Vindicise opusc. Pestiensis inscr. Fundata b. tolerant. sequela. 1782.
Ld. Wallaszky. — 179.
"Virág: A székes fej ér-vármegyebéli nemességhez. 1790. — 313..
— Székes Fejér vármegye öröm-ünnepére irtt versek. 1790. — 309.
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*Vitola: Scbreibeu eines österr. Pfarrers üb. die Toleranz. 1781.
— 174.
Vollstándige Besclireibung aller Feyevlicbkeiten bey d. Krönungeu.
1790. — 532.
Von Ursprung u. der Ausbreitung des Papsttbums. Ld. Bahil.
— 51.
Vor und wider das Lutbertbum in Ung. 1783. — 191.
Vota, plausus et prognoses Leopoldo II. Posonii deprompta. 1 790.
— 441.
Vox pastoris Christi. 1791. — 666.
W.
Wadzeck : Lében u. Scbicksale d. berücbtigten Grossing. 1789. — 78.
"Wagner: Zufállige Gedauken eines Ungarn. 1790. — 371.
Wahrhafte Beleucbtung d. Lebensgescbicbte Trenks. 1787. — 473.
Wahrliebs Widerlegung d. Scbrift: Was ist der Pabst? 1782.
— 164.
Walcb : Der Evangeliachen im Königr. Ung. neueste Vorstellung.
1782. — 194.
*Wallaszky : Vindieite opusc. Pestiensis inscr. Fundata b. tolerant.
sequela. 1782. — 179.
Walther: Bedé am Festtage d. beil. Stepban. 1791. — 662.
\Yarnung an die Ungarn. 1790. — 450. 676.
"Warnung eines ácbten Patrioten. 1790. Ld. Darvas. — 450.
Warnungsschreiben eines ung. Tatrioten. 1790. — 625.
Was der Pabst sey ? 1782. — 166.
Was ist der Pabst? Két kiadás. 1782. Ld. Eybel. — 153.
Was ist von deni Urtbeile des Székely zu balten. 1786. — 125.
"Was niacbt der Pabst in Wien? 1782. — 159.
Weber : Lied d. Scbützen-Kompagn. als Leopold II. gekrönt wurde.
1790. — 410.
*Weinbrenner : Patriotiscbe Gedanken. 1792. — 221.
— Patriotiscb gemeynter Vorschlag. 1781. — 220. 372.
— Propositio ex animo patrite studioso profecta. 1782. Ld. Limp-
Weinbkenneb. — 221.
Wertbes : Kircbengesánge f. d. ev. Betbaus zu Pest. 1791. — 753.
Widerlegung der freymütb. Betracbtungen, von M... H.. 178-'!.
— 189.
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Widerlegung des falsch genannten unparth. Worts. 1790. — 369.
Wie lange noch ? 1786. Lel. Rautenstkauch. — 82. 113. 116. 121.
Wieuerisches Diarium. — 27.
YYueherer: Eiue Beilage. 17S6. — 82. 122. 621.
Wünsche u. Fürbitten d. ex. Geineiude in Pest. 1790. Ld. Molnáb J.
— 250.
Wurtzingerische Beleuchtunc; iu Tyrnau. 1790. — 441.
Zachar: Mária Terézia. 1781. — 90.
ZakkariásDak levelei. 17*0. Ld. Szacsvay. — 171. 201. 611.
Zichy F. : Allocutio rnaj. 4. 1790. — 290.
— Allocutio maj. 5. 1790. — 290.
*Zimmermann : A magános életrl. 1791. Ld. Czimmermann és Szent-
Miklósi. — 6 w2*j.
*Zinner : Animadversiones. 1780. — 80.
— Refutatio. 1790. — 80.
Zrínyi : Az török áfium ellen való orvosság. — 41.
*Zsolnay: Processus summarius aug. et kelv. confessionum. 1790.
— 713.
Zufállige Gedauken eines Fugáin. 1790. Ld. Wagner. — 371.
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